Cislo jednaci: 28A 6/2015-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zalobce: V. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.4.2015, &.j. KUJI 25965/2015, sp. zn. OOSC 963/2014 OOSC/291/PK, tak t o:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13.4.2015, ¢.j. KUJI 25965/2015, sp. zn.
00SC 963/2014 OOSC/291/PK se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&,
a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4.

Oddvodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim oznaenym v zahlavi bylo jako opozdéné zamitnuto Zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského urfadu Havli¢kiv Brod, odbor dopravy, ze dne
1.8.2014, ¢.j. DOP/409/2014-12 (spravni organ |. stupné), kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4. zakona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
,zakon o silniénim provozu®), a to v souvislosti s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz
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zakona. Podle ust. § 125c odst. 4 zakona o silnicnim provozu ulozil spravni organ |
stupné Zalobci pokutu ve vySi 1.500,-K¢. Dale v souladu s ust. § 79 odst. 1 zakona €.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale ,zakon o
prestupcich®) a vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu
fizeni o pfestupcich, rozhodl téZ o povinnosti nahradit naklady spojené s
projednanim prestupku ve vysi 1.000,--K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, v niz sporoval
spravnost zavérl zalovaného ohledné Zzalobcem opozdéné podaného odvolani
s nasledujicim oduvodnénim. Spravni organ |. stupné nezasilal pisemnosti ani své
rozhodnuti na elektronickou adresu pro doru€ovani, na kterou zmocnénec zalobce o
doruCovani pisemnosti pozadal. Jednalo se o elektronickou adresu
obecny@zastupce.eu. Zalobce zpochybnil spravnost postupu spravniho organu I.
stupné, ktery nedoru€oval pisemnosti zakonnym zpusobem. Pokud nasledné uplatnil
fikci doru€eni, postupoval v rozporu se zakonem (§ 19 odst. 3 zakona €. 500/2004
Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, dale ,spravni fad*). Zalovany tento
nezakonny postup nejenom nenapravil, nybrz je povazoval za souladny se zakonem.
Kdyz konstatoval, Ze na tuto adresu nebylo doruCovano zamérné, protoze ,je
chybna“, nebot obsahuje tzv. ,diakritiku®. V Zzalobé& objasnil davody, pro které je
v dusledku pochybeni spravnich organu v otazce doru¢ovani pisemnosti, a to véetné
rozhodnuti, namisté akceptovat jim podané odvolani jako v€asné. Na dukaz
funkénosti uvedené elektronické adresy dolozil zmocnénec kopie rlznych podani,
které se tykaly jeho komunikace se spravnimi organy pravé prostfednictvim této
adresy. Trval na zruSeni rozhodnuti a pozadoval nahradit naklady Fizeni.

[3] Zalovany se vyjadfil k zalob& ve svém podani ze dne 7.7.2015. VV ném zopakoval
stéZejni zalobni namitku tykajici se vadnosti postupu pfi doru¢ovani na nespravnou
elektronickou adresu. Stejné jako Zalobce odkazal na ust. § 19 odst. 3 spravniho
fadu, z jehoz obsahu dovodil, Ze spravni organ neni povinen automaticky dorucovat
vzdy nejprve na zvolenou elektronickou adresu, ale Ze je na jeho uvazZeni, zda
uvedenému pozadavku vyhovi, kdyZz smyslem doruCovani na elektronickou adresu
ma byt zejména urychleni Fizeni. Ma-li spravni organ podezieni, Ze sdéleni
elektronické adresy je pouze zdrzovani taktikou, maze doruovat pisemnosti tak, jako
by adresat o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal. Zddraznil, ze z Ufedni
¢innosti je spravnim organdm znamo, Ze pisemnosti odesilané na zmocnéncem
uvedenou adresu se vraceji zpét jako nedorucitelné. Spravni organ I. stupné proto
doru€oval zmocnénci zalobce tak, jako by o doru€ovani na elektronickou adresu
nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Doplnil, Ze u védomi ust. § 20 odst. 1
spravniho fadu zfejmé spravni organ |. stupné zasilal pisemnosti, krom adresy
uvedené v informacnim systému evidence obyvatel jako adresa pro doruCovani
(Mezibranska 1482/11, Praha 1), také na adresu obecny@zastupce.eu.
Prvostupriové rozhodnuti bylo dne 14.8.2014 doru€eno v souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu fikci, posledni den odvolaci Ihaty pfipadl na 29.8.2014. Pokud
Zalobce podal odvolani 1.10.2014, ucinil tak po jejim marném uplynuti, tedy
opozdéné. Proto pozadoval zamitnuti Zaloby.

[4] Krajsky soud poté pfezkoumal Zzalované rozhodnuti podle €asti treti, hlavy prvni a

druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.”), pfiemz dospél k nasledujicim zjist€nim a pravnim zaveéram.
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Il. Skutkova zjisténi u€inéna krajskym soudem

[5] Ze spravniho spisu soud nasledné ovéfil skutkovy stav véci, jehoz rekapitulace
bude zaméfena, s ohledem na stézejni zalobni namitku, vylucné na otazku
spravnosti a zakonnosti doruc¢ovani pisemnosti zmocnénci Zalobce.

[6] Poté, kdy dne 10.2.2014 vydal spravni organ |. stupné Pfikaz, kterym Zalobce
uznal vinnym ze spachani pfestupku a uloZil mu pokutu (viz bod [1]), dorudil
zmocnénec zalobce plnou moc k zastupovani a soucasné podal proti uvedenému
rozhodnuti odpor. Vném pozadal o doruCovani pisemnosti na adresu
obecny@zastupce.eu.

[7] Vyrozuméni ze dne 18.3.2014, o ustnim jednani nafizeném na den 30.4.2014,
spravni organ |. stupné téhoz dne doruCoval na e-mailovou adresu
obecny@zastupce.eu., tedy na adresu bez diakritiky. Na ¢l. 19 spravniho spisu je
zaloZen doklad o tomto doru€eni, na némz je uvedeno, ze ,Zprava byla dorucena
nasledujicim skupinam: obecny@zastupce.eu.” Spravni organ se zifejmé pokousel
rovnéz o doruceni do datové schranky zmocnénce Petra Kocourka, a to dne
19.3.2014, nicméné zjisténa ID datové schranky qc86dcj byla vyhodnocena jako
neplatna. Poté je pfipojena obalka, resp. vracena zasilka uréena pro zmocnénce,
kterému se spravni organ pokouSel doru€ovat na adresu do hotelu na Tenerife,
kterou mél zmocnénec uvedeno jako adresu pro doruCovani v evidenci obyvatel.
Krajsky soud na upfesnéni dodava, ze tak bylo postupovano pfi znalosti obstrukénich
praktik zmocnénce zalobce v otazkach doruCovani, které byly spravnim organim
znamy z jejich ufedni €innosti. Ke shodnym poznatkim se posléze dobraly také
krajské soudy i NejvysSi spravni soud. Rovnéz soudim je znamo, ze zadosti o
doruCovani na elektronické adresy s diakritikou, Zadosti o zménu jejich podoby
leckdy ukryté v obsahlych podanich, podavani blanketnich odvolani apod., je
soucCasti vypracované procesni strategie uvedeného zmocnénce, ktery nikoliv
nahodou patfi k fadé jinych takto stejné ucelové jednajicich zmocnéncu (Miloslav
Jaros, Karel Sabbagh, Markéta Vesela, Roman Kfiz atd.). Stejné tak Ize vysledovat,
Ze Zalobce v téchto vécech poté v soudnich fizenich zastupuje v zahlavi tohoto
rozsudku uvedeny advokat (napf. véc vedena u nadepsaného soudu pod sp. zn. 28A
14/2014, sp. zn. 28A 19/2014, u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, pod sp. zn.60A 4/2015, u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
Pardubice pod sp. zn. 52 A 32/2014,sp. zn. 52 A 30/2014, sp. zn. 52 A 80/2013 atd.).

[8] Totéz vyrozuméni o nafizeném ustnim jednani, tentokrate na den 1.8.2014,
spravni organ opét nejprve dorucoval na elektronickou adresu obecny@zastupce.eu,
a to se stejnym vysledkem jako shora, stejna informace je uvedena i k datové
schrance. Vyrozumeéni proto zaslal na nové zjisténou adresu uvedenou v evidenci
obyvatel, Mezibranska 1482/11, Praha 1. Dne 1.8.2014 vydal spravni organ I. stupné
ve véci meritorni rozhodnuti, pficemz doru€ovani probihalo podle vySe popsaného
modelu. Pfi vyznaceni pravni moci na pfedmétném rozhodnuti vychazel spravni
organ z ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, tedy uplatnil fikci dorueni a pravni moc
vyznacil s datem 30.8.2014.
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[9] Dne 1.10.2014 bylo spravnimu organu |. stupné doruceni zmocnéncem Zalobce
podani s nazvem odvolani a pfipojen tento text: ,...z neoficialnich zdroji jsem se
dozvédél, Zze snad mélo byt vydano néjaké rozhodnuti, které mi ale nebylo doruceno,
Z pravni opatrnosti timto podavam odvoléni do neoznémeného rozhodnuti. Zadém
spravni organ, aby mi napadené rozhodnuti zaslal téz.*

[10] Poté jiz spravni spis obsahuje rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2015, které je
pfedmétem Zaloby. Odvolani Zalobce bylo posouzeno jako opozdéné, k otazce
doruc€ovani zalovany pripustil, Ze zmocnénec pozadal o doruCovani pisemnosti na
adresu s diakritickym znaménkem. Vyhodnotil, Ze tato adresa je pravé v dusledku
diakritiky chybna, a proto byly pisemnosti zasilany na elektronickou adresu v podobé
obecny@zastupce.eu, tedy bez diakritiky. U doru€eni rozhodnuti na adresu pro
doruc€ovani zjisténou v registru evidence obyvatel, nebot potvrzeni o doruceni u
elektronické posty absentovalo, aplikoval spravni organ I. stupné fikci doru€eni a
vyznacil poté pravni moc dnem 30,.8.2014. Odvolani podané zmocnéncem dne
1.10.2014 posoudil zalovany z jim popsanych divodu jako opozdéné.

lll. Pravni aprava, hodnoceni krajského soudu

[11] Na projednavanou Zalobu dopadaiji tato ustanoveni spravniho fadu vztahujici se
k otazce doruCovani pisemnosti.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu ,NevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucCastnika fizeni spravni organ doruCuje na adresu pro doruc¢ovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k
urychleni fizeni; takova adresa mdze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u
téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.”

Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu ,,Do viastnich rukou adresata se dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon, a
Jiné pisemnosti, naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Podle § 19 odst. 6 spravniho fadu ,Je-li pro fizeni tfeba, aby bylo doruleni
dolozeno, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzujici, ze pisemnost byla dorucena
nebo Ze poStovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, véetné dne, kdy se tak
stalo. Nelze-li doruceni prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemneho dokladu o
doruc¢eni nebo dodani vSak neni zapotiebi, je-li z postupu ucastnika fizeni v fizeni
zjevné, Ze mu bylo doru¢eno.”

Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu ,Pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozadani adresata dorucuji jinym zplsobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé
plati, Ze pisemnost je doruCena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé
dorucovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je doruc¢ena v okamziku, kdy
prevzeti doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem.16) Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal.”
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Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu ,Jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doruc¢enou poslednim dnem této Ihaty.

Podle ust. § 34 odst. 2 véty prvé spravniho fadu ,S vyjimkou pripadd, kdy ma
zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci.”

[12] Z dikce § 19 odst. 3 spravniho fadu je zjevné, Ze i kdyz na splnéni pozadavku
ucastnika spravniho fizeni, resp. jeho zmocnénce, ohledné dorucovani na sdélenou
elektronickou adresu neni pravni narok, neznamena to, ze by jej mohl spravni organ
ponechat bez povSimnuti, je-li uplatnén. Musi jej vzdy posoudit, sam si o ném
rozhodnout, a pro pfipad, ze pozadovany zpusob doru€ovani odmitne, musi tento
zavér ucastnikovi (event. jeho zastupci) sdélit. Tato povinnost vyplyva z rozhodnuti
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 13.8.2015, ¢&.j. 9As 60/2015-39, konkrétné
z bodu [42].

[13] Pokud spravni organ |. stupné dospél k zavéru, Ze elektronicka adresa
s diakritikou je chybna, jak ostatné uvadi i Zalovany ve svém rozhodnuti, a¢ se ve
spise nenaléza zadna informace C&i dikaz, ze kterého by bylo mozno k vyse
uvedenému zavéru dospét, pak krajskému soudu neni jasné, z jakych divodu se na
,chybnou® adresu pokou$el v prubéhu fizeni doru€ovat opakované. Stejné tak by
bylo namisté dlvody, pro které spravni organ pozadavku ohledné doru€ovani na
konkrétni elektronickou adresu udajné nevyhovél, a¢ z popsaného je zjevné, Ze se o
dorucovani opakované pokousel, zahrnout do odivodnéni rozhodnuti. O procesnich
obstrukcich zmocnénce zalobce, na které poukazuje Zalovany ve vyjadieni k Zalobé,
neni ani vijednom zrozhodnuti spravnich organt zminka. Je tomu tak velmi
pravdépodobné ztoho ddvodu, Ze v dobé jejich vydani nebyla jesté ,zdrZzovaci*
taktika vySe uvedenych zmocnéncl vcéetné riznych modifikaci spravnim organu
dostateCné dobfe znama.

[14] V rozsudku ze dne 24.7.2014, C.j. 8As 55/2015-26, NejvysSi spravni soud
konstatoval, Ze povinnost spravniho organu doru€ovat na elektronickou adresu neni
absolutni, a to zejména v pfipadech, kdy takovému doru€ovani brani objektivni
technicka prekazka. V projednavané véci ovSem krajsky soud nemlze posoudit, zda
se takova objektivni technicka pfekazka na strané spravniho organu I. stupné
vyskytla, nebot pro dany zavér nejsou ve spise dostatecné presvédcivé dikazy. Jisté
je, Zze od samého pocatku bylo doru€ovano, a to opakované&, na adresu zmocnénce
bez diakritiky, tedy na adresu obecny@zastupce.eu. Na tuto adresu zmocnénec
ovSem o doruCovani pisemnosti nezadal. Pokud Zalovany ve vyjadfeni objasruje
divody, pro které spravni organ |. stupné na nevyzadanou adresu opakované a
bezuspésné dorucoval, tak jeho dovysvétleni postrada logiku. Ve spise neni zadny
zaznam event. dikaz, ktery by logi¢nost a dlvodnost postupu spravniho organu I.
stupné objasnil.

[15] Zavér prijaty NejvysSim spravnim soudem tak zcela pfiléhavé reaguje na
vyty€eni podminek, za kterych je v § 19 odst. 3 pfedpokladano doruCovani také na
elektronickou adresu. Spravni organy maji tento zpusob doruovani akceptovat
zejména v pfipadé, Ze uvedeny typ komunikace muze pfispét k urychleni fizeni.
Pokud si u€astnik zvoli elektronickou adresu pro doru€ovani, nicméné neni-li z jeho
strany zpétna vazba vyZadovana v ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu, pak lze dovodit,
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Ze jim zvoleny zpusob dorucovani k urychleni fizeni pravdépodobné nepovede. Na
dalsi variantu problému pfi tomto typu doru€ovani pamatuje ust. § 19 odst. 9, které
upravuje postup pro pfipad, Zze by se datova zprava vratila jako nedorucitelna.
Doru€ovat na nevyzadanou elektronickou adresu s sebou nese tytéz dusledky, jako
dorucovat v podobé pisemné na nespravnou adresu pro dorucovani (§ 20 odst. 1
spravniho fadu). S takovymto ukonem by nemohly byt spojeny Zadné pravni
nasledky, event. adresat by se mohl branit odkazem na ust. § 24 odst. 2 spravniho
fadu.

[16] Krajsky soud nedokaze rozkliCit, zda se vtéto konkrétni véci jednalo o
prehlédnuti povéfeného pracovnika, pfipadné zda dotyCny sice zadal adresu ve
spravném formatu, tedy s diakritikou, nicméné v Fadném doruceni branila objektivni
technicka prekazka (technologické zafizeni nebylo schopno pisemnosti na adresu
s diakritikou odeslat), ¢ehoz si dotyCny pracovnik nevSimnul. Pokud by vychazel
zinformace, Ze jim zaslana pisemnost byla doruCena (ovSem na adresu bez
diakritiky), jak se podava napf. na ¢€l. 23 spravniho spisu, ze strany zmocnénce
nebylo nasledné v souladu s pozadavky § 19 odst. 8 spravniho fadu v zakonné lhaté
potvrzeno jeji pfijeti, pak nebylo divodu pfi dalsi korespondenci se zmocnéncem
znovu pokus o doru€ovani prostfednictvim elektronické adresy opakovat, jak vyplyva
Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu.

[17] Kotazce opakovaného doru€ovani na elektronickou adresu v pfipadé, Ze
adresat prevzeti pisemnosti nepotvrdi, Ze vyjadfil NejvySsi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 13.8.2015, ¢&.j. 9As 60/2015-39 nasledovné: ,Ustanoveni § 19 odst. 8
spravniho radu je nutné vykladat tak, Ze spravni organ je povinen zasilat na
pozZadovanou elektronickou adresu pouze prvni pisemnost v rizeni zasilanou
adresatovi, resp. prvni pisemnost zasilanou adresatovi od okamZziku, kdy tento
pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud ucastnik prevzeti
této pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén veSkeré dalSi pisemnosti
tomuto adresatovi zasilat rovnou tak, jako by adresat o doruCeni na elektronickou
adresu neporadal. Neni tedy povinen se opétovné pokouset o doru¢eni pisemnosti
na elektronickou adresu adresata.”

[18] Z pisemnosti pfipojenych k Zalobé je zfejmé, Ze prostfednictvim adresy
s diakritikou zmocnénec Zalobce v fadé dalSich pfipadl, v nichZz pfed spravnimi
organy jako zmocnénec obvinénych z pfestupku vystupuje, fakticky komunikoval,
tedy potvrzoval doruCeni jemu zasilanych pisemnosti. NejvysSi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 5.11.2015, ¢€.j. 2As 110/2015-42 pfipustil, Ze doruCovani na
elektronickou adresu s diakritikou je fakticky proveditelné, pficemz odkazal na zavéry
prijaté v jiz citovaném rozhodnuti ze dne 24.7.2014, &.j. 8As 55/2015-26. Duvod, pro
ktery Zalovany, resp. spravni organ |. stupné, bez dalSiho vylouCil zmocnéncem
vyzadanou elektronickou adresu, nema oporu ve spravnim spise.

[19] V dané véci bylo vzhledem k Zalobni namitce o nezakonnosti doruCeni na
posouzeni, zda spravni organ |. stupné neaplikoval vi¢i osob& zmocnénce pfi
doruCovani rozhodnuti ze dne 1.8.2014 ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho Fadu
zpusobem, v jehoz disledku doSlo k poruSeni prav zalobce, zejména pak podle ¢l.
36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravna aplikace
uvedeného zakonného ustanoveni je totiz v navaznosti na § 24 odst. 1 spravniho
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fadu zakladnim pfedpokladem uZiti pravni fikce doru€eni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
spravni organy mély za to, ze v pfipadé predmétné pisemnosti byly podminky pro
vznik pravni fikce jejiho doruceni spinény.

[20] Krajsky soud konstatuje, Ze institut doruceni fikci je vyjime€ny a striktné urCeny k
dosazeni pravni jistoty v pravnich vztazich. Jeho ucCelem je, aby ucCastnici fizeni
nemohli nepfebiranim pisemnosti bez relevantniho ddvodu branit postupu Fizeni
vedenych organy statni moci a spravy. Zakonodarce pfi stanoveni této pravni fikce
vychazel z predpokladu, Ze osoby, jez maji na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt
nebo v pfipadé cizincu jiny pobyt, Ize skute€né zastihnout alesporn na jednom misté,
které si bud samy urcCi, nebo které Ize dovodit z jejich evidovaného mista trvalého
nebo jiného pobytu. Je tak na odpovédnosti kazdé z nich, aby ve svém vilastnim
zajmu zajistila, Ze ji na takto urCenou adresu bude mozné doruCovat a ze si
doruCované pisemnosti bude skuteCné prebirat. Jinak by se totiz vystavila riziku, ze
se jeji neCinnost negativnim zplsobem promitne do vysledku pfipadného Fizeni (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. lIl. US 272/13).

[21] Celkové problémy s doruCovanim na nespravnou e-mailovou adresu, které
provazely fizeni pfed spravnim organem, krajsky soud dostateCnym zpusobem
popsal pravé v Casti Il. svého rozhodnuti. Pokud spravni organ v této konkrétni véci
pfistoupil na doru€ovani v souladu s ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, pak bylo jeho
povinnosti pouzivat sdélenou e-mailovou adresu pfesné v té podobé, ve které byla
spravnimu organu oznamena. Jediné tak je dostateCnym zplsobem zajisténa
individualita a spravnost identifikace osoby, které je timto zpusobem dorucovano.
V posuzovaném pfipadé je zfejmé, Ze spravni organ |. stupné mél, a to opakované,
snahu na elektronickou adresu doruCovat, bohuzel vSak na adresu v nespravné
podobé. Pokud s takto vadnym postupem pfi doruCovani pisemnosti (elektronicka
adresa v nespravném formatu a nasledné zasilani pisemnosti na adresu pro
doruCovani vcetné uplatnéni fikce doruceni) spojil pravni nasledky doruceni,
postupoval v rozporu s vySe uvedenymi ustanovenimi spravniho rfadu.

[22] Za zjiSténého stavu krajsky soud pfisvédCil Zalobci, Ze spravni organ |. stupné
postupoval pfi doru€ovani pisemnosti v prib&hu Ffizeni, a stejné tak i pfi doruceni
svého rozhodnuti ze dne 1.8.2014, zplsobem nezakonnym. Je zjevné, Ze se tak
stalo jisté neumysiné a nebylo zamérem poskodit Zalobcova prava. Lze shrnout, ze
rozhodnuti prvostupfiového organu nebylo doru¢eno na e-mailovou adresu
zmocnéncem vyslovné oznacenou, pfiéemz spravni organ neoznamil zmocnénci, ze
na jeho pozadavek ohledné zplsobu doru¢ovani nebude reflektovat. Pokud spravni
organ |. stupné doruCoval své rozhodnuti na nespravnou e-mailovou adresu, porusil
ust. § 19 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Byla-li nasledné lhaté pro v€asné podani
odvolani zalovanym odvozovana od doru€eni rozhodnuti fikci na adresu uvedenou
v registru, pak tento postup spravnich organd nemél oporu v zakonné Uprave.
Zmocnénci zalobci nebylo doru¢eno fadné, sam v blanketnim odvolani ze dne
1.10.2014 tuto skute€nost zminil, a proto nelze na dané odvolani pohliZzet jako na
opozdéné. Pokud Zzalovany na pochybeni spravniho organu prvniho stupné
nereflektoval, zatiZil fizeni vadou spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o
fizeni pfed spravnim organem, pfiCemz toto poruSeni mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.). Tim, Ze Zalovany
z davodu jim konstatované opozdénosti podaného odvolani toto zamitl, znemoznil
Zalobci jeho pravo na vécné projednani jeho pfipadu.
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[23] Vzhledem k uvedenému krajsky soud zalované rozhodnuti pro vady fizeni podle
§ 78 odst. 1, odst. 4 a odst. 5 s. f. s. zruSil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni.
Z tohoto duvodu krajsky soud nevyhovél Zadosti Zalobce, ktery vyslovil nesouhlas
s projednanim véci bez jednani, nebot’ podané Zalobé v celém rozsahu vyhovél.

IV. Naklady fizeni

[24] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.f.s. Dle n&j ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které
ddvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve vysledku véci
byl Uspésny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni
spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

[25] Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze zastupce Zalobce provedl ve véci dva ukony po
3.100,-K¢: 1) pfiprava a prevzeti zastoupeni a 2) sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a)
a pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (,advokatni tarif*).
K témto Uukonim nalezi uhradu pausaini nahrady hotovych vydaju po 300,- KE ke
kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto
stanovené odmeény cCini 6.800,-K&. Zastupce Zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, a
proto mu nalezelo navySeni odmény o 21% (§ 14 advokatniho tarifu). VySe takto
vypoc¢tené odmény cCini 8.228,-KE. Odména zastupce Zalobkyné véetné soudniho
poplatku byla soudem stanovena ¢astkou 11.228,-K¢.

[26] Krajsky soud ulozil shora vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64

v

s.F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z davodld uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralové 19. listopadu 2015
JUDr. Marcela Sedmikova, v.r.
samosoudkyné



