11Af29/2013 - 49-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcit JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: K. H., bytem P
1, R. v fizeni zastoupeného JUDr. Andreou Vejbérovou, Ph.D. advokatkou se sidlem Praha 8,
Sokolovska 5/49 proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.5.2013 ¢.j.
13269/13/5000-14503-710158

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméha piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitlo odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Prahu 8 ze dne 29.10.2012, ¢.j. 415903/12/008913104603, kterym
spravce dan¢ rozhodl o néamitkach Zalobce vznesenych proti zplisobu vypoctu uroku za
neopravnéné jednani spravce dané dle ustanoveni § 254 daiiového Fadu. Zalobce v podané
zalobé namitl, ze spravce dané postupoval nespravné, nebot’ vySe trokt méla byt spravné
stanovena dle ustanoveni § 254 odst. 2 danového fadu, nebot' dan stanovena zruSenym
rozhodnutim spravce dané byla na Zalobci vymahéana exekuéng. Zalovany, resp. spravce dang,
ale nespravné postupoval dle odst. 1 tohoto ustanoveni. Zalobce nesouhlasi s nazorem
zalovaného, ktery se ztotoznil s ndzorem spravce dang, ze platba ve vysi 1 412,92 K¢ je jedina
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exekuéné vymozena platba a dale podle n&j exekuéni fizeni nepokracovalo. Zalobce namita,
7e ustanoveni § 254 odst. 1 a 2 je nutno vykladat tak, Zze narok na sankcni Grok v dvojnasobné
vy$i danovému subjektu vznika jiz na zdklad€ skuteCnosti, Ze vuc¢i danovému subjektu
exekuéné vymahano, a nikoli az na zaklad¢ skute¢nosti, ze finan¢ni prostiedky byly formalné
vymozeny v ramci provadéné exekuce.

Zalobce konstatoval, Ze neni pravdou, Ze po vymozeni platby ve vysi 1 412,92 K¢& jiz
exeku¢ni fizeni nepokracovalo, jak uvadi Zalovany, nebot’ na spravce dan¢ i nadale vyvijel na
zalobce setrvaly tlak, aby zpenéZenim svého majetku dosahl thrady stanovené dané. Proto
zalobce namital, ze takto zjiStény skutkovy stav je v rozporu se spisy a mél by to byt davod
pro zruseni dle § 76 odst. 1 pism. b s.t.s..

Ke gramatickému vykladu ustanoveni § 254 odst. 2 daitového fadu uvedl Zalobce, Ze
dikce je zcela jednoznacnd. Podstatné je a ze znéni ustanoveni z toho jednoznaéné vyplyva, ze
muselo byt exeku¢né vymahano a dalsi podstatny fakt je doba vedené¢ho exekucniho fizeni,
nikoli skutecnost, zda konkrétni platba byla vymozena prostiednictvim nékterého
z konkrétnich instituti dailového exekuéniho prava.

Zalobce potom poukazal na skute¢nost, Ze ve véci spravce dané vydal dne 21.10.1996
exekucni prikaz, k vymahani thrady dafového nedoplatku ve vysi 124 522310 K¢
z platebniho vyméru €. 7500 a exekucni naklady ve vysi 2 490 446 a ze opakované vydal
vyzvu k vymozZeni stanovené dané¢ ve smyslu ustanoveni § 73 .odst. 1 danového fadu.
Exekucni vyzvy dokladaji skutecnost, ze dan byla nezdkonnym rozhodnutim nejen stanovena,
ale téz vymahana. Zalobce nasledn& porovnavéa ustanoveni dafiového fadu s odpovidajicimi
ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatkd, konkrétné¢ § 73 odst. 10 tohoto zakona a
poukazuje na to, Ze doslo k vyznamovému posunu a z nové pravni Upravy vyplyva, ze pravo
na dvojnasobny urok nalezi za dobu vedeni exekucniho fizeni. Podle zalobce jiZz neni
vyznamné, zda platba byla formaln¢ vymozena exekuéné, ale to, zda byla vymoZzena
v pritbéhu exekuéniho fizeni. Zalobce je presvédéen, Ze stavajici upravou datiového fadu je
spravce dan¢ motivovan k tomu, aby dusledky okamzité exekuce redln¢ zvazoval a
nedopoustél se jednostranného upfednostiiovani z4jmu na okamzitém inkasovani dan¢, kdyz
existence danové povinnosti je piredmétem soudniho fizeni. Takova Uprava napliiuje zasadu
ticty k pravu daniového subjektu. Zalobce poukézal na to, Ze pod tlakem posléze zrusenych
rozhodnuti o stanoveni dané byl fakticky donucen prodat sviij rozsahly nemovity majetek.
V jeho ptipadé nemlze byt o dobrovolnosti prodeje ani fec. V piipadé, Zze by nebylo
nezakonnych rozhodnuti spravce dané, majetek by si zajisté ponechal a mohl by snim
nakladat podle své svobodné vile.

Zalobce také poukazuje na to, Ze interpretace ustanoveni § 254 odst. 2 dafiového fadu
provedena zalovanym by mohla vést k iraciondlnim dtsledkiim, nebot’ dafiovy subjekt, ktery
by byl vystaven exekuci rozhodnuti o stanoveni dané, jehoz spravnost napadéa soudni cestou,
by byl pfimo odrazovan od spoluprace a jakékoli soucinnosti se spravcem dané, nebot’ by mu
bylo cestou zdkona signalizovano, Zze bude-li se spradvcem dané na zpenézeni svého majetku
spolupracovat, dojde nejen k urychleni vzniku neptiznivych disledkt (prodej majetku), ale
zbavi se moznosti domahat se zaplaceni dvojndsobného troku. Nevyhnutelnym dasledkem
takového postupu by bylo to, Ze misto zpenézeni majetku mimo exekuci, by veskery majetek
musel byt prodavan v exekuéni drazbé, ¢imz nutné dochéazi ke snizeni vytézku drazby a
zaroven vzniku dodateénych nakladi. Zalobce pak poukazal také na ustanoveni § 254 odst. 6,
které ale Zalovany zcela ignoroval.
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Zalobce se domahal zasady in dubio mitius, kterd ma byt uplatnéna na situaci, kde je
vyklad pravni normy obsazené v daniovém zakoné sporny.. Za interpretacni jednoznacnost
zakonné upravy nese odpovédnost stat a naklady spojené s nejednoznacnosti zékona upravy
nemohou proto jit k tizi jednotlivce. Odkézal na judikaturu ustavniho soudu, zejména nalez
IV US 606 / 02 ze dne 15.12.2003, ze kterého vyplyvé, Ze v piipadé pochybnosti je nutno
postupovat mirnéji (in dubio mitius).

Zalobce dale namiti, Ze spravce dané a zalovany nespravné posoudili institut
spravcovského zastavniho prava, jako institut, ktery neni prostiedkem exekuce. Z toho
dovodili, Ze pokud byly nemovitosti Zalobce =zatiZeny zastavnim pravem ziizenym
rozhodnutim spravce dané, nebyly prosttedky ziskané zpenéZenim takto zatiZenych
nemovitosti vymozeny exekucné. Spravce dané 1 zalovany poukazuji na zajiStovaci a
uhrazovaci funkci spravcovského zastavniho préava, jejich zavér, Ze uhrazovaci funkce
zéastavniho prava nastupuje vyhradné v situaci, kdy je zatizeny majetek zpenézovan vetejnou
draZbou, zatimco v pfipad¢ prodeje kupni smlouvou, jde o dobrovolné jednani datiového
subjektu. S tim Zalobce nesouhlasi. Uhrazovaci funkce zastavniho prava je realizovana,
jakmile zastavni véfitel dosdhne zpenéZeni zastavy a uspokojeni své pohledavky z dosaZzeného
vytézku. Je pouze otazkou technickou, zda ke zpenézeni dojde ve veifejné drazbé, nebo
uzavieni kupni smlouvy. JiZ rozhodnuti spravce dané o zfizeni zastavniho prava spravce
dang, je tim tkonem spravce dané, ktery je tfeba povazovat za vymahani dané. I takovy kol
zaklada pravo danového subjektu na Urok vypocteny dle § 254 odst. 2 danového fadu.
Pfedmétné nemovitosti v daném piipad€ byly prodany s pfimym souhlasem spravce dané a
pod jeho vedenim. To doklada i skutecnost, Ze platby kupni ceny byly poukdzany pifimo na
vymahaci Ucet spravce dang. Skutec¢nosti tedy neodpovidéa tvrzeni spradvce danég, Ze prodej
nemovitosti Zalobce byl dobrovolnym jednadnim Zalobce, které bylo existenci vymahaného
nedoplatku toliko motivovéano.

Zalovany ve vyjadieni vpodané Zalobé odkidzal na od@vodnéni napadenych
rozhodnuti a navrhl Zalobu jako nedGvodnou zamitnout. Souhlasil stim, Ze relevantni
skutkové okolnosti mezi ucastniky sporné nejsou. K nesouhlasu zalobce s konstatovanim
zalovaného, ,,platba ve vysi 1412,95 K¢, je jedind exeku¢né vymoZend a dale dle néj
exekucni fizeni nepokracovalo®, uvedl zalovany, ze se neptesné vyjadfil, kdyz mél na mysli,
ze dalsi ¢astky jiz nebyly vymozeny exeku¢né. Tuto skutecnost, ale nevzal za zaklad svého
rozhodnuti. Pro uplnost uvedl, ze k vymozeni nedoplatku zalobce byly vydany celkem 3
exekuéni piikazy na pfikdzani pohledavky. Byla vSak vymoZena pouze cCéastka ve vysi
1 412.92 K¢, v dal$ich dvou ptipadech nebyla vymozena zadna ¢astka, nebot’ ke dni oznameni
nebyly nalezeny Uty povinného v databézi. Dalsi kroky, které spravce dané vici zalobei €inil
(vyzdvihuje § 73 odst. 1 zédkona €.337/19/92 o spravé dani a poplatkll), nebyly jiz kroky
exekuéni. Zalovany k otazce gramatického vykladu ustanoveni § 254 odst. 2 dafiového Fadu,
tvrdi, ze vychodiskem pro pfizndni kompenzace dle § 254 odst. 2 je odst. 1, ktery urcuje
zédkladni podminky, dle kterych mé danovy subjekt na Grok z neopravnéného jednani spravce
dan¢ narok (danovému subjektu nalezi Grok z Castky, kterd byla danovym subjektem uhrazena
na zaklad¢ tohoto rozhodnuti, nebo v souvislosti s timto rozhodnutim). Druhy odstavec pak
specifikuje situaci, ktera je pro danovy subjekt vice zatézujici a priznava narok na vyssi
kompenzaci, avSak ohledné¢ podminek pro jeji vyplaceni odkazuje na zdkladni pravidlo
vymezené v prvnim odstavci.

K systematickému vykladu a problematice vyzev dle § 76 odst. 1 zékona o spravé dani
a poplatku uvedl, Ze vydanim vyzev dle § 73 odst. 1 nedochéazelo k zah4jeni dafiové exekuce a
proto v této fazi nemohly vznikat pro danovy subjekt zadné negativni dusledky. Vyzva
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k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhiité byla vydavana jako posledni ptileZitost k dobrovolné
uhradé nedoplatku a neni splnén predpoklad pro uziti odst. 2 jako pausalizované nahrady
Skody. Ackoli byly vyzvy systematicky zafazeny v ustanoveni nadepsaném vymahani
danovych nedoplatkli, samotny typ ustanoveni dokldda, ze vydani vyzvy piedchazelo
vymahani nedoplatku, kdyz je zde uvedeno, Ze ,,po uplynuti ndhradni lhity piikro¢i bez
dalsiho k vymahani dafiového nedoplatku®.

K porovnani textu ustanoveni § 73 odst. 10 zdkona o spravé dani a poplatki a
ustanoveni § 254 odst. daniového tadu, uvedl zalovany, Ze z toho vyplyva, ze zdkonodarce
zménil zplisob svého vyjadieni, ale ze z toho nedovozuje zménu podminek, za kterych nalezi
dvojnasobny urok. Je pfesvéd€en, Ze z obou ustanoveni plyne shodny zavér a to, Ze urok ve
dvojnasobné vysi mé byt hrazen pouze z ¢astek exekucné vymozenych. Tento zavér povazuje
za jediny logicky a mozny.

K teleologickému vykladu pfipustil, ze zalobce prodal nemovitosti v souvislosti
s rozhodnutim spravce dané, které bylo pozdéji zruseno, aby splatil ¢ast svého nedoplatku. To
ale nemlze nic zménit na faktu, Ze nemovitosti nebyly prodany exeku¢né, nybrz
soukromopravnim utkonem znamenajici vyS$$i vynos, nulové ndklady exekuce a souvisejici
draZzby. Tyto negativni disledky byly Zalobci kompenzovény, kdyz mu byly vraceny vSechny
penéZni prostfedky a trok ve vysi 21 500 000 K¢&.

Zalovany nesouhlasil ani s interpretaci o ustanoveni § 254 odst. 6 dafiového Fadu,
nebot’ jak jiz uvedl, byly nemovitosti prodany za cenu dle znaleckych posudki, kterd nebyla
ovlivnéna pravni vadu v podobé zastavniho prava, tedy za cenu trzni a znemozZnéni nakladat
s vlastnickym pravem bylo kompenzovano tiroky ve vysi 21 500 000 K&. Zalobci nikdy
nevycislil, ani neprokézal, Ze by mu jednani spravce dané vznikla Skoda vyssi, nezZ ta, co mu
byla vyplacena.

K poruSeni zasady in dubio mitius uvedl, Ze zde neni pro pouZiti této zasady prostor.
Statni organy mohou ¢init pouze to, co jim zadkon vyslovné umoziuje. Navic judikat na dany
ptfipad nedopada. V dané véci nedoslo k ukladani ani vymahani dani a nedochézi zde k odnéti
nabytého vlastnictvi.

K namitce neadekvatniho vykladu dusledku spravcovského zastavniho prava odkazal
na oditvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl, ze zastavni pravo nemélo a nema
povahu vymahaciho ukonu jako zajist'ovaci institut. Poukdzal na systematiku zdkona o sprave
dani a poplatku, kde bylo zéastavni pravo upraveno v ¢asti Sesté - Placeni dani, konkrétn¢
v ustanoveni 72 zvaném Zastavni pravo. Vymahani danovych nedoplatkd upravoval az § 73,
kde byly v odstavci 6 vyjmenovany zplisoby danové exekuce. Zajistovaci funkci potvrzuje 1
samotny text ustanoveni § 72 zakona o spravé dani. Pouhé zfizeni zastavniho prava proto
nelze povazovat za vymahani dané. K samotné realizaci zastavniho prava musi byt vydan
exekuéni ptikaz na prodej nemovitosti, ¢i musi byt pohledavka ptihldSena do drazby jiného
subjektu. Podstatné¢ je, Ze zpohledu vyplaceni urokli byly prodany nemovitosti
soukromopravnim ukonem, ktery nema povahu exekucni, i kdyz tak bylo u¢inéno s pfimym
souhlasem spravce dani. Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze Zalobce nejednal dobrovolné, byt
(motivovan existenci nedoplatku), v opacném piipadé by byly nemovitosti prodany formou
drazby.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
zdaraznil, ze na zaklad¢ zruseného dodate¢ného platebniho vyméru na ném bylo vymahano
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neopravnéné. Zduraznil také, Ze jim provedeny ,,dobrovolné* prodej nemovitého majetku, byl
posledni zachranou pied zpenézenim v drazb€, a proto musi byt povazovan za exekucné
vymozenou dan. Neni pravda, ze by mu vydanim exekuc¢ni vyzvy nebyly zplisobeny zadné
negativni disledky. Dale se vyjadfil shodné jako v podané zalobg¢.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu predloZzen¢ho zalovanym spravnim aradem, soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Finan¢ni aGfad pro Prahu 8 vyrozumél Zalobce dne 29.8.2012 o pfiznani Uroka
z neopravnéného jednani spravce dané stim, Ze mu byl pfizndn Urok v celkové vysi
21 626 179.94 K¢. Proti tomuto sdéleni podal zalobce namitku, ve které nesouhlasil s aplikaci
ustanoveni § 254 odst. 2 danového fadu pouze na Castku 1 412,92 K¢, nebot’ se domnival, ze
toto ustanoveni by mélo byt pouZzito vrozsahu celého pieplatku. Rozhodnutim ze dne
29.10.2012 Finanéni Gfad pro Prahu 8 ndmitku zamitl.

O podaném odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim, ve kterém uvedl shodné argumenty jako ve vyjadieni v podané Zalobé, zejména
skute¢nost, Ze na zakladé exekuc¢niho ptikazu byla vymoZena pouze ¢astka 1 412.92 K¢, za
jejiz vymozeni byl Zalobci piiznan trok dle ustanoveni § 254 odst. 2 dafiového fadu. Zastavni
pravo ale nemélo a nemé povahu vyméhaciho ukonu, nebot’ jde o zajiStovaci institut. Pravo
nakladat s nemovitostmi, neni zdstavnim pravem znemoznéno. Vaze se k predmétu zastavniho
prava, bez ohledu na osobu aktualniho vlastnika, je povaZzovano za pravni vadu, kterd snizuje
hodnotu zéstavy, ale neomezuje nikterak vlastnika zastavy s moZnosti pfevodu na jinou
osobu. I kdyZ v daném ptipadé¢ doSlo ke zpenéZeni zéstavy, aby mohl byt spravce dané
Castetné uspokojen, nebylo toto zpenézeni provedeno exekuéné. Zalobce pievedl vlastnictvi
ke viem nemovitostem na zakladé soukromopravniho ukonu. Zalovany sice nepopira, Ze
jednani odvolatele bylo motivovano tlakem spravce dan€ na thradu nedoplatku, ani nepopira,
ze mé¢l dohled nad prodejem zalobcovych nemovitosti. Umoznéni prodeje v ramci
soukromopravni roviny bylo ze strany spravce dan€ motivovano snahou obejit Zalobci vstfic,
aby vytézek z prodeje byl co nejvyssi a dluh odvolatele ponizen v co nejvyssi mozné mire.

cwwr

L4

a byl by opravnény narok na dvojndsobny urok, jelikoz tento by kompenzoval nizsi prodejni
cenu. V posuzovaném piipadé nebyla cena ovlivnéna exekucnim zésahem spravce dané,
odvolateli byla cela kupni cena vyplacena zpét a mozna majetkova ijma mu byla pausalné
kompenzovana v ramci ustanoveni § 254 odst. 1 daitového fadu. Vydanim vyzev nedochézelo
k zahajeni danové exekuce, a proto v této fazi nemohli vznikat pro danovy subjekt zadné
negativni nasledky. Byla to v podstaté posledni ptilezitost dobrovolné thradé nedoplatku.

Me¢stsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchdzejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalob& a pii pfezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a dospé¢l
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V projednavané véci se Zalobce domdha vyplaceni Uroku za neopravnéné jednani
spravce dané v souvislosti s preplatkem Zalobce na dani dichodové, ktery vznikl po té, co
byly zruSeny dodate¢né platebni vyméry vydané spradvcem dané dne 12.9.1996, resp.
1.4.1998.
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Mezi ucastniky je nesporné, ze spravce dané k vymozeni pohledavek z vydanych
platebnich vyméra vydal celkem 3 exekucni piikazy na ptikazani pohledavky na penéZni
prostiedky dluznika a Zze opakované vydal vyzvu k vymoZeni stanovené dané ve smyslu
ustanoveni § 73 .odst. 1 danového tadu. Neni sporné ani to, Ze na zaklad€é prvniho
exekucniho ptfikazu byla vymoZzena pouze ¢astka 1 412,92 K¢, kdyz v dalSich dvou ptipadech
nebyla vymozena zadna Castka, nebot” dle sdéleni penézniho ustavu, nebyly ke dni oznameni
nalezeny ucty povinného v databéazi. Nespornou skutecnosti je 1 to, ze po zruSeni platebnich
vymeérl byl Zalobci vyplacen pieplatek na dani ve vysi 9,037.737,82 K¢ a nésledné i trok
z neopravnéneho jednani spravce dané podle ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu. Toto
ustanoveni upravuje postup pii ke zruseni, zmeéné nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o
stanoveni dan¢ z divodu nezdkonnosti nebo z diivodu nespravného uiedniho postupu spravce
dané, stim, Ze vtakovém pifipad¢ ndlezi danovému subjektu urok z castky, ktera byla
danovym subjektem uhrazena na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysSené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den piislusného kalendéainiho pololeti, a to
ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé
nespravné stanovené dan¢é pozdéji, ode dne jeji tihrady.

Sporny je mezi Gcastniky vyklad ustanoveni § 254 odst. 2 véta prvni danového fadu,
podle kterého v piipadé€, ze bylo na daniovém subjektu vymahdno neopravnéné, ndlezi mu za
dobu neopravnéné vedeného exekuéniho fizeni trok podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi.

Zalobce je presvédden o tom, Ze ustanoveni § 254 odst. 1 a 2 je nutno vykladat tak, Ze
narok na sankéni urok v dvojnasobné vysi danovému subjektu vznikd jiz na zakladé
skutecnosti, Ze vac¢i danovému subjektu exekucné vymahano, a nikoli aZz na zakladé
skutecnosti, Ze finan¢ni prosttedky byly formaln¢ vymoZeny v ramci provadéné exekuce. Dle
zalobce postaci, ze bylo exeku¢né vymahano a nikoli skute¢nost, zda konkrétni platba byla
vymozZzena prostfednictvim nékterého z konkrétnich institutli danového exekuéniho prava.

Zalovany naopak zdfiraziiuje, Ze v ramci exekuce byla na Zalobci vymoZena pouze
castka 1.412,92 K¢ a ze dalsi kroky, které¢ spravce dané vuci zalobci €inil, vyzvy dle § 73
odst. 1 zakona o spravé dani a vydani rozhodnuti o vymezeni rozsahu zastavniho prava, jiz
nebyly kroky exekucni.

Mestsky soud dospél k zavéru, ze pro aplikaci ustanoveni § 254 odst. 2, tedy vyplatu
uroku ve dvojnasobné vysi za zde stanovenych podminek, je podstatné, co bylo pfedmétem
neopravnéne vedeného exekuéni fizeni. To vyplyva i z divodové zpravy k ustanoveni § 254
daniového tadu, dle které se sankcni Urok vypléci za to, Ze daflovy subjekt nemohl po urcitou
dobu disponovat se svymi finan¢nimi prostifedky v disledku nezékonné vedené exekuce.

V projedndvané véci neopravnéné vedena exekuce nesmétovala vi¢i nemovitostem ve
vlastnictvi Zalobce, nebot’ na zdkladé¢ dodatecnych platebnich vymért sice bylo vedeno
nékolik exekucnich fizeni, ale jejich pfedmétem nebyl prodej nemovitosti ve vlastnictvi
7alobce. Zalobee tedy nebyl v dispozici s nemovitostmi omezen v ramci exekuéniho fizeni,
kdyz v ramci exekucniho fizeni byly vydany exekuéni ptikazy na pfikazani pohledavky z uctt
u penéznich ufadi a nikoli exekuéni ptikazy na prodej nemovitych véci. Zalovany na zakladé
exekuénich prikazii na prikdzani pohledavky vymohl fakticky pouze ¢astku 1.492,- K¢ a dalsi
castky jiz v takto nafizeném exekucnim fizeni vymozeny nebyly. Je tedy nutno striktné
oddélit fizeni exekucni k vymozeni nedoplatku Zalobce prostfednictvim 3 exekuénich piikaza
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na piikazani pohledavky na penézni prostfedky na tctech vedenych u bank, a kroky spravce
dang, které, jak soud uvadi v dalsi ¢asti rozhodnuti, jiz nebyly kroky exekuc¢nimi, tedy vyzva
dle § 73 zakona o spravé dani a poplatkll a vydani rozhodnuti o vymezeni zastavniho prava.
Soud ma za to, ze o dobu neopravnéné vedeného exekucéniho fizeni ve smyslu § 254 odst. 2
daniového fadu by mohlo jit pouze tehdy, pokud by byl vydan exekuéni piikaz na prodej
konkrétnich nemovitosti ve vlastnictvi zalobce. Ze spravniho spisu je patrné, a Ucastnici to
nerozporuji, ze zalovany zadny exeku¢ni piikaz k prodeji nemovitosti Zalobce nevydal,
nemovitosti byly zéstavnim pravem pouze zajiStény, ale zadné exekucni fizeni ve vztahu
k nim vedeno nebylo.

Spravce dané po té, co mu bylo sdéleno penéZznim Ustavem, Ze nebyly nalezeny Ucty
povinného v databézi a dal§i vymozeni ¢astek neni mozné, postupoval dle § 73 odst. 1 zdkona
¢.337/19/92 o spravé dani a poplatkl, podle kterého nezaplati-li datiovy dluznik splatny
danovy nedoplatek v€etné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zakona v zdkonné
lhité, vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni 1hité, nejméné
osmidenni, a upozorni ho, ze po uplynuti této nahradni lhity piikroci bez dal§iho k vyméhani
datiového nedoplatku. V souladu stimto ustanovenim vyzval sprdvce dané Zalobce
k zaplaceni danového nedoplatku a upozornil ho na to, Ze pokud nebude nedoplatek ve
stanovené lhaté zaplacen, miiZe ptikrocit k jeho vymahani. Vydanim téchto vyzev ale nedoslo
k zahgjeni danové exekuce, a proto v této fazi nemohly vzniknout pro dainovy subjekt
negativni dusledky, na néZ by dopadala kompenzace dle ustanoveni § 254 odst. 2 daflového
radu.

Zalobce ukony spravce dané provedené v ramci exekuéniho fizeni spatfuje také ve
zfizeni zastavniho prava dle § 72 zdkona o spravé dani a poplatkl. Ze znéni odst. 1 tohoto
ustanoveni ale vyplyva, Ze zastavni pravo se ziizuje za ucelem zajiSténi danové pohledavky a
jejiho pfisluSenstvi. I smyslem zastavniho prava, stejné tak jako vyzev dle § 73 odst. 1
zakona o spraveé dani a poplatkli, je vytvaret tlak na dluznika, aby splnil sviij zavazek vici
veriteli, avSak neni tlkkonem v ramci nafizeného exekucniho fizeni. Povahou rozhodnuti o
ziizeni zastavniho prava a jeho vztahem k pfipadnému exekuénimu piikazu na prodej véci
zatizené zastavnim pravem se zabyval 1 rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 27. fijna 2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006 — 54 ( dostupny na www.nssoud.cz ), ve
kterém uvedl, Ze ,,z Zadného pravniho predpisu totiz nevyplyva, Ze by v urcité lhiité takové
exekucni Fizeni muselo byt zahdjeno. Je ostatné obecné znamou skutecnosti, ze v mnoha
pripadech takova exekuce po zrizeni zdstavniho prava ve skutecnosti nendsleduje, nebot
danova pohledavka je uhrazena dobrovolné nebo se sprdavce dané k exekuci neodhodla z

‘

Jjiného diivodu... " .

Zalovany proto dospél dle soudu ke spravnému zavéru, ze pouhé ziizeni zastavniho
prava nelze povazovat za vymahani dan€. K samotné realizaci zastavniho prava musi byt
vydan exekucni piikaz na prodej nemovitosti, ¢i musi byt pohleddvka ptihldSena do drazby
jiného subjektu.

I z citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
ziizenim zéstavniho prava neni znemoznéno nakléddat s nemovitostmi a danovy dluznik ma
moznost pied nafizenim exekuce dafiovou pohledavku uhradit dobrovolné. Takova situace
nastala v projednavané véci a nelze dle soudu dospét k jinému zavéru, nez Ze z pohledu
vyplaceni urokd dle § 254 odst. 2 danového tadu byly nemovitosti prodany soukromopravnim
ukonem, ktery nemd povahu exekucni, i kdyz tak bylo u¢inéno s pfimym souhlasem spravce
dani. Podstatné je, ze nemovitosti byly zalobcem prodany za trzni hodnotu, coz znamena, ze
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zalobce jejich prodejem ziskal castku, kterou by ziskal z jejich prodeje i pokud by tento
probéhl bez souhlasu a dohledu spréavce dani. Neni sporné, Ze celd kupni cena byla Zalobci
vyplacena zpét. MoZna vznikla majetkova jma byla Zalobci pausalné kompenzovéana v rdmci
ustanoveni § 254 odst. 1 dailového tadu, a soud proto povazuje za spravny nazor zalovaného,
ktery za této situace neshledal divod pro vyplaceni vyss§i kompenzace v podobé
dvojnasobného uroku dle odst. 2 tohoto ustanoveni.

Zalobce se také dovolava zasady in dubio mitius, kterd ma byt aplikovana v situacich,
kdy je vyklad pravni normy obsazené v datovém zdkoné sporny. Aplikace této zasady
v projednévané véci ale neptichazi v uvahu, nebot’ soud, jak shora uvedl, ustanoveni § 254
odst. 2 nepovazuje za nejednoznacné a umoznujici dvoji vyklad. Skutecnost, ze Zalobce
nesouhlasi s vykladem tak, jak jej provedl Zalovany, nemuize byt divodem pro aplikaci této
zasady.

Zalobce dale namita nespravny vyklad § 254 odst. 6 danového Fadu, kdyz vytyka
zalovanému ,,formalistickou a zcela mechanickou interpretaci tohoto ustanoveni, ktera vykon
spravy zcela izoluje od jeho faktickych disledkt pro vSechny z¢astnéné osoby*.

Dot€ené ustanoveni upravuje, Zze Urok pfiznany podle tohoto ustanoveni se zapo€itava
na pfiznanou nahradu Skody zptisobenou dannovému subjektu nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem spravce dané. Z zalobcovy zcela obecné namitky vSak neni
patrné, jak zalovany citované ustanoveni porusil, a proto se ji soud nemohl pro jeji neurcitost
zabyvat.

Vzhledem ktomu, Ze po projednani podané zaloby na zidkladé¢ vySe uvedeného
odtivodnéni neshledal soud divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuZ by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nakladl fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zadné naklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze Zzadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. fijna 2015
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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