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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: N. C. T., P. 7,
zastoupen Mgr.Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1 proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2013 ¢&j: MV-8979-8/SO/sen-2013

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.4.2013 ¢&j: MV-8979-8/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
6.9.2011 ¢j: OAM-19366-5/DP-2011 o zastaveni spravniho fizeni o Zzadosti Zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce v podané Zalobé
konstatoval vydani prvostupiiového a druhostupniového spravniho rozhodnuti, navrhl, aby
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soud pfiznal podané zalobé odkladny ucinek. Poukézal na to, Ze podal k prvostupfiovému
spravnimu organu jednak zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za uéelem podnikani na tizemi Ceské republiky, jednak podal Zadost o udéleni
povoleni k dlouhodobého pobytu za téelem sloudeni rodiny. Rizeni o téchto zadostech byla
vedena samostatné. Rizeni o Zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za u¢elem podnikani na tizemi CR (dale téZ ,,prodlouzeni dlouhodobého pobytu) bylo
vedeno pod ¢j: OAM-19366-5/DP-2011, fizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za
ucelem slouceni rodiny (dale téz ,,udé€leni dlouhodobého pobytu®) bylo vedeno u téhoz
spravniho organu pod ¢j: OAM-24495-2/DP-2011. V fizeni o prodlouZzeni dlouhodobého
pobytu byl zalobce vyzvéan vyzvou ze dne 11.4.2011 k odstranéni vad zadosti, dne 24.6.2011
odeslal Zalobce na zdklad¢ vyzvy ovétenou kopii oddaciho listu, kopii dokladu o zajisténém
ubytovani a kopii cestovniho dokladu. Omylem tyto doklady zaslal k nespravnému Ccislu
jednacimu, a to k ¢j: OAM-24495-2/DP-2011, pod kterym byla vedena Zadost o udéleni
dlouhodobého pobytu. Z obsahu podéni, v jehoz ptiloze byly kopie uvedenych dokladi
zaslany, je vSak zfejmé, Ze jde o doklady, které se vztahuji k vyzv€ spravniho organu ze dne
11.4.2011, tedy k vyzvé, ktera se tykala fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kdyz
navic v fizeni o udéleni pobytu Zalobce zaddnou vyzvou spravniho organu ze dne 11.4.2011
vyzvan nebyl. 1 ztéto skuteCnosti je zfejmé, Ze se doplnéni tykalo fizeni o Zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu a nikoliv fizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu.
Podle Zalobce doslo k poruSeni ustanoveni § 4 odst. 1, resp. § 2 odst. 3 spravniho tadu.

Zalobce namital, Ze dle relevantni aplikaéni praxe Zalovaného spravni organy jsou
povinny pfihlizet i k doplnénim ucinénym v ramci odvolaciho fizeni. Protoze zalobce dolozil
nalezitosti, ke kterym byl vyzvan, nevidi divod, pro¢ nebylo jeho zadosti, byt v odvolaci fazi,
vyhovéno, namital v této souvislosti poruSenim ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Zalovany napi. zcela prokazatelnd vyhovi Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
v odvolacim fizeni, pokud Ucastnik fizeni az po vydani prvostupiiového rozhodnuti prokaze
podminku trestni zachovalosti ¢i dolozi potvrzeni u ubytovani. Poukézal na dvé
anonymizované verze rozhodnuti Zalovaného v pravné identické véci stim, Ze dal§i véci
mohou byt pfedlozeny pfi piipadném tustnim jednani. Zalovany nezdtivodnil, pro¢ postupoval
v pfedmétné véci odlisng, proto postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Zalobce dile namital, Ze doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz pied
vydanim rozhodnuti nebyla Zalobci jako G€astniku spravniho fizeni ddna mozZnost vyjadfit se
k podkladiim rozhodnuti. Pfitom jedinym divodem, pro¢ byla pfedmétna zadost zamitnuta, je
tvrzeni o tom, ze prvostupnovému spravnimu orgdnu nebyly dolozeny doklady podle vyzvy
ze dne 11.4.2011, pticemz tyto doklady byly zaslany identickému spravnimu organu, ktery ve
véci rozhodoval v paraleln€ probihajicim fizeni o Zaddosti o povoleni dlouhodobého pobytu.
V dobé o rozhodovani mél identicky spravni organ pozadované dokumenty jiz k dispozici,
pokud nepostupoval podle § 6 odst. 2 spravniho fadu, mél dat Zalobci moznost seznamit se
s obsahem spisu a seznat tak, ze dokumenty nebyly dolozeny. Takovouto vadu by Zalobce
jisté obratem odstranil. Z uvedenych diivodi navrhl, aby soud Zalob€ vyhov¢l.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
kterého je ziejmy skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni od podani Zadosti do vydani
rozhodnuti. Zalobni namitky jsou obsahové v zasadé shodné s odvolacimi namitkami Zalobce,
zalovany se s nimi vypofddal v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. K tvrzenému poruseni
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu poukdzal na ustanoveni § 82 odst. 4 tohoto zakona
s tim, Ze moZnost prolomeni z4sady koncentrace je vazdna na podminku, Ze nebylo mozno
ur¢ité dikazy ¢i skutecnosti uplatnit dfive, tedy v prvoinstanénim fizeni. Pokud Komise
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v minulosti vydala rozhodnuti, kterym vzala v potaz podani pfedlozené az v odvolacim fizeni,
pak zcela jisté za splnéni vySe uvedené podminky. Zalobce pouze zmifuje rozhodnuti,
kterymi doSlo k prolomeni zdsady koncentrace, toto tvrzeni zddnym zpisobem nekonkretizuje
a nedoklada. Zalobu nepovazuje Zalovany za ditvodnou.

Ptfi jednédni u M¢cstského soudu v Praze zéstupce Zalobce odkazal na pisemné
vyhotoveni Zaloby, zdliraznil poruSeni ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu. Poukézal na
zékladni zasady stim, ze omylem doklady byly dolozeny k jiné spisové znacce. Pfitom
z délky fizeni, které po pfedloZzeni dokladl, k némuz doSlo v druhé poloviné cervna, do
rozhodnuti o zastaveni fizeni v zafi uplynulo dost ¢asu na to, aby zalobce mohl pozadované
doklady =zajistit. Zminil z&sadu koncentrace fizeni stim, ze v daném pfipadé ji nelze
aplikovat, nebot’ spradvnim organem pozadované doklady byly fakticky dolozeny identickému
spravnimu organu, byt omylem k jinému fizeni. Poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 6 As 30/2013 a 2 Azs 75/2014 s tim, Ze setrvava na podané zalob¢ a navrhuje,
aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany svou neucast u soudu omluvil.

Méstsky soud v Praze piezkoumal na zdkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni
veci dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze zalobce podal dne 7.12.2010 zéadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu s tim, ze veSkeré nalezitosti budou doruceny na vyzvu
spravniho organu. Dne 11.4.2011 prvostupiiovy spravni organ vyzval zalobce, aby odstranil
vady zadosti a predloZzil cestovni doklad, doklad o ucelu pobytu, potvrzeni finan¢niho Gfadu a
potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpe€eni o bezdluznosti, doloZil prostfedky k pobytu,
predlozil doklad o zajidténi ubytovani a doklad o zdravotnim pojisténi. Zadosti ze dne
9.5.2011 pozadal zalobce o prodlouzeni lhity pro piedlozeni doklad o 20 dnti. Usnesenim
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 24.5.2011 bylo v Zadosti o
prodlouzeni lhity vyhovéno. Ve spise se zadné doklady, které by zalobce predlozil
nenachazeji.

Usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6.9.2011 ¢&j:
OAM-19366-5/DP-2011 bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. V odivodnéni spravni organ konstatoval, ze podana Zadost trpcla
vadami, neobsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti, zdkonem pozadované doklady
nebyly ptfedlozeny ani k vyzvé spravniho orgdnu ze dne 11.4.2011 stim, ze pivodné
stanovend lhuta k predlozeni pozadovanych dokladil byla k zaddosti zalobce prodlouzena do
27.6.2011. Ani v této lhité nebyly vady Zadosti odstranény.

Proti tomuto usneseni podal zalobce podanim ze dne 29.9.2011 blanketni odvolani,
které bylo doplnéno podanim ze dne 11.10.2011 a obsahové zcela totoznym podanim ze dne
17.10.2011. V odGvodnéni odvolani zalobce uvedl, ze podal dvé zadosti, a to zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikdni a Zadost o udéleni dlouhodobého
pobytu za ucelem studia. Obé tyto zadosti jsou vedeny pod samostatnymi Cisly jednacimi.
Omylem zaslal na zékladé vyzvy sprdvniho organu ze dne 11.4.2011 pozadované doklady
k jinému ¢islu jednacimu, avSak z obsahu podani vyplyva, ze doplnéni dokladi smétovalo
k Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a nikoliv Zadosti o udéleni dlouhodobého
pobytu, k jehoz spisové znacce byly doklady zaslany. Poukazal na to, ze podle konstantni
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judikatury je spravni orgén povinen piihlizet i k doplnénim ucinénym v rdmci odvolaciho
fizeni s tim, Ze doslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

O podaném odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
18.4.2013 ¢j: MV-8979-8/SO/sen-2013 tak, ze odvolani se zamitd a napadené usneseni ze dne
6.9.2011 se potvrzuje. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany spravni organ popsal dosavadni
prib&éh spravniho fizeni se zévérem o neddvodnosti namitek uplatnénych v podaném
odvoléni. K tvrzeni zalobce o tom, Ze zaslal pozadované doklady k jinému ¢islu jednacimu,
zalovany konstatoval, Ze z informacniho systému bylo zjiSténo, Ze Zalobce vedle Zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu pozadal o zménu ucelu pobytu, nikoli vSak za ulelem
studia, jak tvrdi v odvolani, ale za ucelem spole¢ného souziti rodiny. Sdm ucastnik fizeni
piipousti, ze zésilku oznacil Cislem jednacim, které se vztahovalo k Zadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu, jednim z dokladt byl i oddaci list, tedy doklad prokazujici Gcel pobytu
— spolecné souziti rodiny. Podani dorucené dne 26.6.2011, jehoZ ptilohou byly uvedené
doklady, vyhodnotil prvostupniovy spravni orgén nejen podle nédzvu, ale i podle obsahu jako
doplnéni zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny. Dale
zalovany konstatoval, Ze ze spravniho spisu, ktery se vztahuje k zadosti o udéleni
dlouhodobého pobytu ¢j: OAM-24495/DP bylo zjisténo, ze 1 v tomto fizeni byl Zalobce dne
11.4.2011 vyzvan k dolozeni doklad, a to cestovniho dokladu, dokladu prokazujiciho ucel
pobytu, dokladu prokazujiciho prostfedky k pobytu, dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu o
zdravotnim pojisténi. Na tuto vyzvu Uc€astnik reagoval doloZenim ovéfené kopie oddaciho
listu, kopie dokladu o zajiSténi ubytovani a kopie cestovniho dokladu s tim, ze original bude
ptedlozen pfi provedeni Ustniho pohovoru. Komise uzaviela, ze chybé&jici nalezitosti k Zadosti
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nebyly do dne rozhodovani ucastnikem tizeni doloZeny.
Dale bylo konstatovano, Ze ucastnik fizeni neptedloZil pozadované doklady, proto doSlo
k zastaveni fizeni. Pozadované nélezitosti nebyly doloZzeny do dne rozhodnuti Zalovaného.
K némitce o poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu Zalovany poukazal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze (napft. sp. zn. 3 A 135/2010, 8 A 388/2011, 6 Ca 326/2007, 10 Ca
415/2009, 10 Ca 414/2009), ze kterych vyplyvda, Ze v ptipadech, kdy dojde k zastaveni
spravniho fizeni neni na misté povinnost spravniho organu seznamovat zadatele s podklady
pro rozhodnuti, nebot’ v fizeni je ukoncovano prave proto, Ze ve spravnim spise podklady pro
rozhodnuti, a to z diivodu na stran¢ zadatele, nejsou obsazeny.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Zalobce pod bodem 1. Zaloby konstatoval vydani prvostupiiového a druhostupiiového
spravniho rozhodnuti, pod bodem II. Zaloby navrhl, aby soud pftiznal zalobé odkladny ucinek.
V téchto ¢astech zaloby zalobce neuvedl zZadné konkrétni Zalobni namitky, proto se soud
témito body blize nezabyval. O navrhu Zalobce na ptfiznani odkladného u€¢inku Zalobé rozhodl
soud usnesenim ze dne 3.7.2013 ¢.j. 11 A 71/2013-20.

Zalobce v Zalobé pod bodem III. namital poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho
fadu, podle n€hoz jsou spravni organy povinny vychdzet GcCastnikim fizeni vstiic, resp.
poruseni § 2 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz jsou spravni organy povinny Setfit opravnéné
z4jmy osob, jichz se ¢innost spravniho orgénu dotykd, kdyz poukdzal na to, Ze omylem
dolozil doklady, které byly vyzadovany vyzvou ze dne 11.4.2011 v ramci fizeni o zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu ke spisu, ve kterém byla projedndvana jeho Zadost o
udéleni dlouhodobého pobytu. Tyto namitky neshledal soud divodnymi.
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Podle § 4 odst. 1 spravniho fadu je vefejnd sprava sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni
ukoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym osobam chovat
zdvotile a podle moznosti jim vychazet vstiic. Ze znéni § 4 odst. 1 spravniho tadu je ziejmé,
ze jde o ustanoventi, , které pfedstavuje svou povahou pozadavek sluSného chovani tfednikd,
které by mélo zabranit nevhodnému chovani ufednich osob ¢i nevhodnému postupu, ktery by
ztézoval ucastnikiim fizeni vykon jejich prav jako je napf. poucovaci povinnost, vstficné
chovani ve vztahu k Zadostem ucastnikii fizeni o prodlouzeni lhiity ¢i odroCeni apod.
Ustanoveni § 4 odst. 1 v podstaté zakotvuje pro Ufedni osoby, které jednaji za spravni organ,
pravidla slusného chovani s pfihlédnutim k tomu, Ze je deklarovana zdsada vefejné spravy
jako sluzby. Z obsahu zZaloby neni ziejmé, v em konkrétné spatiuje Zalobce poruSeni
uveden¢ho pravniho ustanoveni, tedy v ¢em mu tfedni osoby nevysly vstfic, kdyZ to byl
zalobce, ktery — dle vlastniho zalobniho tvrzeni — doklady zaslal k jinému ¢islu jednacimu.
Vstiicnost nelze povaZovat za nutnost vyhovét Zadateli. Zalovany odtvodnil, pro¢ shledal
doklady ptedlozené Zalobcem za doklady, pfedlozeni k fizeni o ud€leni dlouhodobého pobytu,
navic konstatoval jejich netplnost 1 ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Dtvodnou neshledal soud ani ndmitku o poruSeni ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho
fadu. Podle uvedeného pravniho ustanoveni spravni orgdn Setii prava nabyta v dobré vife,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipadé
dotykd a mize zasahovat do téchto prdv jen za podminek, stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu. Zalobce namital, Ze spravni organy v této véci neSetfily opravnéné
z4jmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka, aniz by konkrétnim zplisobem namital,
v ¢em doslo k poruseni uvedené zasady spravniho fizeni. Ani zde neni zfejma souvislost mezi
timto Zalobnim tvrzenim a zalobnim tvrzenim o tom, ze Zalobce omylem dolozil doklady
k jinému ¢islu jednacimu. Je nutno konstatovat, Ze Zalobce namita poruSeni uvedenych
pravnich ustanoveni, resp. jejich Casti, které v podané zalobé uvadi, aniz by v zalob¢ uvedl,
v &em konkrétné mélo dojit k poruseni téchto ustanoveni. Zalobce v Zalobé tvrdi, Ze omylem
doklady, které byly vyzadovany vyzvou ze dne 11.4.2011 ptedlozil k jinému ¢islu jednacimu.
Pak ovSem neni zfejmé, v ¢em mél spravni orgdn vyjit Zalobci vstiic, resp. v ¢em porusil
povinnost Setfit opravnéné zajmy zalobce, kdyz je zfejmé, ze onen tvrzeny mylny tkon ucinil
zalobce sdm, aniz by spravni organ do jeho Cinnosti v tomto sméru jakymkoliv zpisobem
zasahoval. Zalobce viak zcela pomiji skute¢nost, Ze doklady, které piedlozil nelze povazovat
za vyhovéni vyzvé ze dne 11.4.2011, nebot’ je nepochybné, Ze rozhodné nepiedlozil vSechny
doklady, k jejichz ptedlozeni byl vyzvan.

V obecné poloze 1ze souhlasit s tim, Ze spravni orgén je povinen posuzovat podani
podle jeho obsahu a nikoliv podle oznadeni &islem jednacim. Zalobce tvrdi, Ze z obsahu
podani ze dne 24.6.2011 je ziejmé, Ze Slo o reakci na vyzvu spravniho orgénu ze dne
11.4.2011 stim, Ze v fizeni, které bylo vedeno o zadosti zalobce o udéleni dlouhodobého
pobytu kniCemu vyzvadn nebyl. Toto tvrzeni nekoresponduje odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve kterém spravni organ poukazuje na to, ze i v fizeni o udéleni dlouhodobého
pobytu byl Zalobce vyzvan k piedlozeni dokladii vyzvou ze dne 11.4.2011. Zalobce na toto
tvrzeni, jez je v odivodnéni napadeného vyslovné rozhodnuti uvedeno, v zalobé zadnym
zpusobem nereaguje.

Soud pfti posuzovani uvedené namitky piihlédl k obsahu vyzvy ze dne 11.4.2011, ktera
byla uc¢inéna v ramci fizeni o z&dosti Zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Je ziejmé,
ze o prodlouzeni doby dlouhodobého pobytu Zzalobce zadal za ti¢elem podnikéani. Pak neni
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ziejmé, zjakého divodu zalobce predkladal jako piilohu podani ze dne 24.6.2011 kopii
oddaciho listu, kdyZz tento doklad nebyl vyzvou spravniho organu ze dne 11.4.2011
vyzadovan. Skutecnost, Ze mezi piilohami k podani Zalobce ze dne 24.6.2011 byla kopie
oddaciho listu Zzalobce svéd¢i tomu, ze predmétné doklady byly spravné piedlozeny k ¢islu
jednacimu, pod kterym byla projedndvana zadost zalobce o udéleni dlouhodobého pobytu,
kdyz tato zZadost byla podana za uc¢elem slouceni rodiny.

Za rozhodnou vSak povazuje soud skutecnost, ze z obsahu spisového materialu, ale
také 1 ze samotného zalobniho tvrzeni Zalobce, vyplyva, Ze Zalobce do dne vydani napadeného
rozhodnuti neodstranil vady zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Sdm zalobce tvrdi,
ze predlozil kopii oddaciho listu, kopii dokladu o zajist€éném ubytovani a kopii cestovniho
dokladu. Z vySe uvedené vyzvy ze dne 11. 4. 2011 pfitom vyplyva, Ze krom¢ téchto dokladi
(oddaci list nebyl vitbec vyzadovan) mél Zzalobce ptedlozit doklad o Gcelu pobytu, potvrzeni
finan¢niho Gfadu a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpe€eni o neexistenci dluhil, mél
dolozit prosttedky k pobytu a doklad o zdravotnim pojiiténi. Zalobce ani netvrdi, Ze by tyto
doklady k podani ze dne 24.6.2011 pfilozil. Tuto skute¢nost ostatné¢ uvadi 1 Zalovany
v napadeném rozhodnuti, kdyz poukazuje na to, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalobce doklady, k jejichz ptedlozeni byl vyzvan vyzvou ze dne 11.4.2011, do dne vydani
napadené¢ho rozhodnuti neptedlozil.

Zalobce dale v podané Zalob& namital (bod IV. Zaloby), Ze dle relevantni aplikaéni
praxe zalovaného spravni organy jsou povinny piihlizet i k doplnénim, u¢inénym v ramci
odvolaciho fizeni. ProtoZe Zalobce dolozil nalezitosti, ke kterym byl vyzvan, nevidi divod,
pro€ nebylo jeho zadosti vyhovéno. Dle ndzoru zalobce doslo k poruSeni ustanoveni § 2 odst.
4 spravniho tadu stim, Ze Zalovany napi. prokazatelné¢ vyhové€l Zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu v odvolacim tizeni, pokud ucastnik fizeni aZ po vydani prvostupiiového
rozhodnuti prokazal podminku trestni zachovalosti ¢i dolozil potvrzeni o ubytovani, jehoz
absence byla diivodem pro neprodlouzeni zadosti. Poukdzal na dvé anonymizované verze
rozhodnuti Zalovaného v pravné identické véci stim, Ze nebylo relevantnim zplsobem
zdivodnéno, pro¢ postupoval v predmétné véci odlisne.

K témto namitkdm je nutno uvést, ze zalobce pouze obecné tvrdi, ze zalovany spravni
organ pii své rozhodovaci ¢innosti akceptoval v jinych ptipadech doplnéni dokladii aZ v ramci
odvolaciho fizeni, pficemz poukazuje na dvé anonymizované verze rozhodnuti zalovaného
v pravné identické véci s tim, Ze pfi Ustnim jednani mohou byt pfedlozena dalsi obdobna
rozhodnuti. Zalobce 7adna konkrétni rozhodnuti, ze kterych by bylo ziejmé, Ze Zalovany
akceptoval dikazy, které byly pfedlozeny v rdmci odvolaciho fizeni, nedolozil, neucinil tak
ani pfi podani zaloby ani pfi ustnim jednani, které bylo méstskym soudem natizeno.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pifipadu, jakoZ i na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Zalobce pouze v obecné poloze tvrdi, Ze rozhodovaci praxe v jinych ptipadech je odlisna od
situace, kterd nastala v této véci, zadné konkrétni skutecnosti neuvadi, neucinil tak ani pii
jednéani ptfed méstskym soudem. Za této situace nelze vytykat zalovanému, Ze nezdivodnil,
proc postupoval v dané véci odlisné, kdyz neni zfejmé, zda tato situace viibec nastala.

K nédmitce Zalobce, Ze podle relevantni aplika¢ni praxe Zzalovaného jsou spravni
organy povinny pfihlizet i k doplnénim ucinénym v rdmci odvolaciho fizeni je tedy nutno



pokragovani 7 11A 71/2013

konstatovat, Ze neni zfejmé jakou relevantni aplikacni praxi Zalovaného spravniho orgdnu ma
zalobce na mysli. Pfitom ze zékona, konkrétn€¢ z ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu,
vyslovné vyplyva, Ze k novym skutecnostem a k nadvrhim na provedeni novych dikazi,
uvedenym v odvolani nebo v prib¢hu odvolaciho ftizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo diikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive. Obecné tedy plati
zéasada koncentrace fizeni, pouze vyjimecné, je-li zjisténo, ze v pribchu odvolaciho fizeni
byly ptfedlozeny skute¢nosti nebo dikazy, které nemohl t€astnik fizeni uplatnit dfive, je nutno
k takovymto skutecnostem ¢i dikazim piihlédnout. To znamena, Ze nelze vyloucit, ze
v odvolacim fizeni budou zhodnoceny nové ditkazy ¢i skutecnosti, je-li zjiSténo, Ze ucastnik
fizeni nemohl tyto skutecnosti ¢i dikazy uplatnit dfive. Neznamena to vSak opacné, Ze vzdy,
bez ohledu na to, zda je vySe uvedend podminka splnéna ¢i nikoliv, je povinnosti odvolaciho
orgdnu se s diikazy, které jsou ptedlozeny k odvolani vécné zabyvat.

Pro posouzeni diivodnosti uvedené namitky je vSak rozhodna skutecnost, ze v daném
piipadé€ z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by zalobce k podanému odvolani, resp.
k jeho doplnéni, které ucinil dvéma podanimi, jakékoliv dikazy ¢i listiny pfedlozil. Namitku,
kterou se Zalobce dovolava povinnosti Zalovaného, aby pfihlédl i k doplnénim, kterd byla
ucinéna v ramci odvolaciho fizeni, je nutno povaZovat za zcela irelevantni. V daném piipadé
z obsahu spisového materidlu neni zfejmé, Ze by Zalobce v rdmci odvolaciho fizeni jakékoliv
doklady, v¢etné dokladi, ktery byly vyzadovany vyzvou ze dne 11.4.2011, ptedlozil. Jestlize
tak zalobce neucinil, neni zfejmé, pro¢ se v zalobé doméaha toho, aby se zalovany jako
odvolaci organ zabyval doplnénimi, u¢inénymi v ramci odvolaciho fizeni, kdyZ sam zalobce
7hdné ukony spocivajici v doplnéni neudinil. Zalovany tedy nemohl uéinit Gvahu o
pfipustnosti ¢i nepfipustnosti doplnéni dokazovani v rdmci odvolaciho fizeni, protoze Zadné
diikkazni prostiedky v ramci tohoto fizeni nebyly piedloZeny. Zde je vhodné poznamenat, Ze
z uvedeného diivodu soud netrval na ptedlozeni v zalob¢ avizovanych rozhodnuti prave proto,
Ze situace, na kterou zalobce poukazuje — tedy piijeti dokladl pfedlozenych aZz v odvolacim
fizeni v jinych ptipadech — v daném piipad¢ nenastala, nebot’ Zalobce k odvolani zadné
doklady nepfedlozil. S novym tvrzenim, uvedenym v odvolani (pfedloZeni dokladl k jiné
spisové znacce), se zalovany vyporadal.

Zalobce dale pod bodem V. Zaloby namital poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu (nespravné uveden zakon ¢. 326/1999 Sb.) s tim, Ze bylo povinnosti spravniho organu
vyzvat zalobce jako Uc€astnika spravniho fizeni k seznameni se s podklady a dat mu prostor na
vyjadieni se k podkladiim s tim, Ze pfi splnéni této povinnosti by Zalobce zjistil, Ze doklady
podle vyzvy ze dne 11.4.2011 se ve spise nenachazeji s tim, ze byly zaslany shodnému
spravnimu organu k paralelné probihajicimu fizeni o Zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu.
Ani tuto namitku neshledal soud divodnou.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, ze v daném piipadé doslo k zastaveni spravniho
fizeni proto, ze zalobce k vyzvé zalovaného spravniho organu nepiedlozil podklady, které
byly touto vyzvou pozadovany. Skutecnost, Ze podklady pro rozhodnuti Zalobce neptedlozil je
skutecnosti, o které zalobce samoziejm¢ vi, nebot’ je to on, kdo je povinen zidkonem
pozadované doklady predlozit. Soud neshledal divody ktomu, aby se odchylil od
v odivodnéni napadeného rozhodnuti zminéné judikatury Méstského soudu v Praze, ze které
vyplyva, Ze neni povinnosti spravniho organu seznamovat zadatele s podklady pro rozhodnuti
ve véci, kdy fizeni je ukonceno (zastaveno) praveé proto, ze ve spravnim spise nejsou zalozeny
podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz tyto podklady pro rozhodnuti nejsou zalozeny ve spravnim
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spise proto, Ze zadatel neposkytl dostatecnou souc¢innost, ze nepiedlozil podklady, které byly
spravnim organem vyslovn¢ vyzadovany.

Jak jiz bylo konstatovano, zalobce byl vyzvan k ptedlozeni fady dokladl, ze kterych
ptedlozil pouze cestovni doklad, doklad o zajiSténi ubytovani a oddaci list (ten vyzvou v této
nebyl ani vyzadovan). Zalobce si tedy musel byt védom toho, Ze chybi doklad o udelu pobytu,
potvrzeni finan¢niho Gfadu a okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nema dluhy na
danich a pojistném. Zalobce neptedlozil doklad o tom, Ze ma prostiedky k pobytu, neptedlozil
doklad o zdravotnim pojisténi. VSechny tyto doklady byly vyzvou ze dne 11.4.2011
prvostupniovym spravnim organem vyzadovany. I kdyby soud akceptoval skutecnost, ze
zalobce Caste€né vyzveé vyhovél tim, ze predlozil cestovni doklad a doklad o zajiSténi
ubytovani (byt' ma soud za to, Ze zalobni tvrzeni v tomto sméru je tvrzenim ucelovym) je
nepochybné, Ze Zalobce nevyhové€l vyzveé spravniho organu v plném rozsahu. Muselo mu byt
tedy zreyjmé, ze podklady, které predlozil, jsou nedostatecné, piicemz byl ve vyzvé ze dne
11.4.2011 poucen o nasledcich, které nastanou v situaci, kdy vyzvé v plném rozsahu
nevyhovi. Rozhodné je nutno odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze poZadované doklady byly zaslany
identickému spravnimu orgéanu, ktery ve véci rozhodoval v paralelné probihajicim fizeni o
jiné zadosti o udé€leni pobytu, sam zalobce v podané zalob¢ tvrdi, Ze predlozil pouze tii vySe
oznacené¢ kopie dokladi (oddaci list, doklad o zajiSténi ubytovani a kopie cestovniho
dokladu). O tom, ze neptedlozil dal§i vyzvou pozadované doklady se zalobce v zalobé
nezminuje. Tato skutecnost je vSak z obsahu spisového materialu ziejma.

Zalobce dale v podané Zalob& namital, Ze zalovany mél dat zalobci moznost sezndmit
se s obsahem spisového materialu, kdyby seznal, Ze dokumenty ve spise nejsou zaloZeny,
pokud jiz nepostupoval podle § 6 odst. 2 spravniho fadu s tim, Ze kdyby mél moZznost vyuzit
prava na seznameni se s podklady, mohl namitanou vadu odstranit. S odkazem na to, co bylo
vySe uvedeno, soud uvadi, Ze Zalobce mél dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby reagoval
v plném rozsahu na vyzvu spravniho organu ze dne 11.4.2011, bylo zcela v jeho dispozici,
aby predlozil doklady, které byly touto vyzvou vyzadovany, kdyZ spravni organ mu vysel
vstfic 1 v tom, ze prodlouzil lhitu pro pfedlozeni téchto dokladt. I po uplynuti lhity, ktera
byla prodlouZena pro ptfedlozeni poZadovanych dokladii, mél Zalobce do doby, neZ bylo ve
véci rozhodnuto, dostateény Casovy prostor k tomu, aby pozadované doklady piedlozil, kdyz
si musel byt védom toho, Ze podanim ze dne 24.6.2011 neptedloZzil vSechny doklady, které
byly spravnim orgdnem vyzadovany.

Pokud jde o ndmitku poukazujici na ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho tadu, neni
ziejmé, v jakém sméru mél spravni organ podle uvedeného ustanoveni postupovat. Podle § 6
odst. 2 spravniho tadu spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikly zbyte¢né naklady,
a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje. Podklady od dotéené osoby vyzaduje jen tehdy,
stanovi-li tak pravni predpis. Lze-li vSak potfebné udaje ziskat z Ufedni evidence, kterou
spravni orgdn sam vede, a pokud o to dotéena osoba pozada, je povinen jejich obstarani
zajistit. Pfi opatfovani udaji podle tohoto ustanoveni ma spravni organ vuci tfetim osobam,
jichz se tyto udaje mohou tykat, stejné postaveni jako dotéend osoba, na jejiz pozadani udaje
opatiuje. V daném piipad¢ neni ziejmé, Ze by spravni organ postupoval tak, aby n¢komu
vznikaly zbytecné ndklady ¢i dotCenou osobu zatézoval. Je ziejmé, Ze podklady pozadoval
proto, ze tak stanovi zakon, pticemz jiz ve vyzve ze dne 11.4.2011 spravni organ odkazoval
na konkrétni ustanoveni zdkona. Protoze Zalobce nepozadal o Zadné tidaje z Gifedni evidence,
nemohlo dojit k poruseni ani tfeti véty uvedené¢ho pravniho ustanoveni. Obdobn¢ to plati o
posledné vété uvedeného pravniho ustanoveni, kdyZ jde o povinnosti spravniho organu vici
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tietim osobam. Argumentaci ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu tedy soud povazuje za
neopodstatnénou.

Ditivodnou neshledal soud ani argumentaci rozsudky Nejvyssiho spravniho, soudu ze
dne 25.9.2013 ¢.j. 6 As 30/2013-42 a ze dne 10.10.2014 &.j. 2 Azs 752013-26, kterou zastupce
zalobce uvedl pfi Gstnim jednani u soudu. V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.9.2013 ¢.j. 6 As 30/2013-42 se soud zabyval otdzkou védomosti o adrese Zadatele, ktera
byla uvedena formou uUfedniho zadznamu na smlouvé o pronajmu se zavérem, Ze spravni
organy mély tento ufedni zdznam respektovat. Neni zifejmé, Ze by §lo o situaci obdobné této
véci, kdy by uvedeny ufedni zdznam, jehoz neakceptovani ze strany spravnich organd, bylo
divodem zruSujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, se nachdzel v jiném spise, nez
byl spis, ktery byl veden o Zadosti zadatele o udéleni pobytu. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dnel0.10.2014 ¢.j. 2 Azs 752013-26 hodnotil soud vyzvu k odstranéni
vad, kterou shledal nesrozumitelnou a proto piistoupil ke zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu. Ani z tohoto rozsudku neni ziejmé, Ze by Slo o situaci obdobné této véci,
kdyz zalobce nic ve vztahu k obsahu vyzvy k odstranéni vad ze dne 11.4.2011 ohledné¢ jeji
srozumitelnosti nenamital.

Z vyse uvedenych diivodl dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni ditvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,s.f.s.*) zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi tizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu
organu naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.f{jna 2015

JUDr.Hana Veberova
ptedsedkyné senatu



