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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: A. M. nar. ....... , st. ptislusnost Pakistan, t.C. zajiStén v ............
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Du$ni 907/10, Praha 1, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Kounicova 24, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 16. 10. 2015, &. j. KRPB-197915-28/CJ-2015-060022-50A,

takto:

L Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. KRPB-197915-28/CJ-2015-060022-50A, se zr u § u je
aveécsevr acizalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovana j e p o v in n a zaplatit na nahradé nakladi fizeni Zalobci ¢astku 12 342 K¢,
a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata, se sidlem Dusni 907/10, Praha 1.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou doméhd zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2015, &. j.
KRPB-197915-19/CJ-2015-060022-50A (dale jen ,.napadené rozhodnuti) o prodlouZeni
trvani doby zajiSténi za ucelem svého piedani podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé& nebo osobu bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata ve
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smyslu ustanoveni § 129 odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincli®).

I1. Napadené rozhodnuti

Napadenym rozhodnutim Zalované rozhodla o tom, Ze podle ustanoveni § 129 odst. 5
zéakona o pobytu cizinct se prodluzuje doba zajisténi zalobce o 15 dnt, tedy do 7. 11. 2015.

V odiivodnéni zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1, 3 a 5 zdkona o pobytu
cizincii a uvedla, Ze zalobce byl zajistén poprvé rozhodnutim ze dne 15. 8. 2015, ¢.j. KRPB-
197915-19/CJ-2015-060022-50A, a to na dobu 32 dnd, a to s piihlédnutim k predpokladané
slozitosti pfipravy pfedani podle citovaného Dublinského nafizeni. Dne 11. 9. 2015 bylo
zalovanou rozhodnuto o prodlouzeni trvani zajisténi o 38 dn, tj. do dne 23. 10. 2015.

Zalovana pii opakovaném prodlouzeni doby trvani zajiténi vychazela ztoho, Ze
naddle trvaji divody pro zajiSténi zalobce, nebot po zahdjeni Dublinského fizeni byla
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky (déle jen ,,ministerstvo*) odeslana
zadost o prevzeti zpét do Mad’arska. Lhita pro odpovéd mad’arské strany byla stanovena do
26. 9. 2015, nicméné¢ madarska strana ve stanovené lhaté neodpovédéla. Z uvedeného
vyplyva, Ze ze strany spravnich organl jsou c¢inény veskeré kroky k piedani Zalobce do
Mad’arska tak, aby doba trvani zajisténi Zalobce byla co nejkrat§i a plné v souladu
s Dublinskym nafizenim a zdkonem o pobytu cizincl. Ze spisového materidlu dale vyplyva,
ze prvni bezpecnou zemi, kde je Zalobce veden jako Zadatel o mezinarodni ochranu, je
Madarsko. Tato zemé je tedy zemi pfisluSnou k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu a je povinna Zalobce podle Dublinského natizeni pfijmout zpé&t.

Pfi rozhodovani o zajisténi zalovana dospéla k zavéru, ze existuje nadale nebezpeci
utéku Zalobce, nebot’ je prokézéano, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu v Mad’arsku a mél
za povinnost setrvat na tomto uzemi do skonceni zddosti o mezinarodni ochranu. To, ze
nehledal ochranu v podobé azylu v Madarsku, je patrno zjeho ndsledného jednani, kdyz
pokracoval dale ve své cesté¢ do cilové zemé¢, tedy do Némecka. Nema zadné vizum ani jiné
opravnéni k pobytu na izemi CR a nema zde zaji§téno ubytovani. Svym jednanim Zalobce
prokézal, Ze nema zadné zabrany poruSovat pravni piedpisy upravujici vstup a pobyt cizincu
na tizemi statd EU. To nedava zaruku, ze by Zalobce dobrovolné vyckaval na izemi CR do
doby, nez bude pfeddn do zem¢, kterd je piislusnd k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu.

Zalovana dale dospéla k zavéru, Ze by nepostadovalo mirngjsi donucovaci opatieni za
ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zdkona o pobytu cizinct, nebot’ zde Zalobce
nema zadné rodinné ani jiné osobni vazby, ani dostatek finan¢nich prostfedkt. V tomto sméru
odkazala zalovand na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 A 33/2011 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 7 Azs 8/2014.

K potencionalit¢ pfedani a pfiméfenosti zajiSténi zalovand uvedla, Ze Zzalobce
pficestoval na izemi CR sdm bez rodinnych piislusniki a jeho cilem bylo Némecko, nema
zde ani kulturni ani socialni vazby. Zalovana dospéla k zavéru, Ze prodlouzenim zaji§téni a
naslednym piedédnim Zalobce nebude nepfiméfené zasazeno do jeho rodinného a soukromého
zivota. Ke stanoveni délky doby zajisténi zalovand uvedla, Ze rozhodla prodlouzit dobu
zajisténi tak, aby se v souctu jednalo o Sest tydnll od implicitniho vyhovéni zadosti o pievzeti
¢i piijeti zalobce zpét do Mad’arska, tedy od 26. 9. 2015. Lhuta trvani zajisténi byla stanovena
plné v souladu s ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni tak, aby v celkovém souctu neptesahla
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Sest tydnli od vyhovéni Zadosti o pfevzeti zpét do Madarské republiky. Proto zalovana
rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi o 15 dnti, tedy celkoveé do 7. 11. 2015.

111.Zaloba

V Zalobé byly vzneseny nasledujici zalobni ndmitky proti napadenému rozhodnuti.
Pfedné¢ zalobce namitl, ze vydanim napadeného rozhodnuti Zalovand porusSila ustanoveni
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského natizeni, ¢l. 5 a 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle Zalobce ustanoveni § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincii, na zdklad¢ kterého je zajiStén, nespliiuje pozadavek na kvalitu
zékona, nebot’ neobsahuje definici pojmu ,,vdzné nebezpeci utéku a nelze tedy piedvidat,
jaké jednani miZe vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Zalobce poukazal na nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,,Dublinské
nafizeni®), které v €l. 28 odst. 2 upravuje moznost zajisténi osoby za ucelem jejiho pfemisténi
podle tohoto nafizeni tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku. V navaznosti na to ¢l. 2 pism.
n) tohoto natizeni definuje vazné nebezpeci Gtéku prostfednictvim divodii zakladajicich se na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy. Podle ndzoru Zalobce zakon o pobytu
cizincll neobsahuje zadna objektivni kritéria, na zédklad€ nichz by bylo mozno v konkrétnim
piipad¢ dospét k zavéru, ze dotfend osoba miize uprchnout. Podle Zalobce za soucCasné
legislativni situace nelze predvidat, v jakych ptipadech bude policie aplikovat na dotéené
osoby institut zajiSténi z diivodu existence vdzného nebezpeci Utéku. Stavajici Uprava tak
nesplituje pozadavky na kvalitu zakona a je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy a s ¢l. 8 odst. 2 Listiny.
V tomto ohledu Zalobce odkézal na pravni nazor uvedeny v rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 42 A 12/2015, Cetnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a
rozsudek némeckého Bundesgerichtshof V ZB 31/14, jakoz i rozsudek zdejSiho soudu ¢.j. 32
A 54/2015 — 88. Zalobce poukazal i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, €. j. 10 Azs 122/2015-88, o piedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU ve véci
vykladu pfedmétnych ustanoveni Dublinského nafizeni, které interpretuje Zalobce tak, Ze
tento krok potvrzuje pochybnost Geské vnitrostatni pravni Gpravy. Zalobce se vsak
nedomniva, Ze by bylo mozno pfedmétné fizeni o Zalob¢ prerusit. Podle jeho nazoru by mél
krajsky soud upfednostnit ochranu zdkladniho prava na svobodu Zalobce.

Ve druhé skupiné Zalobnich ndmitek Zalobce uvedl, Ze Zalovana se nevypotadala
s trvajicimi podminkami pro zajisténi pifi rozhodovéni o prodlouzeni zajiSténi. Napadené
rozhodnuti totiz pouze opakuje argumenty uvedené v prvotnim rozhodnuti o zajisténi s tim, ze
zalovana nemd informace o tom, ze by se zménily okolnosti, za kterych byl zajistén. Tato
spravni ivaha je naprosto nepiezkoumatelna. Absentuje zde jakakoliv ivaha o aktudlni situaci
zalobce, o zjisténi jeho postoje nebo zafizeni, v némz je Zalobce umistén. Zalobce poukézal na
ustanoveni § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, podle n€hoZ je policie povinna po celou
dobu zajisténi zkoumat existenci divodii zajisténi, a proto je také povinna po celou dobu
zajisténi zkoumat existenci divodi pro zajisténi, véetné podminek pro mozné ulozeni
zvlastniho opatieni také pii rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi. Absence téchto uvah
¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Ve treti skupiné Zalobnich namitek Zalobce namitl neredlnost provedeni transferu do
Mad’arska podle Dublinského natfizeni. Poukézal pfitom na statistiky za mésic srpen 2015,
kdy bylo odeslano celkem 258 Zzadosti, z ¢ehoz byl realizovdn pouze jeden transfer, a
statistiky za mésic zafi 2015 €inil pomér podanych zadosti o pfevzeti 328 ku pouhym 9
realizovanym transferim, coz ¢ini pouhé 2,74 %. K tomu Zalobce poukéazal na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 33 A 58/2015 — 52, kde zdejsi soud uvedl, Ze zajisténi
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za ucelem predani cizince nebylo diivodné, nebot’ transfer do Mad’arska ve smyslu nebyl
realizovatelny. Podle nazoru Zalobce k transferim do Mad’arska redlné¢ nedochazi z divodu
opakovaného prodlouzeni zajisténi, nebot’ v soucasné dobé je podle zalobce notorietou, Ze
Mad’arsko neplni své povinnosti plynouci z Dublinského natizeni. Institut zajiSténi v ptipadé
vydani do Mad’arska jiz naprosto neslouzi svému ucelu, nebot’ pfedani cizincl do tohoto
¢lenského statu je nerealizovatelné.

Déle ve ctvrtém zalobnim bod¢ Zalobce poukdzal na to, Ze v soucasné dobé by jeho
navraceni do Mad’arska ziejmé nebylo ptipustné z hlediska zachovani jeho prav v taméjSim
azylovém fizeni, nebot podle jeho nazoru existuje dostatek divodi domnivat se, Ze
v Mad’arsku dochazi k systematickému poruSovani prav azylanth a Madarsko nelze
povazovat za bezpecny tieti stdt. Z uvedenych davodi spatifuje zalobce v napadeném
rozhodnuti nepiezkoumatelnost a nezakonnost, a proto navrhl jejich zruSeni a vraceni véci
k dalSimu fizeni, jakoZ 1 pfiznani nahrady nakladi fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovana k véci podala nasledujici vyjadfeni. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla, Ze
povazuje tuto namitku ve vztahu k napadenému rozhodnuti za irelevantni, nebot’ to bylo
pfedmétem jejiho rozhodovani v prvotnim rozhodnuti o zajisténi. V napadeném rozhodnuti
pouze vyuzila své pravomoci prodlouZzit dobu trvani zajisténi podle ustanoveni § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ke druhému Zalobnimu bodu uvedla, Ze dostala své povinnosti podle § 126
pism. a) zakona o pobytu cizincti zkoumat, zda nadale trvaji divody pro zajisténi, a zjistila, ze
Ministerstvo vnitra odeslalo mad’arské strané¢ Zadost o prevzeti zalobce zpét na Uzemi
Madarska. Diivody pro zaji§téni Zalobce tedy nadéle trvaly. Zalovana se zabyvala i otazkou
uloZeni zvlaStniho opatieni podle § 123b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, kdy na
zaklad¢ jednani zalobce bylo zfejmé, ze se do Mad’arska sam dobrovolné nevrati a nebude
vyckavat dobrovolné na vydani rozhodnuti o pfemisténi do této zemé.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu tykajiciho se neredlnosti pfedpokladu provedeni transferu
do Mad’arska podle Dublinského natizeni zalovana uvedla, Ze neni pravdou, ze by Mad’arsko
ptestalo plnit povinnosti plynouci z Dublinského nafizeni. Ve vétSina pfipadii poskytla
mad’arskd strana v dvoutydenni lhité Ceské strané odpoveéd, a to zpravidla kladnou. Ze
statistickych tdaji o poctu realizovanych transferii za mésic zati 2015 vyplyva, Zze mad’arské
organy na aplikaci Dublinského nafizeni nerezignovaly, nebot’ v mésici zati 2015 zajistila
zalovana podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s ¢l. 28 Dublinského natizeni
celkem 6 cizinct, pficemz ve stejném obdobi pak bylo pfemisténo do Mad’arska celkem 7
cizincil, kteti byli zajiSténi v pfedchozim obdobi. Z téchto statistickych udaji vyplyva, ze
zalovana se mohla v dob¢ rozhodovani o prodlouzeni doby trvani zajisténi Zalobce opravnéné
domnivat, Ze jeho transfer do Mad’arska byl proveditelny. I kdyz je podle ndzoru zalované
zdivodnéni potenciality mozného premisténi zalobce do Madarska pomérné subtilni, je
zalovana toho nazoru, ze je prezkoumatelné a Ze pfi posuzovani této otazky nepiekrocila
meze spravniho uvazeni.

K poslednimu zalobnimu bodu tykajicimu se nepiijatelnosti vydani Zzalobce do
Madarska Zalovana uvedla, Ze ji neni zndmo, Ze by ministerstvo ¢i jind instituce dospély
v ptipadé Madarska k zavéru, ze v této zemi dochazi k systematickym nedostatkim stran
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azylového fizeni a podminek pro pfijeti Zadateld o mezinarodni ochranu tak, jak to ma na
mysli ustanoveni €l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni. Z uvedenych divodd navrhla Zalovana
zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal k vyjadieni Zalované repliku, v jejimz podstatném obsahu je uvedeno,
ze rozhodnuti o zajisténi cizince je principialné obdobné rozhodnuti o zajisténi, svym
zpusobem se naopak jednid o rozhodnuti pro doteného cizince nebo i z hlediska obecné
ochrany zédkladnich prav zavaznéjsi, jelikoz dochazi k prodlouZeni omezeni svobody cizince,
coz je stav, ktery je pfisné¢ omezen zakonnymi limity. Nelze tedy souhlasit se zalovanou, Ze
nebyla povinna zabyvat se kvalitou ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Jestlize je
zalovana povinna zkoumat po celou dobu zajisténi existenci divodi pro zajisténi cizince, tim
spiSe se jimi musi zabyvat v ptfipad¢ prodluzovani zajisténi. Podle ndzoru zZalobce je tieba
zvolit vyklad in favorem libertatis, ktery Zzalobce zaroven nepovazuje za zbytecné
formalisticky. Zalovana podle nazoru Zalobce nepodnikla Zadné aktivni kroky, aby skuteéné
diikladné zhodnotila nové podminky eventudlniho zaji$téni a ani si za timto uc¢elem neopatfila
zadné dikazni prostiedky. Ke tretimu zalobnimu bodu jesté zalobce poukdzal na to, ze
statistické udaje poskytnuté Zalovanou jsou pravdépodobné pravdivé, avSak jsou zkreslujici.
Srovnani poctu zajiSténych cizincli v zaii 2015 bez toho, aby bylo zfejmé, zda predmétna
rozhodnuti nebyla dokonce zruSena soudem — spoctem cizincl, kteti byli vydani do
Madarska v zafi, je pouhou hrou s &isly. Zalobce k tomuto Zalobnimu bodu jesté piipomnél,
ze se jednalo jiz o druhé prodlouzeni zajisténi, pficemz nebyl domluven s mad’arskou stranou
termin pfedani, neexistoval Zadny aktivni Ukon ze strany Mad’arska (souhlas byl dan pouze
implicitng). Ke dni 7. 11. 2015 tato lhtta uplynula, aniz by doSlo k jakékoliv zméné ¢i
pfipravé transferu.

V. Posouzeni krajskym soudem

O Zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.”) a ve smyslu § 172 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl ve
véci rozhodl bez jednani, nebot’ to Zalobce sdm navrhl a soud neshledal v posuzované véci
nafizeni jedndni jako nezbytné. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu zjisténém zalovanou, ktery je zachycen a
dolozen ve spravnim spisu, ktery mél krajsky soud pti svém rozhodovani v kopii k dispozici a
z néhoz vychazel. Zalobce byl zadrZen policejni hlidkou dne 15. 8. 2015 v rychliku R 406
Chopin, pti¢emz u sebe nemél cestovni doklad, vizum ani jiny doklad opraviiujici ho k pobytu
v CR. Podle otiskdl prstti byl ztotoznén v systému Eurodac, kde bylo zji§téno, Ze pozadal
v Mad’arsku o azyl. V fizeni o uloZeni povinnosti opustit izemi Zzalobce vypoveédél, ze opustil
Pakistan jiz v srpnu 2009 a odesel do Iranu, pak do Turecka a Recka. Z Recka vycestoval dne
10. 8. 2015, jelikoz chtél odcestovat do Némecka. Odtud cestoval pifes Makedonii, Srbsko a
Mad’arsko, kde byla zadrzen policii, byly mu odebrany otisky prsta, piicemz podepsal néjaké
papiry. Po propusténi se nedostavil do uprchlického tabora, nybrz pokracoval v cesté¢ do
Budapesti, kde si koupil listek do Vidné. Odtud cestoval dale do CR, kde byl zadrzen policii.
Zalobce byl nejprve zaji§tén na zakladé prvotniho rozhodnuti ze dne 15. 8. 2015, &.j. KRPB-
197915-19/CJ-2015-060022-50A, a to na dobu 32 dnd, a dale bylo jeho zajisténi prodlouzeno
rozhodnutim ze dne 11. 9. 2015, ¢&. j. KRPB-197915-26/CJ-2015-060022-50A o dobu 38 dnil,
tj. do 23. 10. 2015. Pied uplynutim této lhiity byl opakované zajistén na zaklad¢ napadeného
rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.f.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
zaloba je diivodna, piicemz se fidil nasledujicimi ivahami.

Podle § 129 odst. 1 az 3 zdkona o pobytu cizincu plati, ze ,,/p/olicie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vzemi, za ucelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede
dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripadeé, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich duvodii dokoncit bez nutné prestavky. O zajisténi policie neprodlené sepise
zdznam obsahujici udaje o totoznosti zajisteného cizince, datu, case a mistu zajisteni a ditvod
predani nebo privozu. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho priivozu uskutecnit ve
lhuté do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v
Fizeni o zajisteni cizince za ucelem jeho predani nebo privozu vydad rozhodnuti, které je
prvnim ukonem v Fizeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné Fizeni nejsou pripustné.*
Podle § 129 odst. 5 téhoZ zékona plati, Ze policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisteni s prihlédnutim k predpokladané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu cizince. Je-
li to nezbytné k pokracovani piipravy pieddani nebo privozu, je policie oprdavnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V rizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v Fizeni.
Odvolani, obnova Fizeni ani prezkumné rizeni nejsou pripustné. Citované ustanoveni § 129
odst. 1 zédkona o pobytu cizincii odkazuje na ,,pfimo pouzitelny pravni ptedpis Evropskych
spolecenstvi, jimz se podle vyslovného nenormativniho odkazu v pozndmce pod ¢arou mini
Natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. unora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu prislusSného k posuzovani Zzadosti o azyl podané statnim
piislusnikem tfeti zem¢ v nékterém z ¢lenskych statl, které vSak bylo nahrazeno s G¢innosti
od 1. 1. 2014 natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu ptisluSného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni piislusnosti v
nékterém z Clenskych stati (dale jen ,,Dublinské natizeni).

Podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni plati, Ze clenské staty mohou zajistit dotycnou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméiené a nelze
ucinné pouZzit jina mirnéjsi donucovaci opatieni. Podle defini¢niho ustanoveni ¢l. 2 pism. n)
Dublinského nafizeni se "nebezpecim utéku" rozumi existence diivodu, které se zakladaji na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim
pripade domnivat, Ze Zzadatel nebo statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, na které se vztahuje rizeni o premisténi, miize uprchnout.

K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze samotnd aplikace ¢l. 28 odst. 2
Dublinského nafizeni v prostfedi ¢eského pravniho fadu je nyni pfedmétem vykladovych
sport. V této situaci krajsky soud ve smyslu principu piedvidatelnosti svého rozhodovani
vychazi i nadéle ze svého nazoru uvedené¢ho v rozsudku ze dne 11. 8. 2015, €. j. 33 A
40/2015-32, ze absence objektivnich kritérii pro vyklad pojmu ,,vazné nebezpeci uté¢ku‘ neni
ptekdzkou aplikace institutu zajisténi v podminkach Dublinského fizeni. Tento pravni ndzor
byl jako jeden z moznych vykladi reflektovan i Nejvyssim spravnim soudem, ktery potvrdil
nejednoznacnost zodpovézeni otazky aplikovatelnosti €l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
a usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015-88, polozil Soudnimu dvoru EU tuto



pokracovani 7 33 A 66/2015

predbéznou otdzku: Ma samotna skutecnost, Ze zdakon nevymezil objektivni kritéria pro
posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni & 604/2013 (UF. vést. L
180, 29. 6. 2013, 5. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2
téhoz narizeni (viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10 Azs 122/2015-88, pristupné na www.nssoud.cz). Pokud Zalobce namitl, ze v takové situaci
je tieba dat prednost vykladu ve prospéch svobody jednotlivce a dovodit pravni nemoznost
aplikace institutu zajiSténi, pak k tomu krajsky soud uvadi, Ze samotna existence pravomoci k
zajisténi cizince neni pfedmétem sporu, nebot’ ta je vnitrostatni pravni tpravou jednoznacné
zakotvena v ustanoveni § 129 zdkona o pobytu cizincli. Sporné jsou pouze podminky
(kritéria), za nichz mé byt cizinec, u n¢hoz je vzhledem k jednoznacné zjisténym skutkovym
okolnostem ddno vazné nebezpeci utcku, omezen na osobni svobod€. V tomto ohledu krajsky
soud nesdili ndzor Zalobce, Ze samotna mezera v zdkoné spocivajici v chybégjici legalni
definici téchto kritérii miize zpisobit neaplikovatelnost pfimo pouzitelného ptedpisu EU,
nebot” takovy vyklad by byl v ptikrém rozporu s i¢elem Dublinského nafizeni.

Ke druhému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze nesdili ndzor Zalobce, Ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné v otdzce posouzeni mirnéjSich prostredki, nez je zajisténi, a
trvani divodl pro zajiSténi. Z relevantnich pasazi odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
ziejmé, Ze zalovanad postupné vyloucila jiné moZnosti zajiStovacich prostiedki, které by
eventudln¢ podle zdkona o pobytu cizincii mohly ptichazet v uvahu. Je zfejmé, Ze v ptipade,
7e by zalobce byl na svobodg, nebude setrvavat na izemi CR a bude pokracovat v cesté do
Némecka. Krajsky soud vSak v tomto ohledu poukazuje na to, Ze pfipustnost jakychkoliv
zajistovacich prostfedkil (a tedy i Givaha o mirnéjSich prostfedcich nez je zajiSténi coby
omezeni osobni svobody cizince) ma misto pouze tam, kde bude ucel zajisténi (tzn. predani
cizince do jiného ¢lenského statu EU) realizovatelny (viz k tomu déle).

Pii posouzeni tfeti Zzalobni namitky, ktera se vaZe na samotnou potencialitu predani
cizince podle Dublinského nafizeni, krajsky soud vychézel jednak ze skutecnosti zjevnych ze
spravniho spisu, a jednak ze svého nedavného rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 33 A 60/2015
-59, kde byl posuzovan obdobny piipad prodlouzeni zajisténi cizince rozhodovany zalovanou
dne 5. 10. 2015. Ze statistiky ministerstva vnitra zvefejnéné dne 8. 9. 2015 odborem azylové a
migraéni politiky (pfistupné na http://www.mvcr.cz/clanek/statisticke-zpravy-o-mezinarodni-
ochrane-za-jednotlive-mesice-v-roce-2015.aspx) za meésic srpen 2015, kterd mapuje
fungovani Dublinského fizeni zhlediska poctu pfijatych a odeslanych zadosti a
uskute¢nénych transferit do jednotlivych statii, ve vztahu k Mad’arsku vyplyva, Ze za mésic
srpen CR odeslala do Mad’arska 258 Zadosti, pfi¢emz byl na zakladé nich realizovan jeden
transfer. Krajsky soud déle provedl pfed vydanim citovaného rozsudku dokazovani statistikou
ministerstva za mésic zatfi 2015, jiz se dovolavala zalovana ve svém vyjadreni k zalobé. Z této
statistiky vyplyva, ze bylo odeslano 330 zadosti podle Dublinského natizeni, z ¢ehoz bylo 328
zadosti o pfijeti cizince zpét (tzn. ve vécech, v nichz je fizeni o mezinarodni ochrané vedeno
v dozddaném staté) a z toho 2 zadosti o pfevzeti cizince (tzn. ve vécech, v nichz dozddany stat
diive cizinci udélil vizum ¢i povoleni k pobytu). Krajsky soud v tomto kontextu vyslovil
pravni nazor, ze ,, Zminénd data vypovidaji podle presvédceni krajského soudu jednoznacné o
tom, Ze ani vmésici Fijnu nebylo mozno hovorit o tom, Ze by existovala realnd
pravdépodobnost, Ze se transfer Zalobce uskutecni. Prepocitano na procentuadlni vyjadreni
c¢inil rozdil uspésnosti transferit mezi mesici srpen 2015 cca 2,3 %, coz nepochybné doklada
vzrustajici uspésnost transferii cizincit do Madarska. Nicméné z pohledu situace k datu vydani
napadeného rozhodnuti (1. ke dni 5. 10. 2015) nebylo zjevné mozno hovorit o realné
pravdépodobnosti predani Zalobce do Madarska, nebot’ predikce vyplyvajici ze statistickych
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dat za mésic srpen 2015 a zari 2015 to neodiivodiiovala. Stdle je tedy tieba trvat na zaveru, Ze
i v mésici rijnu byla uspésnost transferit do Madarska pomérné zanedbatelna.

K tomu je zapotiebi poukazat na nazor rozsifeného senatu NejvysSsiho spravniho soudu
uvedeny v usneseni ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010-150, podle n¢hoz Spravni organ
ma povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdakona C.
326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vzemi CR moZnymi prekdzkami spravniho vyhosténi,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takové
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbezné posoudit a
ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon
potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdakonny ucel omezeni
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné moiné uskutecnit. Spravni orgdn je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Krajsky soud je presvédcCen, ze citovany pravni nézor rozSifeného senatu na nyni
posuzovanou véc piimo dopadd. Jelikoz napadené rozhodnuti o opakovaném prodlouzeni
bylo vydéna dne 16. 10. 2015, ma krajsky soud za to, Ze pro posouzeni potenciality piedani
zalobcli v nyni posuzované véci jsou rozhodné tytéz skutkové okolnosti jako ve véci
rozhodované pod sp. zn. 33 A 60/2015, které soud povazoval za nadbytecné znovu dokazovat,
nebot’ jsou mu jiZz zndmy z jeho Ufedni Cinnosti. Navic krajsky soud povazuje za naprosto
divodnou namitku zalobce, Ze se v posuzované véci jednalo jiz o druhé prodlouzeni zajisténi
zalobce, které se zietelem ke vSem okolnostem az do podani repliky nevedlo ke svému ucelu,
tedy k realizaci transferu do Mad’arska podle pravidel Dublinského ftizeni. Za této situace
nezbyva nez dovodit, Ze napadené rozhodnuti Zalované bylo nezdkonné a Zalovand nebyla
opravnéna za takovych okolnosti Zalobce opakovang zajistit, nebot” jeho piredani do Mad’arska
v patnactidenni lhGt€ stanovené vyrokem napaden¢ho rozhodnuti bylo naprosto
nepravdépodobné, na ¢emz nemulize nic zmenit ani implicitni souhlas Mad’arska dovozeny na
zakladé domnénky konstruované ¢l. 28 odst. 3 Dublinského natizeni.

Obiter dictum k ostatnim namitkdm Zalobce krajsky soud uvadi, Ze vzhledem ke
shledanému divodu pro zruseni napadeného rozhodnuti se jimi neni tteba podrobné zabyvat,
nebot krajsky soud dospél k tomu, ze podminky pro opakované prodlouZeni zajisténi zalobce
nebyly viibec dany.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, a proto jej ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a vratil véc Zalované k dalSimu
fizeni. Zalovana je v dal§im fizeni povinna propustit Zalobce bez zbyteéného odkladu na
svobodu ve smyslu § 127 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebyl-1i dosud pro
uplynuti opakované prodlouzené doby zajisténi (ke dni 7. 11. 2015) propustén.

Vyrok o nahrad¢ nékladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.
Uspé&snému zalobei vznikly néklady pravniho zastoupeni ve smyslu vyhl. & 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, které spocivaji ve tfech ukonech pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky a sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d)
citované vyhlasky a sepis repliky ze dne 7. 11. 2015 v sazbé 3100 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby. K témto tkonlim pravni sluzby nélezi téz ndhrada hotovych vydajli ve vysi 300 K¢ za
kazdy ukon pravni sluzby. Jelikoz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysil krajsky soud ¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan (21 %). Celkem
tedy zalobci prislusi na ndhradé nakladi pravniho zastoupeni ¢astka 12342 K¢&. Jelikoz jiné
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naklady fizeni Zalobci nevznikly, dospél krajsky soud k zavéru, Ze celkové nalezi zalobci na
nahradé¢ nakladi fizeni ¢astka 12342 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit na ucet zastupce
zalobce za podminek uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 16. listopadu 2015

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



