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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZzkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné, spoleénosti Holcim (Cesko), a. s., élen koncernu, se sidlem
v Prachovicich, Tovarni 296, zast. JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou
v Praze 2, Namésti Miru 15, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
se sidlem v Brné, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 8. 2014, €. j. 20407/14/5000-14201-706012, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 20407/14/5000-14201-
706012 se zrusuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 15.342 Ké

do osmi dnul od pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeji zastupkyné.

Oduivodnéni:

V&as podanou zalobu namital Zzalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeji odvolani do rozhodnuti Specializovaného
finan€niho Ufadu - dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijma pravnickych
osob za zdafovaci obdobi roku 2008. Zalobkyné méla za to, Ze danym rozhodnutim
byla zkracena na svych pravech.

I Zalobni divody

1) Vady odvolaciho fizeni
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Zalobkyné vyslovila presvédéeni, ze zalovany nepostupoval v souladu s ust. §
115 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,danovy fad“), z néhoz dovodila, Ze spravni organ je povinen pfed vlastnim
vydanim konecného rozhodnuti o odvolani seznamit odvolatele s nové zjisténymi
skuteénostmi a dilkazy. To se v8ak v daném pfipadé nestalo. Zalovany v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti nejprve prisvédCil namitce Zalobkyné& o nespravném pravnim
posouzeni pravniho vztahu Zalobkyné a spoleénosti Kotou¢ Stramberk, spol. s r.o.,
(dale jen ,spolecnost Kotou€) avSak nasledné formuloval zcela novou pravni
argumentaci vztahujici se Kk posouzeni tohoto pravniho vztahu jako vztahu
uzavieného mezi jinak spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod
5. zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o danich z pfijmd“). Zasadnim zpusobem tak zmeénil pravni nazor spravce
dané, aniz by Zalobkyni s touto zménou seznamil a umoznil ji se k této skuteCnosti
vyjadfit. Dana zména pravni kvalifikace tak fakticky neguje celé dukazni fizeni
provedené v ramci dafiové kontroly. Spravce dané totiz vychazel ze skutecnosti, Zze
Zalobkyné a spole¢nost Kotou€ jsou v kontrolovaném zdarovacim obdobi spojenymi
osobami, nebot’ v dobé uzavfeni smlouvy byly obé smluvni strany soucasti skupiny
Lassesberger. Proto je posuzoval jako osoby spojené i ve zdafiovacim obdobi, ve
kterém jiz spojenymi osobami nebyly. Zalovany vsak svoji pravni kvalifikaci zaloZil
na tvrzeni, Ze zalobkyné a spole¢nost Kotou€ jsou osobami, které zalozily uvedeny
smluvni vztah za uCelem snizeni zakladu dané nebo danové ztraty. Na takto
vysloveny pravni zavér vSak zalobkyné mohla reagovat az v Zalobé, coz je
s ohledem na délku dafiového fizeni zcela v rozporu se zasadou dvojinstancnosti a
zasadou soucinnosti a spoluprace. Navic je timto postupem spravniho organu
krajsky soud fakticky postaven do role odvolaciho organu a nikoliv organu
pfezkumného. Dle nazoru Zalobkyné tak bylo povinnosti Zalovaného seznamit
Zalobkyni s odchylnym pravnim néazorem, coz se vSak nestalo. Zalobkyné& pfitom
odkazala na judikaturu NejvyS$siho spravniho soudu, ktera jeji pravni nazor potvrzuje
(rozsudek ze dne 27. 5. 2005, sp. zn. 4 Afs 34/2003 a ze dne 14. 10. 2008, sp. zn. 9
Afs 110/2007).

2) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu

Dle nazoru Zalobkyné v napadeném rozhodnuti absentuje spravni uvaha, na
jejimz zakladé Zalovany prekvapivé prekvalifikoval pravni vztah mezi Zalobkyni a
spoleCnosti Kotou€, respektive transakci spocivajici v nakupu a prodeji vapence za
uziti ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijmG. Zalobkyné
zdlraznila, ze v dafilovém fizeni lezi dlikazni bfemeno pfevazné na strané danového
subjektu, pFesto je povinnosti spravniho organu prezkoumatelnym zplsobem
zduvodnit, na zakladé jakych skutecnosti a dikazu k ur€itému pravnimu zavéru
dospél. Uvedla, Zze prodeji vapence Stramberk se napadené rozhodnuti vénuje na
strané 8, pficemz na strané 8 az 10 zalovany toliko rekapituluje dosavadni pribéh
sporu a obsah smluv. Nasledné na strané 11 odst. 2 a 3 stru¢né shrnuje odvolaci
dlvody Zalobkyné. V odst. 4 a 5 na téze strané Zalovany cituje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, aby v odst. 6 a 7 pfisvédcil odvolaci namitce, Ze neni rozhodna
povaha vzajemného smluvniho vztahu v okamZiku sjednani ceny, ale v obdobi, kdy
jsou provéfované transakce uskuteCnovany. V poslednim odstavci na strané 11 pak
Zalovany vénuje pozornost ucinnosti smlouvy a na strané 12 pokracuje ¢asovymi
aspekty. Zalobkyné tak méla za to, Ze se Zzalovany nevypofadal s jeji argumentaci,
v niz objashovala celou komplexni transakci spocivajici v pfevodu obchodu s
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cementem a roli jednotlivych smluvnich stran a smluvnich dokumentt. Zalobkyné se
tak mize jen dohadovat, z jakych skutkovych a pravnich divodu Zalovany posoudil
stéZejni &ast jejiho odvolani jako neddvodnou. Zalobkyné pak vyslovila nazor, Ze jiz
tento postup zalovaného, ktery de facto rezignoval na svoji povinnost vyporadat se
v ramci odvolaciho fizeni se vSemi odvolacimi divody, zatiZil napadené rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti. Upozornila rovnéz, ze Zzalovany cituje rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 7 Afs 48/2013, avSak dle
jejiho nazoru tento prosty citat nemaze nahradit spravni uvahu a hodnoceni dikazu,
k nimz byl Zalovany povinen.

3) NevycCerpana dovolena

Zalobkyné uvedla, Ze dle nazoru Zalovaného nebyla opravnéna zahrnout
naklady ztvorby vydaju pfistich obdobi na nevybranou dovolenou do danové
ucinnych nakladu, nebot se nejedna o skuteCnost, ktera jiz nastala, a neexistoval
tedy titul pro jeji zauctovani. S timto zavérem Zalobkyné nesouhlasi, a to zejména
s odkazem na ust. § 201 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zakonik prace*). Zalobkyné ma za to, Ze okamzikem
vzniku prava zaméstnance na dovolenou vznika zaméstnavateli zavazek poskytnout
svému zameéstnanci dovolenou. Tato skuteCnost, tedy vznik zavazku Zalobkyné
v pozici zaméstnavatele vuc¢i svému zaméstnanci z titulu jeho pravniho naroku ze
vzniklé dovolené, se s ohledem na ucetni zadsadu poctivého obrazu ucetnictvi a
rovnéz i s ohledem na akrualni princip vedeni uCetnictvi musi zobrazit i v ucetni
evidenci zalobkyné. Tak tomu je nejen v pfipadé, kdy si zaméstnanec dovolenou
vzniklou za urcCity €asovy usek v daném kalendarnim roce vycCerpa, ale i v pfipadé,
kdy k tomuto vyCerpani v daném kalendarnim roce nedojde. A pravé ve zdanovacim
obdobi, kdy zaméstnavateli vznikl zavazek odpovidajici pravu zaméstnance na
dovolenou, vznikl taktéZz ucetni a danovy naklad zaméstnavatele, vécné a Casové
souvisejici s pfijmem zalobkyné, kterého dosahla za pomoci prace toho konkrétniho
zaméstnance. Soucasti tohoto nakladu je i naklad spojeny s dovolenou, tedy
nahrada mzdy. Zalobkyné tak dospéla nazoru, Ze jeji pfistup, kdy o svém zavazku
(nakladu) va¢&i svym zaméstnanclm z titulu nevyCerpané dovolené uctovala v dobé
jeho vzniku, je zcela v souladu s uCetnimi principy. Odkazala pfitom i na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 16. 5. 2007, sp.zn. 2
Afs 36/2006 a ze dne 31. 3. 2011, sp.zn. 8 Afs 35/2010. K jednotlivym namitkam
Zalobkyné uvedla, Ze pokud by pfijala nazor Zalovaného, Ze se nejedna o skute¢nost,
ktera je predmétem ucetnictvi, pak by se nemohlo ucCtovat ani o mésicni mzdé
zaméstnance, protoze tento zavazek a tomu odpovidajici pravo zaméstnance tu
vznika odpracovanim i €asti mésice, avSak logikou Zalovaného narok vznika az
okamzikem splatnosti této mzdy, zpravidla az nasledujici kalendafni mésic. Dale
Zalobkyné wuvedla, Ze zalovany pfirovnal zavazek zaméstnavatele poskytnout
nahradu mzdy vramci naroku zaméstnance na dovolenou Kk pfijeti zavazné
objednavky. Zalobkyn& souhlasila, Ze pfijeti zavazné objednavky neni Ggetnim
pfipadem, a tak se o ném neuctuje. Av8ak poskytnuti sluzby & dodani zboZzi na
zakladé této objednavky jiz ucetnim pfipadem je, pfestoze jesté nedoslo k vystaveni
faktury. Obdobné je tomu i u zaméstnavatele, kterému po realizaci pInéni tak vznikne
pravo na sjednané Ci z pravniho pfedpisu vyplyvajicich z odmény, ktera zahrnuje i
pravo na nahradu mzdy pfi Cerpani dovolené. Zaméstnavatel je tak povinen zahrnout
veskeré naklady spojené s vykonem prace zameéstnance do ucCetnictvi bézného
zdanovaciho obdobi, kdyz nakladem bézného zdanovaciho obdobi jsou naklady
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vztahujici se k pravu na dovolenou, ktera vznikla za odvedenou praci v bézném
zdafiovacim obdobi. Zalobkyn& pfipomenula, Ze sam Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, kdy se narok na dovolenou muze uplatnit. Povazovala za zfetelné,
Z2e zalovany nerozliSuje vznik nakladl od realizace vydaje odpovidajici akrualnimu
principu vedeni Ugetnictvi. Zalobkyné& dale uvedla, Ze je povinna dodrzovat zasadu
vécné Casové souvislosti nakladu a vynosu dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfijma.

Dale konstatovala, ze postup ktery navrhuje, odpovida i zasadam stanovenym
v Ctvrté smérnici rady ES ze dne 25. 7. 1978 zaloZené na &l. 54 odst. 3 pism. g)
Smlouvy o ro¢nich ucetnich zavérkach nékterych forem spole¢nosti. Pravni usudek
Zalovaného o neaplikovatelnosti této smérnice se dle Zalobkyné jevi jako nespravny.
Upozornila, ze Zalovany mimo jiné zcela pomiji rozdil mezi pravem a narokem. Pravo
na mzdu vznika odpracovanim pracovni doby, avSak narok vznika az okamzikem
splatnosti mzdy. Navic narok na mzdu muze taktéz zaniknout s ohledem na
promlieci lhuty. Argumentace spravniho organu proto nema oporu v zadném
pravnim predpise, judikatufe a pravni teorii. Zalobkyné& rovnéz podplrné odkazala i
na znéni Mezinarodnich ucetnich standardl, konkrétné na IAS 37 Rezervy,
podminéné zavazky a podminéna aktiva. Uzaviela tak, Ze nevykazanim zavazku,
respektive neuctovanim o vyznamném nakladu, ktery vznikl z titulu nevycCerpané
dovolené, by tak dochazelo ke zkresleni vérného a poctivého obrazu ucetnictvi,
akrualniho principu a porusSeni zasady opatrnosti. Upozornila, Zze nevycCerpal-li
zaméstnanec dovolenou v pIné vysSi svého naroku, je opravnén tuto dovolenou Cerpat
v nasledujicim kalendafnim roce. Pravni narok zaméstnance na dovolenou vznikl
nezavisle na tom, zda ke skute€nému cCerpani dovolané doslo v pfedmétném Ci
nasledujicim roce, popfipadé, zda k jejimu Cerpani z dlivodu ukonéeni pracovniho
poméru vubec nedoslo.

Dale zalobkyné konstatovala, Zze zavér o tom, e Ceské Udetni standardy
explicitné v bodé 3.11.7. vymezuji, Ze ndhrada mzdy za nevycerpanou dovolenou se
uctuje na dohadné ucty, a contrario nevylu€uje, aby se timto zplsobem uctovalo i o
nahradach mezd za Cerpani dovolené v nasledujicim ucetnim obdobi, jelikoz vycet
moznych udetnich pfipadd je v bodé 3.11.7. Ceskych Ugetnich standard( pouze
demonstrativni a nikoliv taxativni. Navic se vtomto bodé objevuje i pfiklad
s nevyfakturovanymi dodavkami, ktery zalobkyné jiz vzpominala vySe. S tim uzce
souvisi tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobkyné vilastné nevi, jaka bude pfesna vySe
nahrady mzdy, pokud by uctovala v okamziku vzniku prava na dovolenou. Pfijemce
dodavek to ale u nevyfakturovanych dodavek taktéz nevi, a proto vytvafi pravé
dohadnou polozku v souladu s bodem 3.11.7. Ceskych Ggetnich standardil. Stale
vSak plati, Zze pravo jiz vzniklo. Navic neni ani ziejmé, jestli bude dodavka
vyfakturovana jiz v pfistimu ucetnimu obdobi nebo az v u€etnim obdobi prespfistim.
Zpusob uctovani a vubec celkova koncepce nevyfakturované dodavky tak odpovida
pojeti pravu na dovolenou a s tim spojenym nakladem zaméstnavatele. S ohledem
na vySe uvedené je tvrzeni Zalovaného o nemoznosti uctovat o ucetnim pfipadu
zddvodu, ze neni znama vySe vyplacené nahrady mzdy, v pfimém rozporu
s principem tvorby dohadnych poloZzek. Odkazala pfitom na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. 2 Afs 36/2006, z niz vyplyva, ze ,na
dohadné ucty pasivni Ize uctovat polozky, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh.
Takto vSak lze uctovat pouze o nakladech, které byly v daném ucetnim obdobi
Sskute¢né vynaloZeny, jen je nebylo mozZné zauctovat. PouZiti tohoto zpusobu
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uctovani by bylo namisté, pokud by mél dariovy subjekt v souvislosti se zakazkou
vydaje ve zdanovacim obdobi, neznal vsak jejich presnou vysi a nemél k dispozici
ucetni doklady*. Z toho Zalobkyné dovodila, Ze nejistota o vySi nahrady mzdy nemuze
mit za nasledek povinnost uctovat o nakladu souvisejiciho s danym zdanovacim
obdobim. A tim by se zcela popfel smysl a existence dohadnych poloZzek. Uvedla, ze
dohledna polozka je pouze jakousi ¢asovou polozkou, kdyZz do nakladi se zahrne
v okamziku uskute€néni pInéni, za néjZz nalezi dovolena, avsak pfesna vySe nahrady
mzdy se uréi az kokamziku skuteného &erpani této dovolené. Zalobkyné
zdUraznila, Ze jeji zavér o zahrnuti nadkladd vzhledem k fadné dovolené do darové
uc¢innych nakladud roku, kdy zaméstnancim na dovolenou vznikl pravni narok,
odpovida rovnéz ustalené judikatufe NejvySSiho spravniho soudu obsazené v jeho
rozsudku ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 2 Afs 101/2008 a rozhodnuti ze dne 26. 9.
2012, sp. zn. 8 Afs 1/2012, které stanovi podminky pro uc¢tovani naklada dle zasady
vécne Casové souvislosti.

4) Prodej vapence Stramberk

Zalobkyné& s odkazem na podané odvolani znovu podrobné rozvedla divody
na obhajobu svého stanoviska se zdldraznénim, Zze se v posuzovaném pfipadé
nemohlo jednat o obchodni vztahy mezi osobami jinak spojenymi, které vytvorily
pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni dafiové ztraty.

1. Rozhodnuti zalovaného

1) NevyCerpana dovolena

K dané otazce zalovany konstatoval, Zze zaméstnanci po odpracovani
pfislusné pracovni doby vznika narok na dovolenou, tak jak je stanovena v zakoniku
prace. Zavazek strpét nepfitomnost zaméstnance na pracovisti je zaméstnavatel za
ur€itych okolnosti povinen ovlivnit, nebot’ je mu zakonikem prace dana povinnost
urcit Cerpani dovolené zaméstnanci. O tomto nefinan¢ni zavazku vSak nelze uctovat,
nebot se stejné jako v pfipadé pfijeti zavazné objednavky nejedna o skuteCnost,
ktera je pfedmétem ucetnictvi ve smyslu ust. § 2 zakona €. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o Ucetnictvi®)., o které je
ucCetni jednotka povinna uctovat. A to i pfesto, Ze se jedna o pravni zavazek, ktery je
soudné vymahatelny. Zaméstnavateli je zfejmé, Ze zaméstnanci vznikl narok na
Cerpani dovolené, neni mu vS8ak znamo, kdy zameéstnanec tento svuj narok uplatni.
Ugetni jednotka by v takovém pfipadé pouze z diivodu uéetni opatrnosti mohla tvofit
rezervu na tuto nevyCerpanou dovolenou za podminek stanovenych zakonem o
UCetnictvi. Tato rezerva v3ak neni danové uc¢innym nakladem ve smyslu ust. § 24
odst. 2 pism. i) zakona o danich z pfijma. Povinnost realné uhradit zavazek
odpovidajici vySi za dobu Cerpani dovolené vznika a tento zavazek je urCen az
konkrétnim Cerpanim dovolené v konkrétnim terminu. VySe nahrady mzdy je pfesné
stanovena zakonikem prace a odviji se od vySe primérného vydélku odpovidajiciho
prumérné délce smény, pfiemz rozhodnym obdobim je kalendarni Cd&tvrtleti
predchazejici dobé skuteCného Cerpani dovolené. Je zifejmé, Ze pFesna vyse
nahrady je ucetni jednotce znama az pfi Cerpani dovolené zaméstnancem
v konkrétnim terminu. Ugetni jednotka pak o tomto zavazku G&tuje v Géetnim obdobi,
ve kterém doslo k Cerpani dovolené, tedy ke dni uplatnéni naroku a vzniku zavazku
z titulu nahrady mzdy, jejiz vySe je stanovena v souladu se zakonikem prace. Teprve
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takto stanoveny zavazek ztitulu uhrazeni nahrady mzdy zaméstnance v dobé
Cerpani dovolené je prokazatelnym danové u€innym nakladem ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, protoZze se jedna o naklad, ktery je vynalozen
zaméstnavatelem v souvislosti s Cinnosti zaméstnance na dosazeni, udrzeni a
zajisténi zdanitelnych pfijmud zaméstnavatele.

Zalovany uvedl, Ze samotny vznik naroku na dovolenou tedy neni Uéetnim
pfipadem, o kterém Ize v souladu s ust. § 19 odstavec vyhlasky Cislo 500/2002 Sb.,
vydané k zakonu o ucetnictvi, uctovat na ucet 383 - vydaje pfistich obdobi, nebot na
tento ucCet se ucCtuji pouze naklady, které s béznym ucetnim obdobim souviseji a je
znama jejich vySe, avSak vydaj na né nebyl dosud uskuteCnén. U naroku na
dovolenou vznika naklad az pfi jeho skuteCnému cCerpani, za situace, kdy u
zaméstnance nedoslo k jinym okolnostem, napfiklad ukonéeni pracovniho poméru.
Zalovany nepfisvédéil namitce Zalobkyn&, Ze by nezauétovanim zavazku z titulu
nevyCerpané dovolené dosSlo ke zkresleni vérného a poctivého obrazu ucetnictvi a
poruseni zasady opatrnosti v rozporu s mezinarodnimi u¢etnimi standardy, konkrétné
IAS 37. Duvodem je skuteCnost, Ze pfi stanoveni zakladu dané neni mozné pfimé
uplatnéni téchto principll v eskych ucetnich predpisech ve smyslu ust. § 23 odst. 2
zakona o danich z pfijma.

Zalobkyné dle nazoru zalovaného prehlizi, Ze k realizaci naklad(i u&tovanych
prostfednictvim uctu vydaje pfistich obdobi musi dojit v u€¢etnim obdobi, ve kterém je
o nich uctovano. V posuzovaném pfipadé byla realizace naklad v podobé& nahrady
mzdy za nevyCerpanou dovolenou roku 2008 podminéna vznikem pravniho naroku
zaméstnancl na tuto ndhradu mzdy, ktery je upraven v ust. § 222 odst. 2 zakoniku
prace, pfiCemz tento pravni narok v kontrolovaném zdanovacim obdobi nevznikl,
nebot’ se nejednalo o nahradu mzdy za nevycCerpanou dovolenou, jako napfiklad pfi
ukonc€eni pracovniho poméru. K namitce Zalobkyné, ktera v souvislosti s otazkou
ucCtovani na ucCet pfechodovych pasiv zminila mezinarodni ucetni standardy,
konkrétné IAS 37, Zalovany upozornil, Ze v uvedeném pfipadé nedoSlo ke vzniku
naroku zaméstnancu na nahradu mzdy z divodu Cerpani dovolené. A rovnéz nelze
akceptovat argument Zalobkyné tykajici se vérného a poctivého obrazu ucetnictvi,
nebot mzda je nakladem pfimo souvisejicim s pfimymi ucCetni jednotky, kdezto
nahrada za Cerpanou nebo nevyCerpanou dovolenou je pracovnépravnim narokem
dle zakoniku prace bez pfimé souvislosti k pfijmum dafového subjektu a dle
zakoniku prace muze tento narok i zaniknout. VySe zavazku, ktera souvisi s Uhradou
mzdy za dobu nepfitomnosti na pracovisti, je vSak nakladem ve zdafiovacim obdobi,
v némz vznikd zaméstnanci narok na Uhradu mzdy. Zalovany pfitom odkézal na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2012, €.j, 7 Afs 16/2012-40.

2)  Prodej vapence Stramberk

K dané otazce zalovany uvedl, ze dle zjisténi spravce dané byly smluvni
strany v okamziku uzavieni smlouvy o téZbé spojenymi osobami, proto se spravce
dané zabyval cenou sjednanou mezi smluvnimi stranami. V odvolacim fizeni pak
Zalovany shledal, Zze pfi danové kontrole byly provéfovany transakce, které jsou
uskutecnovany na zakladé smluvniho ujednani ze dne 28. 11. 2006, tedy na zakladé
smlouvy o tézbé uzaviené mezi spoleCnosti C.B., s.r.o.,, a spolenosti Kotouc.
Pfitom spole¢nost C.B., s.r.o.,, zanikla vroce 2007 bez likvidace slouenim
s pfechodem jméni, pfi¢emZ nastupnickou spoleCnosti se stala Zalobkyné. Ta
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nezpochybnovala, Ze v dobé podpisu pfedmétné smlouvy o tézbé byly smluvni strany
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Zalobkyné vak
v odvolani rozporovala skute¢nost, ze by v roce 2008 probihaly predmétné transakce
mezi spojenymi osobami, a to z divodu takzvané komplexni transakce. Upozornila,
Ze smlouva o tézbé byla uzaviena jako soucast komplexu smluvnich transakci,
jejichz soucasti byl i pfevod obchodniho podilu spole¢nosti C.B., s.r.0., na Zalobkyni.

Zalovany tak povazoval za stéZejni uréeni, zda na transakce vyplyvajici ze
smlouvy o tézbé lze pohlizet jako na transakce uskuteriované mezi spojenymi
osobami. PrisvedCil pfitom nazoru zalobkyné, Ze u predmétnych transakci neni
rozhodna povaha vzajemného smluvniho vztahu v okamzZiku sjednani ceny (tedy
podpisu smlouvy o tézbé - v uvedeném pfipadé 28. 11. 2006), kdy se o spojené
osoby jednalo. Podminkou mozZné aplikace ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
Z prijmu je, jak zalovany uvedl, existence smluvniho vztahu mezi spojenymi osobami
v obdobi, v némz byly provéfované transakce uskuteCriovany. Pfi posuzovani urcité
transakce je nutno vychazet z konkrétnich podminek na trhu, které jsou v daném
misté a case ovlivnény obdobnymi ekonomickymi vlivy jako transakce mezi
nezavislymi srovnatelnymi osobami. Zalovany s ohledem na uvedenou skute&nost
tedy posuzoval, zda transakce v kontrolovaném zdanovacim obdobi roku 2008
probihala mezi spojenymi osobami, které jsou definovany v ust. § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijmu.

Dospél k zavéru, Ze uvedeny smluvni vztah Ize posoudit jako smluvni vztah
uzavieny mezi jinak spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5.
zakona o danich z pfijmU0, kdy z takového vztahu pfimo nebo nepfimo profitovali
vSichni ucastnici. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu
obsaZenou v jeho rozsudku ze dne 13. 6. 2013,8,j. 7 Afs 48/2013. Zalovany tak
uzavrel, ze v pfedmétném pfFipadé s ohledem na souvisejici okolnosti (komplexni
transakce souvisejici se smlouvou o pfevodu obchodniho podilu) Ize  tyto
provéfované transakce posoudit jako transakce probihajici mezi jinak spojenymi
osobami, které jsou definovany v ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich
Z pfijmu.

Zalovany se pak dale zabyval postupem spravce dané& pfi stanoveni ceny
obvyklé.

1l. Vyjadreni zalovaného k zalobé

S pravnim nazorem zalobkyné v Zalobé& uvedeném vyslovil Zalovany
nesouhlas.

1) Casové rozlideni naklad(i souvisejicich s nevybranou dovolenou

Zalovany opét zdGraznil, Ze Zalobkyné o nevyéerpané dovolené neudétovala na
dohadny ucet pasivni, jak uvadi, ale na ucet 383010 — vydaje pfistich obdobi, a
zaroven uplatnila takto Gctovanou &astku jako dafiové uznatelny naklad. Cesky
ucetni standard Cislo 17 vydany Ministerstvem financi pfitom s odkazem na § 36
odst. 1 zdkona o ucetnictvi v bodé 3.11.3 stanovuje, ze ,prostrednictvim prislusného
uctu uctové skupiny 38 — prechodné ucty aktiv a pasiv vykazované v polozce C.I.1.
se vyuctuji néklady, jez s béznym ucetnim obdobim souviseji, avsak vydaj na né
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nebyl dosud uskutec¢nén. Lze vyuctovat pouze c¢astky, o nichZ je znamo, Ze se v
budoucich obdobich vynaloZi na pfislusny ucel a v urgité vysi“. Zalovany zopakoval,
Ze nelze zaménovat narok na dovolenou s narokem na nahradu mzdy nebo platu za
nevyCerpanou dovolenou. Pokud vznikne zaméstnanci v urCitém roce narok na
dovolenou a nevycerpa ji, automaticky to neznamena, Zze mu ve stejném roce vznikl
narok na nahradu mzdy nebo platu této nevy&erpané dovolené. Zalovany setrval na
svém nazoru, Zze o nevycerpané dovolené mohou ucetni jednotky pfi zachovani
principu ucetni opatrnosti tvofit rezervu na nevyCerpanou dovolenou, ktera ovSsem
neni danové uznatelnym nakladem.

2)  Prodej vapence Stramberk

Zalovany zddraznil, ze danou problematiku podrobné rozebral v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se zabyval otazkou naplnéni ust. § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmd. Mél za to, Ze postupoval v souladu s judikaturou NejvysSiho
spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 27. 6. 2007, €. j. 1 Afs 60/2006-
94. K véci konstatoval, Ze v pfedchozim fizeni nebylo sporu, Ze v dobé podpisu
pfedmétné smlouvy o tézbé, tedy ke dni 28. 11. 2006, byly smluvni strany
propojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pFijmu. Zalovany
se ovSem v ramci odvolaciho fizeni ztotoznil s nazorem zalobkyné, Zze podminkou
mozné aplikace daného ustanoveni neni povaha vzajemného smluvniho vztahu
v okamziku sjednani ceny, ale definovani smluvniho vztahu mezi spojenymi osobami
v obdobi, vnémz byly provéfované transakce uskuteCfiovany. Posouzenim této
otazky se proto Zalovany zabyval na strané 11 az 13 napadeného rozhodnuti,
priCemz dospél k zavéru, ze posuzovany smluvni vztah byl vztahem mezi jinak
propojenymi osobami i vdob& realizace pIinéni ze smluv. Zalovany rovnéz
pfipomenul, Ze smlouva o té€zbé, v niZ jsou sjednany vesSkeré stéZejni podminky
obchodnich transakci, byla podepsana az po uzavieni smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu. Nelze tedy tvrdit, Zze se jedna o smluvni vztah mezi zcela
nezavislymi osobami. Této skuteCnosti rovnéz odpovida i sjednana smluvni cena
mezi obchodnimi partnery, ktera je nékolikanasobné nizSi, nez cena zjiSténa a
ovéfena spravcem dané mezi nezavislymi osobami u stejnych nebo obdobnych
transakci, respektive i cena, kterou sam zalobce fakturuje ostatnim nespfiznénym
obchodnim partnerim. Predmétny vztah tak byl vyhodnocen jako smluvni vztah
mezi jinak spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o
danich z pfijmu, kdy z takového vztahu pfimo &i nepfimo profitovali vSichni u€astnici.
Tento zavér dle zalovaného odpovida i judikatufe NejvySSiho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 7 Afs 48/2013. Zalovany tedy
vychazel z predlozenych podkladd, které jednoznacné dokladaly rozdilnost ceny
fakturované spoleCnosti Kotou¢ na zakladé smlouvy o tézbé ve vazbé a ceny
fakturované spole¢nosti CARMEUSE, ktera takovy smluvni vztah neméla uzavieny.
Pfitom Zalovany pfihlédl i dalSim okolnostem provéfovanych transakci, kdyz pfi
vzajemném posuzovani pfihlédl k ocisténi ceny o dalsi polozky tykajici se nakladl na
finalni produkt. O tom, Ze provéfované transakce v kontrolovaném zdanovacim
obdobi neodpovidaly béznym transakcim mezi nespfiznénymi osobami, sveédci
skute€nost, Ze provéfovany smluvni vztah byl uzavien v dobé&, kdy obé& smluvni
strany byly osobami kapitalové spojenymi, tedy osobami, které mohou vzajemné
ovliviiovat tvorbu cen.
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K namitce Zalobkyné vytykajici Zalovanému zasadni procesni pochybeni
z davodu nedodrzeni ust. § 115 odst. 2 danového fadu Zzalovany uvedl, Ze pfi
pravnim posouzeni vychazel zdukaznich prostfedkd pfedlozenych v ramci
dokazovani pfi danové kontrole a potvrdil v napadeném rozhodnuti postup spravce
dané, coz je zfejmé zvyroku napadeného rozhodnuti. Nejednalo se tedy o
pfekvapivou zménu pravniho nazoru vyzadujici dolozeni jinych skutkovych duvodd,
kdyz stejnym zpusobem posoudil tento vztah spravce dané. Toto stejné pravni
hodnoceni bylo zdokumentovano spravcem dané ve zpravé o danoveé kontrole ze
dne 10. 7. 2012, kde bylo konstatovano, ze ,v okamziku uzavreni smlouvy o tézbé se
Jjednalo o vztah mezi spojenymi osobami dle ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
z pfijmd, nebot obé smluvni strany byly soucasti skupiny Lasselsberger. To vyplyva
z vefejné dostupnych informaci v obchodnim rejstriku, konkrétné z vyroCni zpravy
spoleénosti KOTOUC za rok 2006 i z prilohy k udetni zavérce za rok 2006
spolec¢nosti C.B., s.r.o. Spravce dané se proto zabyval cenou sjednanou témito
smluvnimi stranami.“ Zalovany pfipomenul, e darfiovy fad uklada povinnost
seznameni odvolatele s odliSnym pravnim nazorem tehdy, pokud tento pravni nazor
ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Danovy fad tedy neuklada odvolacimu
organu pausalni povinnost vyrozumivat danové subjekty pfi jakékoliv zméné
v pravnim hodnoceni véci. V daném pfipadé se Zalovany se zavéry spravce dané
ztotoznil, a proto odvolani zalobkyné zamitl a dodateCny platebni vymér potvrdil.
Vzpomenul rovnéz dlivodovou zpravou k dafiovému fadu, z niz vyplyva, ze ,,obdobné
musi odvolaci organ postupovat i v pfipadé, Ze dospéje k jinému pravnimu nazoru
v dané veci, nezZli mél spravce dané prvniho stupné, a tato zména by méla za
nasledek zhorseni postaveni odvolatele”.

Ve vazbé na uvedené se Zalovany nemohl ztotoznit s nazorem Zalobkyné, ze
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V. Replika zalobkyné

1) Casové rozliseni nakladi souvisejicich s nevybranou dovolenou

Zalobkyn& upozornila, Ze ze zakoniku prace vyplyva, ze v pfipadé, kdy tedy
zaméstnanec splini urcité podminky bliZze specifikované timto pravnim pfedpisem, ma
narok na dovolenou. Zameéstnanec ma na Cerpani dovolané pravo a zaméstnavatel
je povinen ho umoznit. Paklize je tedy Zalovany toho nazoru, Ze nakladem pfimo
souvisejicim s pfijmem Zalobkyné je mzda, kterou je povinen vyplacet svym
zameéstnanclim, neni zfejmé, na zakladé jakého zakonného ustanoveni dospél
Zalovany ohledné naroku zaméstnance na nahradu mzdy po dobu jeho nepfitomnosti
na pracovisti z diivodu ¢erpani dovolené k zavéru, ze tento naklad neni nakladem
pfimo souvisejicim s pfijmy zalobkyné.

2) Zasada zakazu vydani pfekvapivého rozhodnuti

Zalobkyné se ohradila proti zavadéjicim a nepravdivym tvrzenim Zalovaného,
Ze ,se vjeho pripadé nejednalo o prfekvapivou zménu pravniho nazoru vyZadujici
dolozZeni jinych skutkovych, kdyz stejnym zpusobem posoudil tento vztah i spravce
dané“ Zalovany se timto konstatovanim snasi vzbudit dojem, Ze jak rozhodnuti
spravce dané, tak i odvolaciho organu vychazelo ze shodné pravni kvalifikace, coz je
vSak dle nazoru Zalobkyné v pfimém rozporu s vlastnim textem napadeného
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rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyn& méla za to, Ze Zalovany svym postupem porusil
zasadu dvojinstancnosti fizeni a zasadou zakazu pFekvapivého rozhodnuti.
Zalobkyné& se rovnéz neztotoznila s ndzorem Zalovaného, dle néhoZ je povinnosti
seznamit odvolatele s odliSnym pravnim nazorem pouze v pfipadé, kdy tento odliSny
pravni zavér ovlivni odvolaci rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalobkyné
odkazala na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze
dne 11. 7. 2012, sp. zn. 8 Afs 62/2011, dle néhoz ,podstatou pozZadavku, aby
rozhodnuti o odvolani nebylo pro odvolatele prekvapive, je potfeba zamezit situacim,
kdy odvolaci organ o odvolani rozhodne na zéakladé zcela jinych skutkovych a
pravnich dvah, nez které odvolatel uplatnil a odvolatel je nemohl v kontextu
projednavané véci ani predvidat®.

V. Rizeni pired krajskym soudem

PFfi nafizeném jednani zastupkyné zalobkyné odkazala na obsah podané
Zaloby a dale rozvedla otazky tykajici se smluvnich cen za prodej vapence. Povérena
pracovnice Zalovaného odkazala na obsah odlvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a pisemné vyjadreni zalovaného.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.

1) Prodej vapence Stramberk

K dané problematice krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze k datu
21. 20. 2011 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu, z niz vyplynulo, ze
dne 28. 11. 2006 uzavfela spole¢nost C. B., s.r.o. se spole¢nosti Kotou¢ smlouvu o
tézbé. Na zakladé ni udélila spole¢nost C. B., s.r.o., jakozto vlastnik téZebniho prava,
spoleCnosti Kotou¢, jakozto opravnénému k tézbé, pravo provadét v ramci téZebnich
prav téZeni vapence pro ucely vlastni vyroby vapna. Nasledné v roce 2007 doslo
k zaniku spole€nosti C. B., s.r.0., bez likvidace slou¢enim s pfechodem jméni a
nastupnickou spolecCnosti se stala zalobkyné. Spravce dané dospél pfi kontrole
k zavéru, Ze v dobé uzavieni smlouvy o tézbé byly smluvni strany, tedy spole¢nost
C. B., s. r. 0, a spolecnost Kotou€, spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmU, nebot obé strany byly soucasti skupiny Lasselsberger,
tedy osoby kapitalové spojené. Spravce dané se proto zaCal zabyvat cenou
sjednanou mezi témito smluvnimi stranami. Z ust. § 23 odst. 7 zakona o danich
z pfijmu pak dovodil, Ze spInéni podminek uvedenych vtomto ustanoveni se
posuzuje v dobé uzavieni smluvniho vztahu, pfestoze doSlo nasledné k fuzi, kterou
bylo uvedené spojeni osob zruSeno a Zzalobkyné se stala nastupnickou spole€nosti.
Spravce dané tak povazoval za bezpfedmétné opakované tvrzeni Zalobkyné, Ze
v kontrolovaném zdanovacim obdobi, tedy vroce 2008, nebyly smluvni strany
smlouvy o téZbé spojenymi osobami.

V nasledné probihajicim odvolacim fizeni pfisvédCil Zzalovany nazoru
zalobkyné, ze pfi posuzovani pfedmétnych obchodnich transakci z pohledu ust. § 23
odst. 7 zakona o danich z pfijmd neni rozhodna povaha vzajemného smluvniho
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vztahu v okamziku sjednani ceny, tedy podpisu smlouvy o tézbé dne 28. 11. 2006.
Zalovany v od(vodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil jednozna&né stanovisko, ze
podminkou aplikace pfedmétného ustanoveni je existence smluvniho vztahu mezi
spojenymi osobami v obdobi, vnémz byly pfedmétné transakce uskuteCriovany.
Pfipustil rovnéz, Ze pfi posuzovani urcCité transakce je nutno vychazet z konkrétnich
podminek na trhu, které jsou vdaném misté a Case ovlivnény obdobnymi
ekonomickymi vlivy jako transakce mezi nezavislymi srovnatelnymi osobami.
Zalovany pak dospél k zavéru, Ze uvedenym smluvni vztah Ize posoudit jako smluvni
vztah uzavieny mezi jinak spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 pism. b)
bod 5. zakona o danich z pfijmu, tedy osobami, které vytvofily pravni vztah prevazné
za ucCelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni dafové ztraty. Uvedl, Ze dany zavér
ucinil s ohledem na souvisejici okolnosti, tedy komplexni transakce vazici se ke
smlouvé o pfevodu obchodniho podilu. Svoje zavéry pak podrobné rozvedl.

Posouzenim postupu spravce dané v prvni instanci a navazné i zZalovaného
v odvolacim fizeni dospél krajsky soud k zavéru, ze dana zalobni namitka je
ddvodna.

Z nastinénych skutkovych okolnosti nepochybné vyplynulo, Ze Zzalovany
vyslovil v ramci odvolaciho fizeni nesouhlas s nazorem spravce dané, ktery pro
posouzeni vzajemného vztahu mezi danymi subjekty povazoval za rozhodny okamzik
uzavieni smluvniho vztahu o tézbé. Spravce dané tedy vychazel z nazoru, zZe
ucastnici smluvniho vztahu byly osoby kapitalové propojené, coz zakladalo duvod
pro aplikaci ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma.

Zalovany nazor spravce dané& zpochybnil a sougasné konstatoval, Ze pro
posouzeni vztahu mezi danymi subjekty z pohledu zdkona o danich z pfijmud je
rozhodujici existence smluvniho vztahu mezi spojenymi osobami v obdobi, v némz
byly provéfované transakce uskuteéfiovany. Zalovany tak veden touto zasadou
pfistoupil v odvolacim fizeni k hodnoceni obchodnich transakci v kontrolovaném
zdanovacim obdobi, tedy vroce 2008 a nikoli vroce 2006, tedy v obdobi
posuzovaném spravcem dané. Zalovany pfitom zdGraznil, Ze je pfi hodnoceni nutno
vychazet z konkrétnich podminek na trhu, které jsou v daném misté a Case ovlivnény
obdobnymi ekonomickymi vlivy jako transakce mezi nezavislymi srovnatelnymi
osobami. Zalovany pak ve smyslu dané zasady proved| v odivodnéni napadeného
rozhodnuti rozbor jednotlivych smluvnich ujednani souvisejicich s pfevodem
obchodniho podilu na spole¢nost C. B., s.r.o., vroce 2006 a v roce 2007. Dospél
k zavéru, Ze provéfované smluvni vztahy je nutno posoudit jako transakce probihajici
mezi jinak spojenymi osobami, které jsou definovany v ust. § 23 odst. 7 pism. b) bod
5., tedy osobami, které vytvofily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu
dané nebo zvySeni danové ztraty.

Z uvedeného tedy krajsky soud povazuje za nepochybné, Ze navzdory tomu,
Ze spravce dané i zalovany pouZivali vramci svych pravnich hodnoceni stejné
ustanoveni, tedy § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmU, nelze pfisvédCit nazoru, ze
by pravni kvalifikace v prvoinstanénim a odvolacim fizeni byla totozna. Spravce dané
totiz vychazel z dikazu vztahujicich se k datu uzavieni smlouvy o té€zbé, tedy k roku
2006, kdezto zalovany hodnotil dikazy vztahujici se k obdobi probihajicich transakci,
tedy k roku 2008. Hodnocenim téchto rozdilnych ¢asovych okamzik( dospél spravce
dané i zalovany k rozdilnym vysledkim hodnoceni, které naSly i rozdilny odraz ve
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zpusobu aplikace ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmU. Spravce dané oznadil
spojené osoby za kapitalové spojené a tudiZz na posuzovanou véc aplikoval pism. a)
zmifiované pravni upravy. Naproti tomu Zzalovany dospél hodnocenim jinych
skutkovych okolnosti k zavéru, ze se v daném pfipadé jedna o jinak spojené osoby,
které vytvofily pravni vztah pfevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvysSeni
danové ztraty. Na dany pfipad tedy aplikoval pism. b) bod 5. uvedeného ustanoveni.

Krajsky soud tedy prisvédCil nazoru Zzalobkyné&, Zze Zalovany vyslovil
v odvolacim fizeni novou pravni kvalifikaci, kterou opfel o hodnoceni didkazu
odliSnym zplsobem, nez jaky byl proveden spravcem dané pfi danové kontrole. Tato
skute€nost zpUsobila, Ze Zalobkyné& na nové vysloveny pravni zavér mohla reagovat
az vpodané Zzalobé. Lze se tedy priklonit k nazoru, Ze Zalovany postupoval
v odvolacim fizeni v rozporu s ust. § 115 odst. 2 dafiového Fadu. Zalobkyné tak méla
byt s odliSnym pravnim posouzenim seznamena, aby mohla vznést vic¢i novym
pravnim zavérum argumenty a pfipadné navrhnout i nové dlkazy. Lze rovnéz
souhlasit s nazorem Zzalobkyné odkazujicim na judikaturu NejvySSiho spravniho
soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 27. 5. 2005, sp. zn. 4 Afs 34/2003, dle niz
,Za Situace, kdy by stéZovatelka nebyla zpravena o zméné pravniho posouzeni
uc¢inéné odvolacim organem, nelze vyloucit, Ze se puvodné uplatnéné odvolaci
namitky smérujici proti rozhodnuti spravce dané prvniho stupné zaloZené na
odliSném pravnim posouzeni budou s novymi duvody stanoveni dané mijet.”

Krajsky soud nepfisvédCil nazoru zalovaného, zZze na dany pfipad nelze
aplikovat ust. § 115 odst. 2 danového fadu. Toto ustanoveni upravuje v posledni vété
povinnost odvolaciho organu seznamit odvolatele se zjiSténymi skuteCnostmi a
dikazy i v pfipadé, kdy dospéje v odvolacim Fizeni k odliSnému pravnimu nazoru a
tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalovany mél za to, ze
v dané véci nevyslovil pfekvapivou zménu nazoru, kdyz vlastné svym rozhodnutim
potvrdil nazor spravce dané o aplikaci ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu0. Jak
jiz krajsky soud konstatoval shora, zalovany v odvolacim fizeni vyslovil novou pravni
kvalifikaci, kdyz pfistoupil k aplikaci jiné Casti pfedmétného ustanoveni zakona o
danich z pfijm0 nez spravce dané. Ztoho dlvodu ani nelze souhlasit s nazorem
Zalovaného, zZe nebylo jeho povinnosti seznamit Zalobkyni s novym pravnim
nazorem, nebot je tomu tak pouze v pfipadé, Zze by tato zména méla za nasledek
zhorSeni jejiho postaveni, coz dle Zalovaného v daném pfipadé nenastalo. Ani
s timto nazorem se krajsky soud neztotoZnil. Zalovany totiz v odvolacim fizeni
vyslovil nesouhlas s nazorem spravce dané, ktery ucinil zavér o existenci spojenych
osob na zakladé smluvniho ujednani vroce 2006. Zalovany provedl nové pravni
hodnoceni a to pro rok 2008. Znamena to tedy, Ze nazor spravce dané o aplikaci ust.
§ 23 odst. 7 zduvodu Casové diskrepance nepotvrdil. Tato skutecnost méla za
nasledek, ze v daném okamziku neslo na Zalobkyni pohlizet jako na spojenou osobu,
coz by samoziejmé mélo mit vliv na snizeni dané z pfijmd v odvolacim fizeni. Jak je
zfejmé ze shora uvedeného, takovy postup vSak Zalovany nezvolil a vramci
odvolaciho fizeni vyslovil na zakladé hodnoceni dikazli novou pravni Uvahu, dle niz
Zalobkyni za spojenou osobu znovu oznacil. A pravé vlivem této skuteCnosti se jeji
daniova povinnost zvySila. Nelze tedy souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze by zména
pravni kvalifikace neznamenala pro Zalobkyni zhorSeni jejiho postaveni.

Krajsky soud na zakladé vyslovenych argumentd napadené rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni a véc zalovanému ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. vratil k dalSimu
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fizeni. Za této situace jiz bylo bezpfedmétné zabyvat se zalobnimi namitkami o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a jeho nezakonnosti spocCivajici
Vv nespravném pravnim hodnoceni.

2) Nevyc€erpana dovolena

K druhé zalobni namitce krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze
Zalobkyné zauctovala souvztaznymi u€etnimi zapisy na u¢et MD521010/DAL383010
Castku 2.961.059 K&, kterou uplatnila do danové uc€innych nakladd. Jednalo se o
nevyCerpanou dovolenou roku 2008, ktera byla zaméstnanci skute¢né Cerpana a
proplacena v roce 2009. Zalobkyn& méla za to, Ze nahrada mzdy za dovolenou je
vzdy nakladem, ktery pfislusi do ucetniho obdobi, v némz narok na dovolenou vznikl.
Doba &erpani tohoto naroku dle jejiho nazoru neni viibec dllezita. Svij nazor oprela
o ust. § 3 odst. 1 zdkona o uUcetnictvi a ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z pFijm0.
Rovnéz konstatovala, Ze mzdové naklady, jejichz soucasti jsou i nahrady mzdy za
dovolenou pfevedenou k Cerpani v nasledujicim obdobi, se vztahuji k uetnimu
obdobi, v némz narok vznikl. V pfipadé, kdy neni znama pfesna vySe, pouziji se
dohadné polozky pasivni. Spravce dané byl toho nazoru, ze nelze zaménovat narok
na dovolenou s narokem na nahradu mzdy nebo platu za nevy€erpanou dovolenou.
Pokud vznikne zaméstnanci v urCittm roce narok na dovolenou a nevycerpa ji,
automaticky to neznamena, Zze mu ve stejném roce vznikl narok na nahradu mzdy
nebo platu této nevyCerpané dovolené.

K dané otazce krajsky soud uvadi, Ze podminky pro cCerpani dovolené
upravuje zakonik prace tak, ze dobu Cerpani dovolené urCuje zaméstnavatel tim
zpusobem, aby zaméstnanec mohl dovolenou vyc€erpat zpravidla vcelku a do konce
kalendafniho roku, ve kterém pravo na dovolenou vzniklo. Zaméstnanci za dobu
Cerpani dovolené pfislusi nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.
Pokud jde o nevy€erpanou dovolenou, pfislusi zaméstnanci nahrada mzdy nebo
platu za 4 tydny nevyCerpané dovolené pouze v pfipadé skonCeni pracovniho
pomeéru nebo za tu ¢ast nevyCerpané dovolené pfesahuijici 4 tydny i v pfipadé, Ze
zaméstnanec nemohl tuto dovolenou vycCerpat do konce pfistiho kalendarniho roku.
Vznikne-li zaméstnanci pravo na nahradu mzdy nebo platu za nevyCerpanou
dovolenou nebo jeji ¢ast, tato nahrada pfislusi ve vysi primérného vydélku (k tomu
srov. § 217, § 218 a § 222 zakoniku prace).

Dale krajsky soud konstatuje, Zze Ceské Ugetni standardy v bod& 3.11.7.
stanovi, Ze na pfislusném uctu vykazovaném v polozkach rozvahy "B.1.8. Dohadné
ucty pasivni" nebo "B.IIl.10. Dohadné ucty pasivni" se uctuji dohadné polozky
pasivni, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh, napfiklad nevyfakturované dodavky.
Uétuji se sem nakladové polozky, kdy neni mozno ke konci rozvahového dne stanovit
koneCnou vysi zavazku, a to se souvztaznym zapisem na vrub pfislusného
nakladového uétu. Uétuje se zde i nahrada za nevybranou dovolenou, pokud bude
proplacena v pfistim roce, i pomérna ¢ast silni¢ni dané pfi uctovani v hospodarském
roce.

Krajsky soud pfipomina, Ze se k otdzce dohadnych poloZzek pasivnich na
nevycerpanou dovolenou zaméstnancl za rok 2007 vyjadfril jiz ve svém rozsudku ze
dne 31. 10. 2011, ¢j- 31 Af 128/2010-61, v némz konstatoval, Ze nelze na dohadné
polozky pasivni uctovat Castky pfipadajici jako nahrada mzdy zaméstnancim za rok
2007. Tento nazor nasledné potvrdil i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze
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dne 7. 6. 2012. C. j. 7 Afs 16/2012-40, v némz uved|, ze ,pokud Ceské udetni
standardy stanovi vbode 3.11.7., , Ze na prislusném uctu vykazovanem

v polozkaB.ll.8. dohadné ucty pasivni neboB.ll.10. dohadné ucty pasivni se uctuje i o
nahradé mzdy nebo platu za nevycCerpanou dovolenou, pokud na ni vznikne
zameéstnanci narok podle zvlastnich pravnich predpisu, bude-li proplacena v pfistim
ucetnim obdobi, nelze dovodit nic jiného, nez ze se zde uctuji jen ty polozky nahrad
za nevycCerpanou dovolenou (nikoliv za dovolenou ¢erpanou v nasledujicim roce),
které budou skutecne proplaceny v pristim ucetnim obdobi, tedy za takovou
dovolenou, ktera nebyla vylerpana a nelze ji jiz ani vyCerpat v nasledujicim
kalendarnim roce — napfiklad jako nahradu za nevycerpanou dovolenou za rok 2007
u zaméstnancu, ktefi u stéZovatelky ke dni 31. 12. 2007 ukoncili pracovni pomér, coz
Jje skutecnost zakladajici povinnost poskytnout takovému zaméstnanci nahradu za
nevycCerpanou dovolenou za rok 2007 — srov. § 222 odst. 2 zakoniku prace). Jen
takovou nahradu je totiz mozno zauctovat jako dohadnou polozku pasivni.“

Jak ovSem vyplynulo z dafiového Fizeni, Zalobkyné o nevyCerpané dovolené
neuctovala na dohadny ucet pasivni, ale na ucet 383010 Vydaje priStich obdobi.
Cesky ugetni standard &. 17 vydany Ministerstvem financi k tomuto u&tu stanovi, Ze
sprostfednictvim uctové skupiny 38 se vyuctuji naklady, které s béznym ucetnim
obdobim souviseji, avSak vydaj na né dosud nebyl uskute¢nén. Lze vyuctovat pouze
Castky, u nichZ je znamo, Ze se v budoucich obdobich vynaloZi na pfislusny ucet a
v urcité vysi“. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze povinnost realné
uhradit zavazek odpovidajici vySi mzdy na dobu Cerpani dovolené vznika a tento
zavazek je urCen az Cerpanim dovolené v konkrétnim terminu. Pfesna vySe nahrady
je tedy ugetni jednotce znama az pfi erpani dovolené. Ugetni jednotka tedy o tomto
zavazku uctuje az v ucetnim obdobi, v némz k ¢erpani dovolené doslo, tedy ke dni
uplatnéni naroku a vzniku zavazku z titulu dhrady mzdy.

V navaznosti na shora uvedené Ize konstatovat, Ze postup Zzalobkyné pfi
uplatnéni darfiové uznatelnych nakladi souvisejicich se shora uvedenou uétovanou
Castkou neodpovidal dle krajského soudu poZzadavkum ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z pFijmd. Zalobni namitku proto krajsky soud musel oznagit za nedGvodnou.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3.000 K& a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u
soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupce ucCinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti véci,
sepsani zaloby a ucast pfi jednani (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale
krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na uhradu 3 rezijnich pausall podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K&. To vSe véetné DPH. Zalovany proto byl zavazan k
nahradé nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 30. fijna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



