Cislo jednaci: 31Af 86/2014-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce K. J., zast. JUDr. Jaromirem Jefabkem, advokatem se sidlem
v Rychnové n. Kn., Staré namésti ¢p. 67, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi
cel, se sidlem Praha 4, Budéjovicka 7, vfizeni o Zalobé proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 3. a 4.zafi 2014 ¢j. 29034-2/2014-900000-304.3, ¢&j. 29034-
3/2014-900000-304.3, ¢&j. 29034-4/2014-900000-304.3, ¢&j. 29034-5/2014-900000-
304.3, ¢j. 29034-6/2014-900000-304.3, ¢&j. 29034-7/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-
8/2014-900000-304.3, ¢&j. 29034-9/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-10/2014-900000-
304.3, ¢j. 29034-11/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-12/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-
13/2014-900000-304.3, ¢&j. 29034-14/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-15/2014-900000-
304.3, ¢j. 29034-16/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-17/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-
18/2014-900000-304.3, ¢&j. 29034-19/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-20/2014-900000-
304.3, ¢j. 29034-21/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-22/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-
23/2014-900000-304.3, ¢j. 29034-24/2014-900000-304.3 a ¢j. 29034-25/2014-
900000-304.3,takto:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Celniho Ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale také jen "spravce dané") ze
dne 18. dubna 2014, ¢&j. 23799/2014-550000-31, ¢j. 23983/2014-550000-31, ¢&j.
23988/2014-550000-31, ¢j. 23997/2014-550000-31, ¢&j. 24000/2014-550000-31, ¢j.
24005/2014-550000-31, ¢j. 24007/2014-550000-31, ¢&j. 24009/2014-550000-31, ¢j.
24013/2014-550000-31, ¢j. 24015/2014-550000-31, ¢&j. 24020/2014-550000-31, ¢&j.
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24022/2014-550000-31, ¢j. 24137/2014-550000-31, ¢j. 24144/2014-550000-31, dj.
24151/2014-550000-31, ¢j. 24154/2014-550000-31, ¢j. 24155/2014-550000-31, d&j.
24160/2014-550000-31, ¢j. 24633/2014-550000-31, ¢j. 24636/2014-550000-31, dj.
24676/2014-550000-31, ¢&j. 24681/2014-550000-31, ¢&j. 24686/2014-550000-31 a dj.
24689/2014-550000-31, kterymi mu byla dodateCné vyméfena spotfebni dan za
zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012 v celkové vySi 1.509.094,- KC a
souCasné predepsal s tim souvisejici penale.

V oduvodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany s poukazem na ustanoveni §
56 odst. 1 zdkona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®), konstatoval, Ze pro vznik naroku na
vraceni spotfebni dané u pfedmétnych mineralnich oleju je tfeba splnit tfi, resp. Ctyfi
podminky: nakoupit mineralni oleje se spotfebni dani, tyto oleje musi byt znackované
a barvené a tyto oleje musi byt prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla. V fizeni neni
pfitom sporu o druhu mineralniho oleje, o tom, Ze byl nakoupen ve volném danovéem
obéhu se spotfebni dani a Ze byl v souladu se zdkonem znackovan a barven. Tyto
podminky byly tedy pro vznik naroku na vraceni (Casti) spotfebni dané spinény. Z
dikce zakona rovnéz vyplyva, Zze neni Ihostejné, kdo zminénou spotfebu uskutecni,
musi se jednat o totoznou osobu, ktera tyto oleje nakoupila. Zakonodarce tim
sledoval omezeni okruhu osob, jez maji dafiovy benefit uzivat a striktni vazanost na
totoznost nakupujici a spotfebovavajici osoby Ize vycist i z duvodové zpravy k
navrhu zakona o spotfebnich danich.

K prikaznosti zalobcovy evidence o spotfebé Zalovany uvedl, Zze zavér kontroly
ji oznac€il za neprikaznou. Vyslovil souhlas s nazorem Zalobce, Ze zakonna uprava
tykajici se uvedené problematiky se v Case nijak vyrazné nezménila. Dosavadni
Uprava v § 12c odst. 1 zakona €. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, byla
v principech (Etyfech podminkach) vzniku naroku na vraceni spotfebni dané shodna
se stavajici upravou a na stejnych principech byla vystavéna i konstrukce vzniku
naroku na vraceni spotfebni dané ve smyslu nyni jiz zruSeného § 57 zakona o
spotfebnich danich (tzv. zelena nafta). K uvedené problematice existuje pfitom
i judikatura spravnich soud(l. Zalovany uved|, Ze pro zmin&nou podobnost pravni
upravy vychazel i z judikatury vazici se ke zminéné zelené nafté, kde jsou judikaturni
zavéry bohaté predevsSim k otazce priukaznosti evidenci spotfeby a jejich vztahu ke
zdanovacimu obdobi. K tomu citoval z rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ¢;.
2 Afs 196/2004-126, Ze ,... citovana zakonna dikce musi byt zjevné vykladana
zuzujicim zpasobem, o ¢emZz svédéi ivymezeni okamziku naroku na vraceni
spotfebni dané, kterym je den spotfeby topnych oleji pro vyrobu tepla.” (pozn.
soudu: vSechny zde citované rozsudky spravnich soudl jsou dostupné na
www.nssoud.cz)

Zalovany konstatoval, e uvedeny zplisob vykladu se prolind veSkerou
pozdéjsi judikaturou i ve vztahu ke zminéné zelené nafté. Striktnost zakonné upravy
Vv nyni posuzovaném pfipadé pak vyplyva z dikce ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o
spotfebnich danich, dle které narok na vraceni spotfebni dané vznika dnem spotfeby
a dle odst. 10 Ize takovy narok uplatnit nejdfive za skonené mésicni zdanovaci
obdobi, a to po jeho skonCeni. Ktomu citoval z rozsudku NejvyssSiho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 75/2009-42: ... smyslem dpravy... zakona o spotiebnich danich je
zayjistit, aby narok na vraceni spotfebni dané byl spojen vyluéné s mineralnimi oleji,
které byly v tom kterém zdarnovacim obdobi zaroveli nakoupeny za cenu s dani
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(popfipadé prevedeny jako nespotiebované z predchazejiciho zdarovaciho
obdobi...) a zaroveri spotrebovany.... Co se rozumi spotfebou, vyplyva
i z terminologie provadéciho pfedpisu, a to vyhlasky €. 413/2013 Sb., ve znéni
vyhlasky €. 277/2005 Sb., ktera v § 2 odst. 1 hovofi o tom, Ze evidence, kterou
subjekt prokazuje za pfislusné zdanovaci obdobi narok na vraceni dané, obsahuje
udaje o mnozstvi nakoupenych topnych oleji a o skutecné spotiebé téchto oleju pro
vyrobu tepla.

Dle Zalovaného ze zminénych ustanoveni zakona a provadéciho predpisu
zcela nepochybné vyplyva, ze jednou ze zakladnich podminek pro opravnéné
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v nakupni cené mineralnich
oleju je jejich prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla. Zakladem tedy nemuze byt
pouziti planované, odhadnuté apod. Pfisnosti zakonné upravy zakonodarce sledoval
to, aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto danového benefitu, a na splnéni vSech
pozadavkl vymezenych pravnimi predpisy je tfeba dusledné trvat. Tuto pFisnost
zakona nelze obejit ani poukazem, Ze v souctu vice zdariovacich obdobi byl nakonec
uplatnén jen narok z toho, co bylo pro vyrobu tepla opravdu pouzito. Zalovany uved|,
Ze zalobce ani nepopira, Ze svoji evidenci o spotfebé vedl podle odhadu, nebot to ani
jinak nebylo mozné, kdyz nadrze nebyly vybaveny pratokoméry, a ze jeho odhady
byly kvalifikované, jelikoz je v dané oblasti odbornikem a spotfebu takto odhadoval
podle znalosti typu kotle, jeho vykonu a spotfeby a dokazal zohlednit i roéni obdobi.
Jak vyplyva z vétSiny svédeckych vypovédi, délo se tak ,od stolu, a tak ke
skuteCnosti mély tyto odhady mnohdy hodné daleko. K tomu Zalovany poukazal na
rozdily mezi evidenci Zalobce a evidenci subjektu PROBA BETON, s.r.o.
(zdanovaci obdobi listopad 2012: 909 litrd skuteCné spotfeby proti zalobcem
uplatnénym 1.000 litrdm, prosinec 2012: 584 litrd proti 1.010 litrm), CRAMO s.r.o.
(leden 2011: 750 litrd proti Zalobcem uplatnénym 500 litrdm, listopad 2011: O litrd
proti 329 litrm, prosinec 2011: 0 litrd proti 600 litrGm). Jiné subjekty si pro svoji
pfipadnou potfebu Zadné evidence nevedly a jejich komunikace se Zzalobcem ve véci
spotfeby se omezovala na Zadosti o dalSi zavoz topného oleje, kdyz dochazel, coz
se Casto délo jen dvakrat roCné. Za jednotliva zdanovaci obdobi Zzadné udaje o
skutecné spotiebé tak u téchto subjektd nejsou.

Dle Zalovaného je z uvedeného ziejmé, Ze skuteCnou spotfebu sledovat Slo.
Ostatné i zalobce pfiznal, Ze plastové nadrze jsou CasteCné pruhledné a sledovat
hladinu v nadrzi bylo mozné. Nékteré nadrze byly opatfeny nejen ryskami, ale
nékteré byly osazeny méfidlem snimajicim vySku hladiny. Jakkoliv by nebyly v
nékterych pfipadech tyto odedty zcela pfesné, byl by to podstatny rozdil proti stavu,
kdy zalobce vétSinou, namnoze velmi hrubé&, odhadoval spotfebu na dalku jako
pfedpokladanou, bez jakéhokoliv vztahu ke skuteCnosti v daném zdarnovacim
obdobi. Zalovany uzavfel, Zze Zalobcova evidence skute¢né spotieby neni pro
jednotliva zdanovaci obdobi prikazna. Jedna ze zakladnich podminek pro vznik
naroku na vraceni spotfebni dané tedy splnéna nebyla, proto narok nevznikl. Nebylo
na spravci dané (celnim uradu), aby Zalobci prokazoval skute¢nou spotfebu, tu mél
prokazat pravé zalobce. Tuto tihu neunesl, proto o dafovou vyhodu pfigel. Zalovany
dodal, Zze spravce dané vyhodnotil Zalobcovu evidenci skuteCné spotfeby za
neprukaznou jen v téch pfipadech, kdy se zdafilo vyslechnout jeho zakazniky. Tento
postup tak byl ku prospéchu zalobce a Zalovany do vysledku hodnoceni diikazl
provedeného spravcem dané nezasahoval.
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Zavérem zalovany konstatoval, Zze vSechny podminky pro vznik naroku na
vraceni spotfebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich musi byt splnény
kumulativné, pficemz jedna ze zakladnich podminek splnéna nebyla tim, Ze Zalobce
neprokazal skuteCnou spotfebu. To samo o sobé& postacCi pro uvedeny zavér o
nepfiznani naroku na vraceni dané. Dale proto jiz jen jako obiter dictum uved|, Ze
dalsi zakladni podminkou pro vznik naroku na vraceni spotiebni dané podle § 56
zakona o spotifebnich danich je totoZnost osoby nakupujici topné oleje a osoby je
spotfebovavajici. S poukazem na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
196/2004-126 uved|, Ze v ném feSeny obchodni vztah dodavek topnych oleju byl
obdobny vztahum Zalobce s jeho jednotlivymi zakazniky (vlastniky té které konkrétni
kotelny jako spotfebiteli v nich vyrobeného tepla), kdyz skuteCnym obsahem téchto
vztahG nebyly dodavky tepla, ale zajisténi dodavek topnych oleju a zajisténi
souvisejiciho servisu s udrzbou a revizemi kotlt, smlouvy pouze zdafileji navozovaly
formalnépravni stav (napf. jasnym stanovenim odbé&rného mista a naopak rozdilné
smlouvy mICi o tom, kdo Zalobcem zajiStény servis hradi, tj. zda je v cené dodavky
tepla). Zalovany dovodil, Ze Zalobce nedodaval teplo, ale na vyzadani (objednavku)
topny olej a servisni sluzby, o ¢emz svédCi i ve spise zalozené faktury. Byli to
jednotlivi zakaznici (vlastnici kotelny jako jedini spotfebitelé v nich vyrobeného tepla),
ktefi ovladali ne spotfebu tepla — odebrané mnozstvi, ale pfimo na kotli (at' uz bylo
ovladaci zafizeni dalkové &i nikoliv) ovladali jeho ¢innost, tedy zda se viibec topi i
nikoliv a jak intenzivné. V nékolika zdokumentovanych pfipadech pak doslo k tomu,
Ze zafizeni vubec nepracovalo a presto byl uplatnén narok na vraceni dané
Zalobcem, ktery mél teplo vyrabét, ale ktery se o ,nevyrobé&“ vibec nedozvédél. Dle
Zalovaného Zalobce zajiStoval néjaké sluzby spojené s provozem lokalnich topenist,
ale sam teplo pfimo nevyrabél ani nedodaval. Proto i z tohoto divodu mu danovy
benefit nenalezi.

V&as podanou zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani zakonnosti shora
uvedenych rozhodnuti a navrhl jejich zruSeni a vraceni véci Zalovanému.

Pfedné uved|, Zze pokud Zalovany tvrdi, ze ve smyslu § 56 odst. 1 zakona
spotfebnich danich neni lhostejné, kdo spotfebu pfedmétnych mineralnich olejl
uskuteCni (Ze musi se jednat o totoZnou osobu, ktera tyto oleje nakoupila), pak ma
zato, Ze toto zajistil tim, Ze si pronajal soubor zafizeni pro vyrobu tepla podle
obCanského zakoniku. Tak se stal osobou, ktera nejen nakoupila, ale takeé
spotfebovala pfedmétné mineralni oleje. Dle jeho nazoru je otazkou, zda je
z hlediska zakonodarce pro vybér (vraceni) dané dulezitéjSi ucel pouziti oleje nebo
to, Ze osoba nakupujici a spotfebovavajici je totozna. Vyslovil proto nesouhlas se
zavérem zalovaného, ze osoba nakupujici a spotfebovavajici nejsou v projednavane
véci totozné. K otadzce obsluhy kotle a zabezpecCovani jeho provozu uvedl, tak jako
v odvolani, ze jde o automatické kotle, které jsou vybaveny regulaci. Tyto kotle zadné
zasahy do provozu ¢&i obsluhu nepotfebuji, jsou-li dobfe naprogramovany, coz dle
jeho nazoru byly. Provadél zabezpelovani provozu kotle, j. servis, kdy na telefonické
zavolani provadél servisni zasahy. V tom spocival komfort poskytovany zakaznikim
a zajistény formalné pravé smlouvou, dle jeho nazoru platnou a fadné naplfovanou.
Dodal, Ze pro vlastniky takovych olejovych kotelen jde o vyhodnou spolupraci. Nejen,
Ze nemusi kazdy mésic vyplhovat dafiova pfiznani s jimi odhadnutou spotfebou, ale
plati topny olej bez podstatné Casti spotfebni dané a maji dostupny a rychly servis
zarizeni, které pronajali.
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Ke spotfebé topného oleje v kazdém zdanovacim obdobi Zalobce namitl, Ze
k tomu, aby bylo mozno prohlasit, ze jeho evidence neobsahuje udaje o skutecné
spotiebé topnych oleja, mél by protokol obsahovat, jaka byla podle spravce dané
skuteCna spotfeba. Argument Zalovaného, ze udaje o spotiebé nebyly prokazatelné
nahlasovany, je dle jeho nazoru lichy uz tim, Zze zafizeni pro vyrobu tepla (nadrze,
kotel) nejsou vybaveny prutokovymi méfi¢i. A je tedy uplné jedno, jestli odhadl
spotfebu vlastnik zafizeni nebo zalobce na zakladé vizualni kontroly nadrzi (nastésti
jsou Caste€né pruhledné), pfiCemz ma zato, Ze jeho odhady jsou pfesnéjsi, nebot’ se
povazuje za odbornika. Vi, jaka je spotfeba kazdého druhu kotle pfi konkrétnich
rezimech a daném ro¢nim obdobi.

Zalobce pfipomnél, Ze mu spravce dané& nevytyka to, ze by dochazelo k
dafovym unikim (LTO se skute¢né spotfeboval na topeni a vyrobu teplé vody).
Proto tedy mnozstvi, které nakoupil, se muselo spotfebovat s narokem na vraceni
spotfebni dané. Pfipustil, Ze v jednom mésici mohlo byt vraceno na spotfebni dani
vice a v druhém méné, ale nenarokoval nikdy vice, nez nakoupil a svym zakaznikim
prodal. Jestlize v8ak spravce dané za vSechna kontrolovana zdanovaci obdobi
vyCislil neopravnény narok na vraceni spotfebni dané za vSechen zakoupeny LTO a
tvrdi, Ze nebyl spotfebovan, takové tvrzeni je podle nazoru Zalobce mimofadna
absurdnost. Za zcela nelogické pak oznadil to, Ze u téch subjektl, které odmitly
podat svédectvi, narokoval odhadnutou spotifebu spravné.

Dale Zalobce uvedl, Ze spotfebu odhadoval, protoZze to pfi absenci
prutokomeéru jinak neSlo. | kazdy z jeho zakaznik( (vétSinou majiteld rodinnych
domkul) by musel spotiebu jen vice & méné presné odhadovat. Pokud Zalovany tvrdi,
Ze bylo mozné skute€nou spotfebu sledovat, pak zfejmé nikdy nevidél nadrze na toto
topné médium u vétSiny jeho zékaznikd. Jde zpravidla o nadrZze o obsahu 1000 nebo
2000 litrd a zadné znaceni hladiny na nich neni. Na etiketé nalepené na nadrzi je
uvedeno, kolik asi je v nadrzi topného oleje, pokud jeho hladina dosahuje do urcité
vySe od podlahy. Ur€ovat skuteCnou spotifebu i na desitky litrll je proto nemozné
Zopakoval, ze mu zalovany nevyvratil, Ze by jeho pfiznani ohledné spotfeby nebylo
spravné. Ma rovnéz zato, ze svédci si nemohli pamatovat, kolik litrG oleje
spotfebovali v mésicich, od nichz uplynulo i nékolik let.

Zalobce zavérem uvedl, Ze se jej nejvice dotyka to, Zze cela léta $lo o systém,
ktery dobfe fungoval, pfi kontrolach nebyly shledavany zasadni nedostatky a nyni je
vSe jinak. Statni sprava podle jeho nazoru nepracuje plynule a stale, ale
kampanovité. Jako demonstraci naprosto nerovnych podminek mezi malymi a
velkymi dodavateli jmenoval nékolik subjektl, které maji uzavienou smlouvu stejného
druhu, nikdo se vSak dosud nezeptal (ani SMS zpravou) na spotfebu, natoz, aby se
dostavil, aby ji odhadl.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. ZdUraznil, Ze didvodem, pro¢ stat pozaduje
vraceni pfiznaného naroku je, ze v konkrétnich pfipadech Zalobce neprokazal
skuteCnou spotifebu mineralniho oleje, cozZ je podminkou pro vznik takového naroku.
Je podstatny rozdil mezi odhadem (na dalku), byt by byl jakkoliv odborny, a odectem
spotfeby podle stavu hladiny v nadrzi, jakkoliv tento ode€et nemusi byt zcela pfesny.
Podotkl, Ze vraceni neopravnéné uplatnéného naroku neni trestem. Nesouhlasil ani
s namitkou, Zze by se nezabyval otazkou, Ze u nékterych subjektu (které odmitly
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svédcit ¢i nemély svoji evidenci spotfeby) spravce dané tvrzeni Zalobce ohledné
spotreby pfijal. Zalovany se tomu vénoval na strané paté rozhodnuti a zopakoval tam
uvedenou ¢ast svého odlvodnéni.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), bez nafizeni jednani, kdyz Zalovany s timto
postupem souhlasil vyslovné a Zalobce svuj souhlas udélila zpusobem pfedvidanym
v §51 odst. 1 vété druhé s. f. s. Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pfiemz neshledal zalobu divodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze u Zalobce provedl spravce dané
(Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj) kontrolu uplatnéni naroku na vraceni spotfebni
dané z mineralnich oleju osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla, a to za
obdobi od 1. ledna 2011 do 31. 12. 2013. Za uvedené obdobi Zalobce v jednotlivych
pfiznanich k uplatnéni tohoto naroku na vraceni dané z mineralnich oleja uplatnil
tento narok v celkové vysSi 1.584.219,- KC. Kontrolni zjiSténi a zavéry kontroly
zpracoval spravce dané ve zpravé o danové kontrole ze dne 1. 4. 2014, ¢j. 949-
24/2014-550000-52. Na zakladé provedené kontroly pak vydal dodatecné platebni
vymeéry, kterymi zalobci dodatecné vyméfil spotfebni dan (dfive mu vracenou ve
smyslu § 56 zakona o spotfebnich danich), a to za jednotliva mésicni zdanovaci
obdobi leden 2011 az prosinec 2012 v celkové vySi 1.509.094,- K& SoucCasné
predepsal i s tim souvisejici penale.

Podstatou sporu mezi u€astniky je otazka, zda zalobci vznikl narok na vraceni
pfedmétné spotfebni dané, resp. zda uplatnény narok prokazal.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich ustanoveni zakona
o spotfebnich danich. Dle ustanoveni § 56 odst. 1 uvedeného zakona vznika narok
na vraceni dané pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu véetné
dané mineralni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) cit. zdkona uvedené pod kody
nomenklatury 2710 19 41 az 2710 19 49 (déle jen ,topné oleje”), které byly jimi
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla a které byly prokazatelné oznacCkovany a
obarveny podle ¢asti ¢tvrté zminéného zakona, pokud jsou pfedmétem znackovani a
barveni vybranych mineralnich oleji. Dle odst. 5 stejného ustanoveni vznika narok
na vraceni dané dnem spotfeby topnych olejli pro vyrobu tepla. Narok na vraceni
dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotfebé vedenou
kupujicim (§ 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich). Dle odstavce 12 téhoz
ustanoveni stanovi provadéci pravni pfedpis zpusob vypoctu uplatfiovaného naroku
na vraceni dané a zpUlsob a podminky vedeni evidence o nakupu a spotfebé topnych
oleji podle odstavcu 7 az 9.

Zminénym provadécim predpisem je vyhl. €. 413/2003 Sb., kterou se stanovi
zpusob vypoctu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych
mineralnich oleju prokazatelné pouzitych pro vyrobu tepla a zplsob a podminky
vedeni evidence o nakupu a spotfebé téchto vyrobkud. Vyhlaska ve svém § 2 odst. 1
upravuje vedeni evidence o nakupu a spotfebé topnych oleji tak, ze stanovi, ze
evidence, kterou subjekt prokazuje za pfislusné zdarnovaci obdobi narok na vraceni
dané, obsahuje udaje o mnozstvi nakoupenych topnych oleju a o skutecné spotfebé
téchto oleju pro vyrobu tepla, pfi€emz udaje o nakupu se eviduji podle jednotlivych
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dokladll o prodeji, jejichz néalezitosti jsou stanoveny zakonem. Evidence o spotfebé
se vede zvlast za kazdé topné zarizeni, ve kterém se topné oleje spotfebovavaji.

Jak spravné dovodil i zalovany, pro vznik naroku narok na vraceni spotrebni
dané z pfedmétnych mineralnich oleju je tfeba spinit nasledujici podminky: nakoupit
mineralni oleje se spotrebni dani, tyto oleje musi byt znaCkované a barvené, musi byt
prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla, pfiCemz spotfebu musi uskuteCnit stejna
osoba, ktera tyto oleje nakoupila.

Mezi ucCastniky je zasadni spornou otazkou splnéni podminky prokazani
pouZziti pfedmétnych mineralnich oleju pro vyrobu tepla, celni organy dale ucinily
spornym rovnéz splnéni podminky totoznosti osoby mineralni olej nakupujici a
spotfebovavajici.

Jak je jiz uvedeno shora, z ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich zcela nepochybné vyplyva, Ze jednou ze zakladnich podminek pro opravnéné
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v nakupni cené mineralnich
oleju je jejich prokazatelné pouziti pro vyrobu tepla, tedy pouze v taxativhé
vymezeném oboru Cc&innosti. PouZiti téchto mineralnich oleju tedy musi byt
prokazatelné. V navaznosti na uvedené ustanoveni iprovadéci vyhlaska ¢. C.
413/2003 Sb. ve svém § 2 odst. 1 vyslovné uvadi, Zze evidence, kterou danovy
subjekt prokazuje narok na vraceni spotfebni dané, musi obsahovat kromé udaje
o skute€né nakoupeném mnozstvi topnych olejd i Udaje o jejich skutecné spotfebé
pro vyrobu tepla, pfiCemz evidence o spotfebé se vede zvlast za kazdé topné
zafizeni, ve kterém se topné oleje spotfebovavaji.

Krajsky soud musel pfisvédCit nazoru zalovaného, ze zalobce pfedlozenou
evidenci skute¢nou spotfebu pfedmétnych mineralnich oleju pro vyrobu tepla, u nichz
uplatnil narok na vraceni dané&, dostate¢né neprokazal. Zalobce sice evidence jako
takové ved|, z ukonu uskuteénénych spravcem dané v pribéhu darfiového fizeni
(jednani se zalobcem, mistnich Setfeni, vyslechu svédku), nasledné zpracovanych a
shrnutych ve zpravé o danové kontrole vSak vyplynulo, Ze ke skuteC¢né spotfebé
topnych oleju v zafizenich na vyrobu tepla (kotlech), které mél pronajaty na zakladé
smlouvy o najmu souboru zafizeni pro vyrobu tepla a dodavce tepelné energie s
jejich vlastniky, pfedlozil evidenci, ktera udaje o skute¢né spotifebé& topnych oleju za
kazdé zdanovaci obdobi neobsahovala. Ze svédeckych vypovédi prevazné cCasti
téchto vlastnikd totiz vyplynulo, Ze takové udaje Zalobci sami nenahlaSovali, ze
Zalobce se dostavoval na misto spotfeby topnych oleji pouze v pfipadé jejich zavozu
(vétSinou dvakrat ro€né) a pfi servisu topnych zafizeni (kotll) a Ze pfedmétna topna
zarizeni (kotle) obsluhovali vzhledem k plné automatizaci tito vlastnici sami. Spravce
dané rovnéz zjistil rozdily v evidenci spotfeby topnych oleju pfedlozené Zalobcem a
evidenci této spotieby, kterou si néktefi vlastnici topnych zafizeni vedli pouze pro
svou potfebu (konkrétné u spolecnosti PROBA BETON, s. r. 0., za zdanovaci obdobi
listopad 2012 bylo zaevidovano 909 litrl skutec¢né spotfeby a Zalobce evidoval 1.000
litrd, za zdanovaci obdobi prosinec 2012 bylo spole¢nosti evidovano 584 litri a
Zalobce evidoval 1.010 litrG; dale u spole€nosti CRAMO, s. r. 0., bylo za zdarnovaci
obdobi leden 2011 zaevidovano 750 litri a Zalobce uplatnil 500 litrl, za zdanovaci
obdobi listopad 2011 bylo spole¢nosti zaevidovano 0 litrd a Zalobce uplatnil 329 litr(,
za zdanovaci obdobi prosinec 2011 spole€nosti zaevidovano rovnéz 0 litrd a Zalobce
uplatnil 600 litr(). Ostatné i sam Zalobce uvedl a v Zalobé uvadi, Zze svoji evidenci
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o spotfebé vedl podle odhadu, nebot jak uved! ,to jinak nebylo mozné, kdyz nadrze
nebyly vybaveny prutokoméry“ a Zze jeho odhady jako odbornika v dané oblasti byly
kvalifikovane, Ze spotfebu odhadoval podle typu kotle, jeho vykonu a spotfeby i podle
rocniho obdobi. Jak vSak zjistil spravce dané, Slo o odhad velmi hruby a udaje o
spotfebé pouze predpokladané.

Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce zplsobem, jakym zaznamenaval spotiebu
pfedmétnych mineralnich oleju (topnych oleji), neprokazal jeji skuteCnou spotiebu,
ale pouze spotfebu pravdépodobnou. Jim pfedloZzené evidence proto nebyly co do
vySe naroku na vraceni dané vedeny tak, aby prokazaly skuteCnou spotiebu
predmétnych mineralnich olejii pro vyrobu tepla. Zalobce tedy neprokazal, resp.
prokazatelné nedolozil, pouziti veSkerych topnych oleju, z jejichz nakupu narokoval
vraceni spotfebni dané, k zakonem vymezenému ucelu, tj. pouze pro vyrobu tepla.
Dukazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu pfitom nese
darfiovy subjekt (ij. Zalobce), nebot ten ma povinnost prokazovat vSechny
skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném nebo dodate¢ném danovém tvrzeni a
dalSich podanich.

Lze pochopit subjektivni (avSak nespravné) presvédcCeni Zalobce, Ze jeho
zpusob stanoveni spotfeby topnych oleji je béznou praxi a ze proto by mél pro
uplatnéni naroku na vraceni dané postacit. Zakon v8ak pro uznani naroku na vraceni
spotfebni dané stanovi jednoznacné podminky. Narok vznika jen pfi splnéni vSech
pozadavkl pevné vymezenych pravnim predpisem, pfiemz na jejich dodrzeni je
treba dusledné trvat. Shora uvedena zakonna Uprava je pfitom nastavena tak, ze
obecné stanovi povinnost placeni spotfebni dané a z této obecné povinnosti stanovi
vyjimku a umoznuje vraceni této dané, jestlize danovy subjekt prokaze, ze mineralni
oleje skuteCné spotfeboval na zakonem stanoveny cil. Pokud chce dariovy subjekt
uspésné narokovat vraceni spotfebni dané, je povinen prokazat, ze zakoupené
mineralni oleje byly skuteCné pouzity na zakonem predvidany ucel. Jak ustanoveni §
56 odst. 7 pism. zakona o spotfebnich danich, tak ustanoveni § 2 odst. 1 vyhl. €.
413/2003 Sb. totiz vyslovné hovofi o prokazani skutecné spotieby mineralnich oleju
pro narok na vraceni dané. Jako didkaz pfitom mulze byt osvédeno vSe, co je
schopno skute€né pouziti pfedmétnych mineralnich oleju k zakonem stanovenému
ucelu prokazat, evidence v8ak musi byt vedena tak, aby skuteCnou, nikoliv
odhadnutou ¢i pravdépodobnou, spotfebu prokazovala. Evidence skuteCné spotieby
se pfitom musi vzdy vztahovat ke kazdému konkrétnimu zdafovacimu obdobi. Tuto
prisnost zakona nelze obejit ani tvrzenim, ze v souctu vice zdanovacich obdobi byl
nakonec uplatnén narok jen z toho, co bylo pro vyrobu tepla opravdu pouzito. Je tedy
vzdy na danovém subjektu, aby si zajistil, pokud chce narokovat néjaky danovy
benefit, dostatecné podklady a vérohodné dlikazy pro prokazani splnéni podminek
pro jeho pfiznani, tj. v tomto pfipadé napf. zajiSténim sledovani hladiny v nadrzich na
topné oleje u topnych zafizeni (jak bylo zjisténo, plastové nadrze byly &astecné
pruhledné, nékteré byly opatfeny ryskami, nékteré osazeny méfidlem snimajicim
vySku hladiny), apod.

Celni ufad tak v navaznosti na podminky stanovené pro pfiznani naroku
v ustanoveni § 56 zakona o spotifebnich danich po zalobci zcela divodné pozadoval
prokazani toho, jaké skute¢né mnozstvi topnych oleju spotfeboval k zakonem
vymezenému ucelu (tj. pouze pro vyrobu tepla) v kazdém jednotlivém zdanovacim
obdobi, a své pochybnosti tykajici se prikaznosti evidence vedené Zzalobcem v
prubéhu danového Fizeni jednoznacné specifikoval. Posouzeni obsahu zalobcem
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pfedloZzené evidence nemohlo vyustit v jiny zavér, nez ze stanovenym pozadavkim
(fi. konkrétné pozadavku na prokazani skutecné spotieby mineralnich oleju pro
vyrobu tepla, u nichz uplatnil narok na vraceni dané) Zalobce nedostal, a proto celni
urfad nemohl narok na vraceni spotfebni dané pfiznat.

Ze shora uvedeného plyne, Ze vSechny podminky pro vznik naroku na vraceni
spotfebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich musi byt splnény soucasné,
tedy jestlize jiz jedna z podminek splnéna neni, narok pfiznat nelze. V pfipadé
Zalobce nebyla splnéna podminka prokazani skuteCné spotifeby predmétnych
mineralnich oleju, proto jiz z tohoto divodu mu uplatnény narok nemohl byt pfiznan.

Celni organy jako dalSi davod neuznani naroku Zalobce na vraceni spotiebni
dané (jiz jen jako obiter dictum) uvedly i to, Ze nebyla spinéna dalSi podminka, a to
totoznost osoby nakupujici topné oleje a osoby je spotfebovavajici a zabyvaly se
obsahem smluv, které Zalobce uzaviral se svymi zakazniky. Krajsky soud se touto
otazkou jiz nezabyval, nebot by to bylo vzhledem ke shora u€inénému zavéru zcela
nadbytecné, nebot by na zavér ve véci jiz neméla zadny vliv. Navic by se se touto
otazkou zabyvat ani nemohl, nebot Zalovanym zaslany spravni spis ktomu
neobsahoval relevantni podklady.

K Zalobnim namitkam Ize jeSté dodat, Ze je mylny nazor Zalobce, ze pokud
spravce dané tvrdi, Ze predloZzena evidence neobsahuje udaje o skutecné spotfebé
predmétnych mineralnich oleju, mél by pfesné uvést, jaka tedy skuteCna spotieba
podle ného byla, pfic¢emz za mimofadnou absurdnost oznacil ito, Ze vycislenim
neopravnéného naroku na vraceni spotfebni dané za vSechen zakoupeny topny olej
spravce dané tvrdi, Ze nebyl spotfebovan. V daném pfipadé totiZz nestala véc tak, ze
by spravce dané (Ci pozdéji Zalovany) ucCinili zavér, ze Zalobcem nebyly Zadné
mineralni oleje k vyrobé tepla (a teplé vody) pouzity, ale Ze za zjisténé situace mu
nemohl byt pfiznan poZadovany dariovy benefit. Z rozloZzeni dukazniho bfemene
mezi dafiovym subjektem a spravcem dané zcela jednoznacné plyne, Ze neni na
spravci dané, aby zdokladovaval jejich skuteCnou spotiebu. Pfi zjiSténi nesrovnalosti
je jeho povinnosti vyjadfit své pochybnosti a Zadat po dafovém subjektu vysvétleni a
dalSi dukazy pro prokazani jeho tvrzeni, tj. zde tvrzeni o skute€né spotiebé topnych
oleju, o které vznikly divodné pochybnosti. Skute¢nou spotfebu tak mél prokazat
pravé Zalobce. Ten v8ak své didkazni bfemeno neunesl, proto o dafiovy benefit
pfisel. Nutno zopakovat, Ze zakonodarce jednoznacné urcil podminky pro vznik
naroku na vraceni spotfebni dané, ktery vznika jen pfi splnéni vSech pozadavku
pevné vymezenych pravnim predpisem, pfiéemz na jejich dodrzeni je tfeba disledné
trvat.

Neni ani pravda, Zze by spravce dané ucinil zavér, ze zalobce narokoval
odhadnutou spotfebu spravné u téch subjektl, které odmitly podat svédectvi.
Spravce dané toliko zvolil pfistup, ze pouze u téch subjektd, které vyslechl a u
kterych si ovéfil, ze zalobce u nich skuteCnou spotfebu topnych oleja fyzicky
nesledoval a oni Ze mu ji v zadné podobé nenahlasovali, oznacil Zalobcem uvadénou
(odhadnutou) skuteénou spotfebu za neprikaznou. Tam, kde se mu podklady
k tomuto zavéru shromazdit nepodafilo (nebot se mu nékteré subjekty nezdafilo
vyslechnout), Zalobcem v jeho evidenci vykazovanou spotfebu nerozporoval (aniz by
ji vS8ak soucCasné oznacCoval za jednoznacné spravnou). Neni ani pravdou, ze
Zalovany na tuto odvolaci namitku vibec nereagoval. K tomuto postupu spravce
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dané se vyjadfil na strané 5 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se s
jeho postupem dokonce ne zcela ztotoznil, i kdyz Zadnou zménu, ktera by byla
bezpochyby v neprospéch Zalobce, v tomto sméru neprovedl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu
fizeni pred krajskym soudem né&jaké naklady vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 30. fijna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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