Cislo jednaci: 31Af 73/2014-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobkyné obchodni spole¢nosti PAIRAN s.r.o., v likvidaci, se sidlem
HolusSicka 2221/3, Chodov, Praha 4, zast. Mgr. Petrem Gracou, advokatem se sidlem
Rimska 14, Praha 2, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢;.
18501/14/5000-14301-703172, Zalobkyni doru¢enému dne 23. 7. 2014, tak to:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduivodnéni:

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domaha pfezkoumani shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, kterym zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Kralovéhradecky kraj, uzemni pracovisté v Nachodé (dale také jen
,Spravce dané“) ze dne 19.7.2013, ¢&j. 1198892/13/2709-24803-604933, ¢j.
1198972/13/2709-24803-604933, gj. 1199005/13/2709-24803-604933, gj.
1199027/13/2709-24803-604933, ¢&j. 1199042/13/2709-24803-604933 a ¢j.
1199093/13/2709-24803-604933, jimiz ji byla dodate¢né vyméfena dan z pfidané
hodnoty za jednotlivda zdafovaci obdobi leden, bfezen, duben, Eerven, Cervenec a
zari 2010 a sou€asné uloZzena povinnost uhradit s tim souvisejici penale.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal pribéh fizeni pred
spravcem dané a zrekapituloval pravni ramec dopadajici na posuzovanou Véc,
pfiCemz citoval pfisluSna ustanoveni zejména procesné pravni upravy, tj. zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,danovy fad®), a
zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu
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(dale jen ,zakon o spraveé dani a poplatkd®), a pfislusna ustanoveni hmotné pravniho
predpisu, tj. zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisu (dale jen "zédkon o DPH®). Uvedl, Zze Zalobkyné& podala pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi a tehdejSi vécné a mistné
pfislusny spravce dané vyméfil dan podle téchto danovych pfiznani. Dne 25. 1. 2011
podala pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarfiovaci obdobi prosinec 2010 a
spravce dané ve vztahu k nému zahajil postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu
§ 89 danového fadu. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné zménila dne 7. 1. 2011 sidlo
podnikani, stal se ode dne 21.3.2011 vécné a mistné pfisluSnym namisto
Financniho ufadu v Hradci Kralové Financni urad v Nachodé. Ten zavrsil nalézaci
vymeérovaci fizeni za zdanovaci obdobi prosinec 2010 platebnim vymérem ze dne
3. 9. 2012, kterym Zalobkyni snizil v dafnovém pfiznani vykazany nadmérny odpocet
z Castky 739.437,- K€ na Castku 239.437,- KE. Proti tomuto platebnimu vyméru se
Zalobkyné neodvolala a platebni vymér nabyl pravni moci dne 5.10.2012.
V navaznosti na zjisténé skutecnosti v pribéhu nalézaciho vymérovaciho fizeni za
zdanovaci obdobi prosinec 2010 zaslal spravce dané zalobkyni vyzvy ze dne
7.12. 2012 k podani dodateCnych danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty ve
smyslu § 145 odst. 2 darfového fadu k ostatnim vySe uvedenym zdariovacim
obdobim roku 2010. Spravce dané pak u nich stanovil dafnovou povinnost nahradnim
zpusobem podle pomucek.

Zalovany v reakci na odvolaci namitku tykajici se mistni pFislusnosti spravce
dané uved|, Ze zalobkyné opomenula pravni upravu tykajici se registracniho fizeni
upraveného v ¢asti treti hlavé prvé danového Ffadu. Za podstatné oznacil, ze pfi tzv.
preregistraci darfiového subjektu v diasledku zmény mistni pfisluSnosti vyvolané
zménou podminek pro ureni mistni pfisludSnosti, postupuje dosavadni pfislusny
spravce dané tak, jak uklada § 131 odst. 1 danového fadu. Z rozhodnuti o zméné
mistni pFislusnosti ze dne 9.7. 2013 pfitom vyplyva, Ze spravce dané postupoval
v souladu s pravni upravou, kdyz ke zméné mistni pfislusnosti z Finanéniho uradu
pro Kralovéhradecky kraj na Financni ufad pro hlavni mésto Prahu doSlo dne
21. 8. 2013, zatimco platebni vyméry vydal dosavadni spravce dané dne 19. 7. 2013.
Platebni vyméry tak vydal mistné pfislusny spravce dané.

K otazce, zda byl spravce opravnén stanovit dan za pfedmétna zdarnovaci
obdobi za pomoci pomucek, zalovany konstatoval, Ze podminky pro stanoveni dané
podle pomucek naplnény byly. Ve vyzvach k podani dodateénych darnovych pfiznani
k dani z pfidané hodnoty spravce dané zalobkyni vyrozumél o svém zjisténi, ze
provize za zprostfedkovani na zakladé smlouvy o zprostfedkovani byla fakturovana
nejen v prosinci 2010, ale také v mésicich leden, bfezen, duben, Cerven, Cervenec a
zari 2010. Dle Zalovaného zcela pfesné vymezil, k jakym pInénim, ktera byla
deklarovana na fakturach s uvedenim data uskuteCnéni zdanitelného plnéni 22. 1.,
12.3., 27. 4., 28.6., 25.7. a 30.9. 2010, na kterych je jako dodavatel uvedeno
vyrobni druzstvo Dfevotvar interiéry Hradec Kralové, v. d. (dale také jen ,druzstvo
Drevotvar®), se duvodny pfedpoklad doméfeni dané vaze. Uvedenymi vyzvami byla
zalobkyné soucasné zpravena o tom, ze je ve smyslu § 91 odst. 1 danového fadu
zahajeno doméfovaci Fizeni a byla ji oteviena moznost realizace postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu za srovnatelnych podminek, za
kterych se tento postup provadi v pfipadech fadného dafiového tvrzeni. Na uvedené
vyzvy zalobkyné nereagovala, a to ani v patnactidenni Ihité ani kdykoliv poté.
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Zalovany dale uvedl, Ze po sdéleni a vyzvé spravce dané ze dne 24. 5. 2013
nepfedloZila Zalobkyné dikazy, na zakladé kterych by bylo mozné doméfit dan za
pfedmétna zdanovaci obdobi na zakladé dokazovani, ani na existenci takovych
dikaz(i nepoukazala. Zalobkyn& neunesla dikazni bfemeno ohledn& osvéd&eni
naroku na odpocCet dané, ktery si uplatnila v dafiovém pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010 na zakladé faktury ¢. 110114, nebot
neprokazala, Ze pfijala sluzbu od deklarovaného platce, tj. vyrobniho druzstva
Drevotvar v postaveni zprostfedkovatele, dle smlouvy o zprostfedkovani ze dne
2.12. 2009 uzavienou na dobu urCitou od 2.12.2009 do 30.6.2010 ve znéni
dodatku &. 1 ze dne 15.1.2010. Zalovany pfipustil, Ze dafovy subjekt nema
povinnost podat dodateCné danové tvrzeni, pokud s vypoc¢tenou dani v fadném
danovém tvrzeni souhlasi, jina je vSak situace, kdyz spravce dané legitimnim
zpusobem s odkazem na § 145 odst. 2 dafiového fadu vyzve dafovy subjekt ke
splnéni konkrétné sdélené povinnosti s uvedenim, ze je zahajeno domérovaci fizeni
a se zfetelné formulovanym poucenim o dusledcich, které mohou nastat v pfipadé,
Ze pozadavku spravce dané nebude vyhovéno. Byla to tedy Zalobkyné, ktera svym
postojem, tj. absenci jakékoliv reakce na vyzvy spravce dané, zabranila dokazovani,
nebot’ jestlize danovy subjekt nic netvrdi, pak neni co prokazovat a spravce dané
nasledné nema co vyvracet, resp. nemuize dafovy subjekt vyzyvat k priikazu toho, co
tvrdi.

Odvolaci namitky tykajici se zavéru spravce dané o skutkovych zjisténich
vramci danové kontroly za zdafiovaci obdobi 12/2010 zalovany oznacil za
irelevantni, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni uvedené zdarnovaci obdobi neni.

Zavérem zalovany konstatoval, Ze uvahy Zalobkyné ohledné dokazovani jako
primarniho a zakladniho zpusobu stanoveni darnové povinnosti maji sice své
opodstatnéni, avSak nedopadaji do zde posuzovaného ramce. OdliSnost situace je
dana pravé neexistenci dikazu, které Zalobkyné& pro ucely stanoveni dariové
povinnosti viilbec neposkytla. Dle Zalovaného spravce dané Setfil procesni prava a
pravem chranéné zajmy zalobkyné zejména tim, ze ji vyrozumél sdélenim ze dne
24. 5. 2013 o stanoveni danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za pfedmétna
zdanovaci obdobi a soucCasné ji vyzval k uplatnéni prava vyjadfit se ke zjiSténym
okolnostem pfi dodateCném vyméfreni dané z pfidané hodnoty za pFfedmétna
zdanovaci obdobi. | vtomto stadiu fizeni méla Zalobkyné moznost poskytnout
spravci dané dukazy o tom, Ze v souladu se smlouvou o zprostfedkovani byly po
pravu vyplaceny provize zprostfedkovateli, tj. ze od ného zalobkyné pfijala
v predmétnych zdanovacich obdobich zdanitelna plnéni, ktera se realné uskutecnila
a ktera deklaruji faktury €. 110009, ¢. 110028, €. 110038, &. 110058, €. 110068, ¢.
110069 a ¢. 110086.

Zalovany uzaviel, Zze zakonné podminky pro stanoveni dané& podle pomucek
byly spinény, pfi¢emz pomucky zvolené za ucelem stanoveni danové povinnosti za
predmétna zdarovaci obdobi, oznacil za pfiméfené. Spravce dané jako pomucky
zvolil dilem pomucky ve smyslu § 98 odst. 3 pism. a) danového fadu a vlastni
poznatky ziskané pfi spravé dani ve smyslu § 98 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, tj.
zejmeéna poznatky ziskané na zakladé darnové kontroly na dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi prosinec 2010. Jednu ze zakladnich zasad pfi nahradnim zpUsobu
stanoveni danové povinnosti podle pomucek, tj. realnost vysledné dané odvozené od
pfimérenosti pouzitych pomucek, zabezpecil dle zalovaného spravce dané tim, ze
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pro stanoveni dané na vystupu pouzil Zalobkyni tvrzenou a spravcem dané i
akceptovanou vysSi na fadcich 1 a 2 pfiznani k dani za pfedmétna zdanovaci obdobi.
U dané na vstupu pak vylou€il odpocCet dané pouze a jenom ze zdanitelnych plnéni
deklarovanych fakturami €. 110009, €. 110028, ¢. 110038, ¢. 110058, ¢. 110068, ¢.
110069 a &. 110086, nebot pro uvedena zdanitelna pInéni narok nesvédgil. Zalovany
dovodil, Ze stanoveni dafiové povinnosti podle pomucek za pfedmétné zdarovaci
obdobi by s nejvétsi pravdépodobnosti korespondovalo s vyslednymi dafiovymi
povinnostmi, pokud by se odvijely od procesu dokazovani.

VCas podanou Zalobou se Zzalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a navrhla jeho zruSeni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Nezakonnost spatfuje predné ve skuteCnosti, Zze dodateCné platebni vymeéry
byly vydany spravcem dang, ktery nemél byt mistné pfislusny, nebot’ spravce dané
poté, co byl dopisem ze dne 3. 4. 2013 vyrozumén o zméné sidla zZalobkyné, mél
bezodkladné rozhodnout o0 zméné mistni pfislusnosti a dodate¢né platebni vyméry
nevydavat. Dle Zalobkyné je ucelem stanoveni urcitého ¢asového obdobi mezi dnem,
kdy je rozhodnuti 0 zméné mistni pfislusnosti vydano, a dnem, ke kterému ma mistni
prislusnost prejit, umoznit plvodnimu spravci dané realizovat nezbytné
administrativni kroky sméfujici k pfedani spisové agendy novému spravci dané. Toto
~prechodné obdobi“ v§ak nema byt vyuzivano k tomu, aby plvodni spravce dané Cinil
vuci danovému subjektu ukony, které dosud ucinit nestihl, & které jsou zcela
zasadniho charakteru, coz dodateCné vyméreni darfiové povinnosti v€etné penale
nepochybné je. Vyklad Zalovaného, ze takovy ukon s ohledem na ustanoveni § 131
odst. 2 dafiového fadu formalné vydat mohl, povaZuje za rozporny se zakonem.
Nezabyval se totiz namitkou, Ze spravce dané procesné pochybil, kdyz nerespektoval
povinnost bezodkladné po obdrzeni informace o zméné sidla spolecnosti postoupit
Casti danoveého spisu tomu spravci dané, ktery je nové pfislusny.

Zalobkyné poznamenala, Ze jedinou vyjimkou, kdy mistni pfislugnost prechazi
na nové mistné pfislusného spravce dané k pozdéjSimu okamziku, nez je den
uvedeny v rozhodnuti o zméné mistni pfisluSnosti, je dokon€eni darnové kontroly.
Danova kontrola u Zalobkyné vSak byla ukon€ena ke dni 30. 8. 2012 a nova nebyla
pavodnim spravcem dané zahajena. ACkoliv § 131 odst. 2 danového fadu nestanovi
spravci dané |hatu, ve které ma rozhodnuti o zméné mistni pfisluSnosti vydat, mél
spravce dané v zajmu zachovani zasady rychlosti fizeni postupovat analogicky k §
16 téhoz zakona, tedy v co nejkratsi dobé&. Zalobkyné tak poukéazala i na pritahy ve
vydani rozhodnuti o zméné mistni pfisluSnosti spravce dané, jelikoz pfedmétné
rozhodnuti bylo vydano dne 9. 7. 2013, tj. po vice jak 90 dnech od oznameni zmény
jejiho sidla. Tim, Ze spravce dané nepfenesl| mistni pfislusnost, jak mu uklada zakon
a rozhodoval o vécech, o kterych mélo byt rozhodnuto jinym mistné pfisluSnym
organem, postupoval zpusobem, ktery ve svém dulsledku vedl k poruseni zakladnich
zasad spravy dani, a to zasady legality a zasady rychlosti (§ 5 odst. 1 a § 7 odst. 1
darnového fadu).

Dle Zalobkyné spravce dané pochybil také ve zvoleném postupu doméfeni
danové povinnosti, kdyz postupoval podle § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2
danfového fadu. Spravce dané ma ze zakona povinnost navzdory nepodani
dodate¢ného danového tvrzeni preferovat pravé dokazovani a naplnit tak cil
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daniového fizeni, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpecCeni jeji
Uhrady. Pro stanoveni dané podle pomucek musi mit spravce dané dostate¢né
spolehlivé poznatky tak, aby se vibec mohlo jednat o kvalifikovanou pomucku.
Pokud ma spravce dané pouze jisté indicie, z nichz v8ak nelze zformulovat
dostatecné spolehlivy zavér ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna,
pak ma dle Zalobkyné rozhodnout o tom, zda takovéto pochybnosti provéri v ramci
institutu mistniho Setfeni, vyzvou k odstranéni pochybnosti nebo pfistoupi k zahajeni
danové kontroly. Spravce dané stanovil vdaném pfipadé dan podle pomulcek na
zakladé zjisténi, ktera ucinil pfi danové kontrole za zdanovaci obdobi 12/2010, které
pfedchazelo mistni Setfeni provedené dne 11.2.2011. Zalobkyné& zdiraznila, Ze
dafiova kontrola a navrzené dikazy byly provedeny pouze pro zdanovaci obdobi
12/2010 a rozsah a predmét kontroly na jina zdanovaci obdobi rozSifeny nebyly.
Namitla, Ze ji spravce dané neumoznil, aby v ramci nalézaciho fizeni v procesu
dokazovani jeho podezieni na nespravnou vysi tvrzené dafioveé povinnosti vyvratila a
rovnou pfistoupil ke stanoveni dané podle pomucek, pficemz jako pomucky pouzil
poznatky ziskané v ramci danové kontroly za zdanovaci obdobi 12/2010. Spravce
dané tak nespravné aplikoval zakladni zasady spravy dani a dafiového fizeni, kdyz
rovnou na zakladé zjisténych skutecnosti v ramci danové kontroly tykajici se pouze
zdanovaciho obdobi 12/2010 vyzval Zalobkyni k podani dodateCnych danovych
tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, bfezen, duben, Cerven,
Cervenec a zari 2010, ac bylo jeho povinnosti postupovat dle ustanoveni § 89 a § 90
danového fadu a vyzvat ji k odstranéni pochybnosti. Tim ji odepfel moznost prokazat
sva tvrzeni dokazovanim vramci nalézaciho fizeni. Tento postup byl dle jejiho
nazoru nespravny i ztoho dlvodu, Ze zde nebyla naplnéna podminka podani
dodatecného danoveho tvrzeni, nebot zalobkyné tuto povinnost neméla.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravce dan& na podkladé dariové kontroly za
zdanovaci obdobi 12/2010 nespravné a nedostatecné zjistil skutkovy stav, z néhoz
nasledné vySel pfi vydani dodateénych platebnich vymér(. Zalobkyné& ma
pochybnost o tom, zda v souvislosti s hodnocenim dlikazi nedoslo k poruseni
zakladnich prav platce dané, coz by ve svém vysledku rovnéz znemoznilo pouziti
postupu podle ustanoveni § 145 odst. 2 dafiového fadu. Na podporu svého nazoru
poukdzala na judikaturu Ustavniho soudu k otdzce hodnoceni dikazi, a to
rozhodnuti ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. Ill. US 2096/07.

Zavérem Zzalobkyné namitla pochybeni spravce dané pfi postupu dle
ustanoveni § 98 dafiového fadu, tj. stanoveni dané podle pomucek. Zakladni
podminkou pro moznost stanoveni dané podle pomlcek totiz je, Ze dafiovy subjekt
nesplni svou zakonnou dafiovou povinnost, kterou vtomto pfipadé bylo podani
dariovych tvrzeni v zakonnych |hGtach a neuneseni dikazniho bfemene. Zalobkyné
vSak ma zato, ze svou zakonnou povinnost v predepsané lhaté spinila, kdyz fadné
danové tvrzeni za pfedmétna zdarnovaci obdobi roku 2010 podala a fadné odvedla
vypoctenou dan. Naopak spravce dané nedodrzel zakonem vyzadované poradi pro
zjisténi spravné vySe danové povinnosti a tim ji zabranil v procesu dokazovani sva
tvrzeni v fadném dafiovém pfiznani prokazat. Spravce dané také pochybil, kdyz
pouzil jako pomucky dukazni prostfedky ziskané v ramci danové kontroly za uvedené
zdanovaci obdobi, ackoliv tyto dukazni prostfedky sam zpochybnil a tudiz se
nemohlo jednat o kvalifikovanou pomlcku podle § 98 danového fadu. Podle
zalobkyné nebyl spravce dané opravnén doméfit dan za pomoci pomducek, jelikoz
nebyla naplnéna Zadna podminka, kterou pro tento zvoleny postup vyzaduje zakon.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zzalovany zopakoval hlavni argumenty
uvedené v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, na které sou¢asné odkazal, a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz Zalovany s timto postupem souhlasil vyslovné a
Zalobce svuj souhlas udélil zpisobem pfedvidanym v § 51 odst. 1 vété druhé s. f. s.
Krajsky soud pfitom dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram,
pficemz neshledal zalobu divodnou.

Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné podala fadna danova
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, bfezen, duben, Cerven,
Cervenec a zafi 2010 (tj. za obdobi, ktera jsou predmétem tohoto soudniho
pfezkumu). Spravce dané vyméfil v souladu s tehdejSi upravou, tj. §46 odst. 5
zakona o spraveé dani a poplatkl dan dle udaji uvedenych v podanych pfiznanich.
Dne 25. 1. 2011 podala Zalobkyné pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci
obdobi prosinec 2010, knémuz spravce dané zahdjil postup k odstranéni
pochybnosti dle ustanoveni § 89 danového Ffadu a po nasledné provedené danové
kontrole ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi vydal dne 9. 3.2012 platebni
vymer, kterym Zalobkyni snizil v dafiovém pfiznani vykadzany nadmérny odpocet, a to
z toho ddvodu, ze Zalobkyné neprokazala rozsah a prfedmét pfijatého zdanitelného
pInéni dle smlouvy o zprostfedkovani ¢. 090709-01 uzaviené s druzstvem Drevotvar
a ze k prijeti zdanitelného plnéni dle této smlouvy doslo. Proti tomuto platebnimu
vymeéru nebylo podano odvolani a ten proto nabyl pravni moci dne 5. 10. 2012.

Déale ze spravniho spisu vyplynulo, Zze spravce dané (v tu dobu mistné
prislusny Financni ufad v Nachodé) vyzval zalobkyni vyzvami ze dne 7.12. 2012
k podani dodate¢nych darfovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty ve smyslu § 145
odst. 2 danového fadu za zdanovaci obdobi leden, bfezen, duben, Cerven, Cervenec
a zafi 2010. Ucinil tak v navaznosti na zavéry danové kontroly dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi roku 2010, kdy (jak ve vyzvach uvedl) spravce dané
zjistil, Ze Zalobkyné pfijala dalsi danové doklady, ve kterych bylo vykazano dalSi
zdanitelné pInéni na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ¢. 090709-01, ze kterého si
Zalobkyné uplatnila odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu.

Ke dni 1. 3. 2013 byla spole¢nost PAIRAN s.r.o. (ij. Zalobkyné) zruSena
s likvidaci a souCasné doslo ke zméné sidla spoleCnosti. Tyto skute€nosti oznamil
likvidator spole¢nosti spravci dané dne 4. 4. 2013.

Dne 24.5. 2013 vyhotovil spravce dané sdéleni ¢j. 924730/13/2709-5402-
601954 ke stanoveni danové povinnosti na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden, bfezen, duben, €erven, Cervenec a zafi 2010, které zaslal Zalobkyni
soucCasné s vyzvou ¢j. 924768/13/2709-5402-601954 k uplatnéni prava vyjadrit se ke
zjisténym okolnostem pfi dodate¢ném vymeéreni dané z pfidané hodnoty za uvedena
zdanovaci obdobi.
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Dne 9.7. 2013 vydal spravce dané rozhodnuti ¢j. 1071682/13/2709-05800-
606298 0 zméné mistni prislusnosti, ze kterého vyplyva, Ze od dne 21. 8. 2013 je pro
Zalobkyni mistné pfislusnym spravcem dané Financni ufad pro hlavni mésto Prahu.

Dne 19. 7. 2013 vydal spravce dané (tj. Finan¢ni ufad v Nachodé) dodatecné
platebni vyméry, kterymi na zakladé pomuacek doméfil zalobkyni dan pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden, bfezen, duben, Cerven, Cervenec a zafi 2010. Proti témto
dodate¢nym platebnim vymérum podala Zalobkyné odvolani, které Zalovany zamitl
Zalobou napadenym rozhodnutim.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné vznesla namitku, ze pfedmétné dodatecné
platebni vyméry byly vydany nepfislusnym spravcem dané, nebot nerozhodl o
zméné mistni prislusnosti neprodlené poté, co byl vyrozumén o zméné sidla
Zalobkyné, a proto vydal dodatecné platebni vymeéry jako mistné nepfislusny.

Zménu mistni pfislusnosti registrovanych danovych subjektd (jako je
Zalobkyné) upravuje ustanoveni § 131 dafiového fadu tak, ze dojde-li ke zméné
podminek pro ur€eni mistni pfislusnosti spravce dané, dosavadni pfislusny spravce
dané stanovi rozhodnutim den, k némuz pfechazi mistni pfisluSnost na nového
spravce dané. Je tak stanoven konkrétni postup pfi tzv. ,pferegistraci v pfipadé, kdy
dojde ke zméné& mistni pfislusnosti jiz zaregistrovaného dafiového subjektu.
Vymezeni okamziku zmény mistni pfislusnosti v souladu s timto ustanovenim je pak
v pozici lex specialis vuc¢i obecné upravé dle § 13 a nasl. daflového fadu, kdy
konkrétné dle § 16 dochazi ke zméné mistni pfisluSnosti okamzikem zmény
podminek pro urCeni mistni pfislusnosti (zména adresy sidla, mista pobytu, atd.).

V projednavané véci doslo ke dni 1.3. 2013 mimo jiné ke zméné sidla
Zalobkyné, coz jeji likvidator oznamil spravci dané dne 4. 4. 2013. Spravce dané
vydal rozhodnuti o zméné mistni pfislusnosti rozhodnutim ze dne 9. 7. 2013, v némz
stanovil, Ze nové mistné pfislusSnym spravcem dané je pro Zalobkyni Financni ufad
pro hlavni mésto Prahu, a to od dne 21. 8. 2013. Do tohoto data pak Cinil ukony
dosavadni mistné pfislusny spravce dané (tj. Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj
(Uzemni pracovisté Nachod), ktery vydal dne 19.7.2013 i pfedmétné platebni
vymeéry. Z uvedené Casové posloupnosti je zfejmé, Zze postup odpovidal znéni
citovaného ustanoveni § 131 danového fadu a platebni vyméry tak vydal mistné
pfislusny spravce dané. Pokud Zalobkyné sou¢asné poukazala na dle jejiho nazoru
nepfiméfenou délku rozhodovani o zméné mistni pfisluSnosti spravce dané, nutno
konstatovat, ze |h(ta pro vydani tohoto rozhodnuti neni pravnim predpisem vyslovné
upravena, bezesporu by vSak nebylo mozno tolerovat neoddvodnéné pratahy.
Jestlize méla Zalobkyné zato, Ze spravce dané nepostupoval v jejim pFipadé
v pfiméfené |haté, méla moznost branit se proti tomu a zadat vydani rozhodnuti
(podnétem na ochranu pfed necCinnosti dle dafového fadu, za podminek
stanovenych zakonem Zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, atd.).
Pfipadna vada, ktera by spocivala v pfekro¢eni lhuty pro rozhodovani (a to i
prekroCeni Ihut stanovenych napf. metodickym pokynem) vSak nemuze mit sama
0 sobé vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud nepfisvédCil ani dalSi Zalobni namitce, dle které mél spravce
dané pochybit ve zvoleném postupu doméfeni danoveé povinnosti, kdyz postupoval
podle § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2 darfiového Fadu.
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Domeéfeni dané je upraveno ustanovenim § 143 danového fadu, v jehoz odst.
1, 2 a 3 je stanoveno, Ze dan Ize doméfit na zakladé dodatec¢ného danového pfiznani
nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci ufedni. Podle vysledkli doméfovaciho
fizeni doméfi spravce dané dan ve vysi rozdilu posledni znamé dané a ¢astky nové
zjisténé a tento doméreny rozdil na dani souCasné predepiSe do evidence dani. K
doméfeni z moci ufedni mlze dojit pouze na zakladé vysledku dariové kontroly.
Zjisti-li spravce dané nové skuteCnosti nebo dikazy mimo dafiovou kontrolu, na
jejichz zakladé Ize divodné predpokladat, Zze bude dari doméfena, postupuje podle §
145 odst. 2.

Posledné zminény § 145 danového fadu upravuje postup pfi nepodani
fadného nebo dodatecného danového tvrzeni. Jeho odstavec druhy stanovi, ze
pokud Ize divodné predpokladat, ze bude dari doméfena, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodatecného darnového tvrzeni a stanovit nahradni [hitu.
Nevyhovi-li dafovy subjekt této vyzvé ve stanovené |h(té, mize spravce dané
domeéfit dan podle pomucek.

Z uvedeného nutno dovodit, ze nastane-li situace, Ze spravce dané zjisti pfi jiz
probihajici darfiové kontrole za urcité zdanovaci obdobi, Ze dafn ma byt i za dalSi
zdanovaci obdobi vysSi, nez dafiovy subjekt dfive pfiznal a nez ji spravce dané
stanovil (jako k tomu doSlo v pfipadé Zalobkyné), vyda vyzvu k podani dodatecného
danoveého tvrzeni. To muze ucinit jen tehdy, Ize-li divodné predpokladat, ze dan ma
byt vysSi. Predpokladem této vyzvy je tedy urCity rozsah védomosti, které musi
spravce dané mit, a svUj divod musi v pfedmétné vyzvé dafiovému subjektu sdélit.
Spravce dané stanovi ve vyzvé nahradni lhatu k podani dodateéného dariového
tvrzeni a souCasné pouci danovy subjekt o dusledcich jeho v€asného nepodani.
Nesplni-li dafiovy subjekt podminky vyzvy, dodate¢né dariové pfiznani nepoda a na
vyzvu nebude reagovat, je spravce dané opravnén stanovit dan podle pomucek s
vyuzitim jiz dfive zajisténych dukaznich prostfedkd. Tyto zajiSténé dukazni
prostfedky zpravidla nebudou dostaCovat ke stanoveni dané dokazovanim
(zjednodusené feceno - nebylo-li tvrzeno, neni co dokazovat), a proto budou pfi
stanoveni dané vyuzZity jako pomulcky. Pfi stanoveni dané timto nahradnim
zpusobem postupuje spravce dané dle § 98 danového fadu. Absence tvrzeni
dafiovym subjektem totiz znamena, Ze stanovit dafn podle pomucek muize spravce
dané bez ohledu na nutnost pfedchozi Uvahy o stanoveni dané za uziti dikaza (ty
totiz zpravidla nemuze mit k dispozici z divodu pasivity dafiového subjektu).

Nastane-li situace, Ze sice po Ihuté stanovené ve vyzvé spravcem dané, avsak
jesté pred vydanim rozhodnuti o dodate¢né stanovené dani za uziti pomucek, poda
danovy subjekt dodatecné danové pfiznani, bude spravce dané postupovat, jako by
bylo podano dodatecné pfiznani v€as (tedy postupem podle § 143 a nasl. danového
fadu).

V projednavaném pfipadé je zfejmé, Ze spravce dané postupoval zcela
v souladu se shora popsanym zakonem stanovenym postupem. Zalobkyné& podala
fadna danova pfiznani (jeSté za ucinnosti Upravy dle zakona o spravé dani a
poplatkt) k dani z pfidané hodnoty za zdarnovaci obdobi leden, bfezen, duben,
Cerven, Cervenec a zafi 2010 a za tato obdobi spravce dané vyméril dan dle udaju
uvedenych v pfiznanich. V pribéhu darfiové kontroly zdarnovaciho obdobi prosinec
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2010, ktera nasledovala po postupu k odstranéni pochybnosti, a zejména pak na
zakladé jejiho vysledku ucinil spravce dané zjisténi, ze dan ma byt i za dalSi
zdanovaci obdobi, tj. leden, bfezen, duben, Cerven, Cervenec a zafi 2010, vySSi, nez
Zalobkyné v fadnych dafovych pfiznanich pfiznala a nez ji spravce dané vymefil
postupem dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd. Tento svij dlvodny
predpoklad spravce dané zalobkyni sdélil a soucasné ji vyzval k podani dodatecnych
danovych pfiznani za uvedena zdariovaci obdobi (vyzvy ze dne 7.12.2012). Na
vyzvy zalobkyné nereagovala, spravce dané ji po uplynuti stanovené lhaty zaslal
sdéleni ze dne 24. 5. 2013, v némz ji seznamil se stanovenim danové povinnosti za
pfedmétna zdanovaci obdobi podle pomulcek. Zaroven ji vyzval k uplatnéni prava
vyjadfit se ke zjisténym okolnostem pfi dodate¢ném vyméreni a pfipadnym navrhim
na doplnéni. Ani tohoto prava vSak Zzalobkyné nevyuzila a nijak nereagovala.
Spravce dané tedy nemohl postupovat jinak, nez jak postupoval, tj. ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu.

S uvedenym uUzce souvisi i dalSi Zalobni namitka, ve které Zalobkyné
argumentovala, ze vdaném pfipadé nebyly splnény podminky pro moznost
stanoveni dané podle pomucek, nebot svou zakonnou povinnost splnila (tj. podala
danova tvrzeni v zakonnych lhatach) a fadné odvedla vypoctenou dan, a Ze naopak
spravce dané nedodrzel pofadi pro zjisténi spravné vyse danové povinnosti.

Jak je jiz uvedeno shora, zakonné podminky pro stanoveni dané postupem
podle § 145 odst. 2 danoveého fadu, tj. pfi nepodani dodateCného darnového tvrzeni
pfi divodném predpokladu, ze bude darfi doméfena, byly v daném pfipadé spinény.
Lze poznamenat, ze zalobkyné zaménuje fadné darfové tvrzeni s dodatecnym, resp.
je nerozliSuje, coz vsak bylo v daném pfipadé podstatné. Pfedpoklad spravce dané,
Zze dan bude doméfena, byl vzhledem ke zjisténim ucCinénym pfi kontrole
zdanovaciho obdobi prosinec 2010 zcela dlivodny, pfi€emz Zalobkyni fadné vyzval
k podani dodateéného darového tvrzeni. Zalobkyné této vyzvé nevyhovéla a nijak
nereagovala ani ve stanovené |haté, ani pozdéji, ¢imz tak sama vyloucila moznost
pristoupeni k procesu dokazovani, v ramci néhoz by méla moznost, jak namita nyni
v Zalobé, jeho podezieni na nespravnou vysi tvrzené dafiové povinnosti pfipadné
vyvratit. Nebyl to spravce dané, ktery by ji neumoznil prokazovat jeji tvrzeni a
predkladat dikazy, do této pozice se dostala sama svou pasivitou.

Smyslem zminéného ustanoveni § 145 odst. 2 danového Ffadu je ponechat na
vuli dariového subjektu, zda na zakladé vyzvy k predlozeni dodateéného danového
pfiznani otevie postup k odstranéni pochybnosti €i k zahajeni dokazovaciho postupu,
nebo zda v dlsledku své pasivity umozni spravci dané domérit dan z moci uredni.
Pokud bude danovy subjekt pasivni a ani svuj pfipadny nesouhlas s vyzvou spravci
dané kvalifikované nesdéli, nelze proti stanoveni dané podle pomucek nic namitat.
V takové situaci musi mit spravce dané opravnéni stanovit dan i bez soucinnosti
s danovym subjektem.

Spravce dané tedy opravnéné pfistoupil k doméfeni dané podle pomucek.
Pomdlcky, které zvolil za ucCelem stanoveni darfiové povinnosti za predmétna
zdanovaci obdobi, oznacil Zalovany za pfiméfené a realné. S tim Ize souhlasit, nebot
spravce dané zvolil jako pomuacky z€asti dukazni prostfedky, které nezpochybnil, tj. ty
udaje uvedené v danovych pfiznanich, které nerozporoval (pomUicky ve smyslu § 98
odst. 3 pism. a/ daflového fadu), a z€asti pouzil vlastni poznatky zjisténé na pfi
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danoveé kontrole dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010 (tj.
poznatky ziskané pfi spravé dani ve smyslu § 98 odst. 3 pism. d/ dafiového Fadu).

Pokud Zzalobkyné vznasSela namitky i proti nespravné a nedostateCné
zjisténému skutkovému stavu pfi darfiové kontrole zdanovaciho obdobi prosinec
2010, znéhoz pak spravce dané vysSel pfi vydani pfedmétnych dodateCnych
platebnich vymérd na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden, bfezen,
duben, Cerven, Cervenec a zari 2010, nutno pfipomenout, Ze prfedmeétem tohoto
soudniho pfezkumu zdafovaci obdobi prosinec 2010 neni a byt nemudze. Rizeni
tykajici se zminéného zdanovaciho obdobi bylo pravomocné ukonfeno pred
spravcem dané a nebyl proti nému podan zadny opravny prostiedek ani spravni
Zaloba. Krajsky soud se proto nemuze zabyvat hodnocenim dukazu, ani nijak
prezkoumavat zaveéry tykajici se uvedeného zdanovaciho obdobi.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi Fizeni. Zalovany nahradu
nakladld narokoval v podobé pausalni nahrady za 1 ukon ve vysi 300,- KE&. Tuto
nahradu nakladid mu vsak krajsky soud nepfiznal. Vychazel pfitom z usneseni
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, &j. 7 Afs
11/2014-50, ve kterém se tento soud zabyval otazkou, zda lze po procesné
neuspésném ucastnikovi fizeni spravedlivé poZadovat, aby hradil naklady spravniho
organu spadajici do jeho bézné Cinnosti v ramci vykonu vefejné spravy, které mu
vznikly v souvislosti s obhajobou zakonnosti jeho spravnich rozhodnuti. RozSifeny
senat ve svém usneseni judikoval, Ze: ,nahradu nakladi spojenych s ucasti
pracovniku spravniho organu u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s F. s.
procesné uspésnému spravnimu organu zasadné nepfizna“. Navazal tak na
predchozi pravni nazor Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 24. 11. 2009, sp. zn.
IV. US 1087/2009), spodivajici vtom, Ze Zzalovany spravni orgdn ma v pfipadé
uspéchu ve sporu pravo na nahradu nakladl fizeni pouze tehdy, jsou-li vynalozeny
ucelné a zaroven presahuji-li ramec bézné ufedni €innosti. Po procesné neuspésném
ucastnikovi fizeni tak nelze spravedlivé poZadovat, aby hradil naklady spravniho
organu spadajici do jeho bézné ¢innosti v ramci vykonu verejné spravy. Ani v nyni
posuzovaném pfipadé Zalovanému v souvislosti se soudnim Fizeni nevznikly naklady
pfesahujici ramec jeho bézné Cinnosti v ramci vykonu verfejné spravy.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. . s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. fijna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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