Cislo jednaci: 31Af 81/2014-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce M. R., zast. Mgr. Jaroslavem Cervenkou, advokatem se sidlem AK
v Hradci Kralové, Chmelova 357/Il, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 7. 2014, ¢&j. 18375/14/5000-14301-704561, tak to:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobce zménil rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Ji¢iné (dale také jen "spravce dané") ze dne 6. a 7. 11. 2012, gj.

128307/12/238911602160, ¢j. 128309/12/238911602160, ¢j.
128310/12/238911602160, ¢j. 128311/12/238911602160, ¢j.
128312/12/238911602160, ¢j. 128313/12/238911602160, ¢j.
128314/12/238911602160, Cj. 128315/12/238911602160, ¢j.

128316/12/238911602160 a ¢&j. 128317/12/238911602160, kterymi mu byla
domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti 2008, 1. az 4.
Ctvrtleti 2009 a 1. az 4. Ctvrtleti 2010 a souCasné sdéleno s tim souvisejici penale.
Zmeéna, kterou Zalovany proved|, spocCivala ve snizeni dodateCné domérené dané
spravcem dané za uvedena zdarnovaci obdobi na cCastku celkem 108.093,- KE a
penale celkem 21.616,- KC.

V odlavodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany nejprve uvedl, ze na zakladé
vysledk darfiové kontroly byla Zzalobci dle zpravy o danové kontrole ;.
30678/12/238931604173 doméfena platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty v
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celkové vysi 182.182,- KE a zaroven sdélen predpis penale v celkové vysi 36.434,-
K&. Davodem doméfeni dané bylo nékolik kontrolnich zjisténi tykajicich se pfijatych i
uskute€¢nénych zdanitelnych plnéni. Konkrétné nebyl spravcem dané uznan narok na
odpocCet dané z pInéni, ktera byla pouzita pro ucely nesouvisejici s uskuteChovanim
ekonomické Cinnosti, dale nebyl uznan narok na odpocCet dané z pfijatych plnéni
pouzitych zcasti pro osobni potfebu zalobce, dalSim kontrolnim zjiSténim bylo
neodvedeni dané z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni zpusobené zaménou sazeb
dané a dale neodvedeni dané ze vSech uskutecnénych zdanitelnych pinéni, kdy
spravcem dané bylo zjiSténo kraceni trzeb a neopravnéné vykazovani nizsi obchodni
marze. Dle zalovaného Zalobce pak odvolanim napadl pouze posledné jmenované
kontrolni zjiSténi.

Zalovany shrnul pravni ramec posuzované véci, pfiemz poukazal zejména na
ustanoveni § 92, § 98 zakona &. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,dafiovy fad“), § 21 odst. 1, § 100 zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty“), ustanoveni § 7b odst. 1 a odst. 4 zakona €. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“). Popsal
postup spravce dané pfi vypocCtu marze vychazejici z predloZzené danoveé evidence a
Zalobcem uplatiiovaného obchodniho rozpéti, nasledného porovnani prodejnich a
nakupnich cen u cca 1500 polozek zbozi uvedenych na pfedlozenych soupisech
k 31. 12. pfislusnych let a zjisténi marze uplatfiované na jednotlivé druhy zbozi
v kontrolovaném obdobi roku 2008, 2009 a 2010. Dale uved|, Ze spravce dané vyzval
Zalobce vyzvou ze dne 16.2.2012 k dolozeni a prokazani rozdild mezi trzbami
z prodeje zbozi vykazanymi v evidenci pro danové ucely za jednotliva zdanovaci
obdobi a trzbami propocltenymi spravcem dané za pouZiti obchodniho rozpéti
zjisténého z pfedloZenych inventurnich soupist zasob zbozi. Na uvedenou vyzvu
Zalobce nereagoval, proto mu spravce dané zaslal prvni navrh zpravy o darnové
kontrole. Nasledné zalobce zaslal spravci dané vyjadieni k vysledku kontrolniho
zZjisténi a reakci na zminénou vyzvu, ve které uvedl své vypocty zdanitelnych pfFijmu
za pouziti jinych marzi, nez vypocCetl spravce dané, a predlozil dalSi listinné materialy.
Spravce dané po posouzeni predlozenych dukaznich prostfedkd dospél k zavéru, ze
Zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokazal spravnost vySe trzeb, resp.
uskute¢nénych zdanitelnych pinéni. Proto ve zpravé o dariové kontrole proved| za
pouziti jim stanoveného obchodniho rozpéti vypocet trzeb za kontrolovana obdobi a
porovnanim s trzbami z prodeje zboZzi vykazanymi Zalobcem v dafiové evidenci
stanovil rozdily v jednotlivych letech, znichz vychazel pfi stanoveni vySe
uskute€nénych zdanitelnych plnéni a doméfeni dané z pfidané hodnoty.

Zalovany dale uvedl, Ze pfi pfezkoumani prvostupfiového rozhodnuti dospél
ke zjiSténi, ze spravce dané stanovil dan za predmétné zdanovaci obdobi
dokazovanim dle ustanoveni § 92 dafiového fadu, pficemz jako dukaz prokazujici
spravnost a uplnost zaevidovanych zdanitelnych pfijma zalobce byl osvédcen
vypoCet marze provedeny spravcem dané za jednotlivé druhy zboZi. V daném
pfipadé se tak dle Zalovaného nejednalo o pfesné stanoveni dafiové povinnosti, ale
spravce dané se pokusil o kvalifikovany odhad danové povinnosti. Vypocet marze a
od ni odvozeny vypocet trzeb v§ak neni dikazem ale pomuckou, ktera vede k urceni
danové povinnosti. Danovou povinnost pfitom nelze stanovit dokazovanim ve smyslu
ustanoveni § 92 a dafového fadu pfi soucasném pouziti pomucky. Zalovany proto
zkoumal, zda bylo mozno v daném pripadé stanovit dafiovou povinnost v odvolacim
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fizeni pomuckami a dospél k zavéru, Ze jiz prvni podminka, tj. Ze danovy subjekt
nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, nebyla spinéna. Spravce dané
totiz nesdélil Zzalobci Zadné pochybnosti tykajici se evidence obchodniho majetku,
Zalobce nebyl vyzvan k prokazani splnéni povinnosti dle ustanoveni § 100 odst. 2
zakona o dani z pfidané hodnoty nebo § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmU a nebyl
vyzvan k prokazani uskuteCnénych plnéni deklarovanych v podanych danovych
pfiznanich ve vazbé na vedené evidence danove ucely. Vyzvu ze dne 16. 2. 2012
oznacil zalovany za nesplnitelnou, nebot’ ji byl zalobce pouze vyzvan k prokazani
spravcem dané stanovenych rozdili mezi trzbami z prodeje zbozi vykazanymi
v danoveé evidenci Zalobce a trzbami propoCtenymi spravcem dané pfi pouziti
obchodniho rozpéti zjisténého =z inventurniho soupisu zasob zbozi, pfiCemz
stanovené marze, ze kterych spravce dané vychazel, jsou nepfezkoumatelné a
nepresne.

Zalovany tak dospél k zavéru, ze v daném pfipadé nebyly naplnény podminky
nutné pro stanoveni dané pomuickami, pfi€emz usoudil, Ze neni realné, aby v dobé
zbyvaijici do uplynuti prekluzivnich Ih(t ved| danové fizeni v podstaté znovu. Uzavrel
proto, ze z tohoto dlvodu vyhovél odvolani Zalobce, ve kterém namital doméreni
dané z duvodu vykazovani niz§i obchodni marze, a napadena rozhodnuti zménil tak,
Ze doméfenou dan za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2008, 1. az 4. Ctvrtleti 2009 a
1. az 4. Ctvrtleti 2010 snizil o celkovou Castku 74.089,- K¢, tedy v rozsahu, v némz
byla darn doméfena na zakladé pfedmétné pomucky.

V&as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, event. i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti spravce dané, a vraceni véci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalobce predné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v tom, Ze z jeho vyroku ani oddvodnéni neni zfejmé, jakymi uvahami se
Zalovany Fidil pfi upravé danové povinnosti a jak dospél k ¢astkam, o které snizil
danovou povinnost doméfenou spravcem dané prvniho stupné. Napadené
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatec¢né odlvodnéni, resp. pro
nesrozumitelnost, nebot z jeho odlvodnéni (ani ve spojeni s oduvodnénim
dodatecnych platebnich vymér() nelze ovéfit spravnost vypoltu provedené zmény
(snizeni) danové povinnosti a penale. To je v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 2, 3
a 4 danového fadu.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost i dodateénych platebnich vyméra, nebot
spravce dané v nich pausalné a bez jakékoliv blizSi specifikace odkazal na zpravu o
danové kontrole, ktera vSak neni soucasti rozhodnuti. Tedy ani dodate¢né platebni
vyméry nesplfiuji dle jeho nazoru zakonné nalezitosti odldvodnéni rozhodnuti dle
ustanoveni § 102 odst. 2, 3 a 4 danového fadu, nebot zejména zcela absentuje
uvedeni  duvodu  rozhodnuti. Uvedené  zasadni  pochybeni  vedouci
k nepfezkoumatelnosti dodateénych platebnich vymérd nebylo odstranéno ani
napadenym rozhodnutim Zalovaného. | kdyby teoreticky odkaz na zpravu o danové
kontrole postaCoval, zprava se tyka vice duvodd pro doméfeni dané z pfidané
hodnoty a nelze tedy jednoznacné a bezezbytku oddélit jednotlivé doméfeni dané.

Dle Zalobce se zalovany nevyporadal s napadenym rozhodnutim jako celkem
a rozhodnuti je dle jeho nazoru rovnéz prepjaté formalistické. PrestoZze Zalovany
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spravné dovodil nezakonnost postupu spravce dané pfi danové kontrole, v
odvolacim fizeni se nevypofadal s odvolanim napadenymi dodateCnymi platebnimi
vymeéry jako celkem, resp. dusledky nezékonného postupu a rozhodnuti spravce
dané nespravné a vécné nedolozené vztahl pouze k jedinému duvodu pro doméfeni
dané z pfidané hodnoty (z divodu vykazovani niz8i obchodni marze) a ostatnimi
divody se nezabyval. Zalovany se tak zabyval pouze jednim z vicero davodd
napadeného doméfeni dang, aniz by vSak bylo mozné tyto diavody po hmotnépravni
Ci procesnépravni strance oddélit. Navic pokud spravce dané ve svych dodateCnych
platebnich vymérech pausalné odkazuje na zpravu o danoveé kontrole, nevyporadal
se v plném rozsahu s argumentaci a namitkami Zalobce uvadénymi v prubéhu a po
ukon€eni danové kontroly. Postup Zalovaného je vtomto smyslu vrozporu s
ustanovenim § 114 danového fadu, kdyz (navic s formalistickym zduvodnénim)
nepfezkoumal napadena prvostupriova rozhodnuti v piném rozsahu, ktery byl pro
pfezkoumani nezbytny.

Zalobce namitl i vécnou nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti a
nespravné zjisténi skutkového stavu spravnim organem. Ani podle pfislusnych
ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty dle jeho nazoru neexistuje zadny duvod
pro doméfeni dané z pfidané hodnoty za pfisluSna zdanovaci obdobi. V danovém
fizeni nebyl prokazan divod pro jakoukoliv pochybnost o ¢astkach, které vykazal v
danfovych pfiznanich. V tomto sméru odkazal na sva podani uc€inéna v pribéhu
danového fizeni pfed spravcem dané, kdy se vyjadfoval k zavéram danového organu
v pribéhu i po skonCeni danové kontroly a kdy splnil svoji dikazni povinnost
vyplyvajici z dafiového Fadu. Zalobce mé za to, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ v dosavadnim fizeni za zaklad napadeného (i jemu pFedchazejicich)
rozhodnuti, nema oporu ve spise a v provedeném dokazovani. Zavérem zalobce
uvedl, Ze vzhledem k popsanym zavaznym procesnim vadam v pribéhu Fizeni pred
spravcem dané, resp. pfi danové kontrole, nelze na zakladé zavér( vadné provedené
darnové kontroly doméfFit ani daf z pfijmu fyzickych osob ani dan z pfidané hodnoty, a
to ani ¢astecCné.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. K zalobni namitce nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti se s odkazem na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu
vyjadfil k obsahu pojmu ,nepfezkoumatelnost® a ma zato, ze rozhodnuti takovou
vadu nevykazuje. Z rozhodnuti je dle Zalovaného jednoznacné patrné, Zze
prvostupriové rozhodnuti zménil v rozsahu doméfeni dané na zakladé pomducky,
pficemz obsah odlvodnéni koresponduje s vyrokem rozhodnuti. Rozhodnuti spravcu
dané obou stupiili pak, v pfipadé, kdy nadfizeny spravce dané rozhoduje meritorné,
tvorfi fakticky jeden celek, a to v mezich zmén provedenych odvolacim organem.
Zalobni namitku nepfezkoumatelnosti dodatednych platebnich vymérd z davodu
absence oduvodnéni oznacil zalovany za zcela nedivodnou a odkazal na ustanoveni
§ 147 odst. 4 danového fadu, dle kterého se vtam uvedenych pfipadech za
odlvodnéni povazuje zprava o dafové kontrole, popf. protokol o projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti.

K namitce zalobce zpochybnujici postup Zzalovaného, Ze se nevyporadal
s napadenymi rozhodnutimi jako celkem, pfestoZze skutkova zjisténi a pravni zavéry
ohledné ruznych davodl pro doméfeni dané nelze dle jeho nazoru oddélit, Zalovany
uvedl, ze v darfiovém Fizeni ve druhé instanci plati modifikovana dispozi¢ni zasada,
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takze rozsah provedeni odvolaciho pfezkumu zasadné urCuje odvolatel v podaném
odvolani, pfiemz odvolaci organ musi zaroven zohlednit vSechny nové skutecCnosti,
které v prubéhu odvolaciho fizeni vyjdou najevo a mohou ovlivnit zakonnost
rozhodnuti. Zalobce vymezil ramec odvolaciho prezkumu jednoznadnég, kdyz
odlvodnéni odvolani sméfuje vyhradné do pochybeni tykajicich se pouziti metody
primérné marze. Zalovany tedy prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
v takovém rozsahu, nakolik byly vymezeny dlvody, z nichZz Zalobce dovozoval
nezakonnost rozhodnuti.

Zalobni namitku, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ v fizeni za zaklad
napadeného rozhodnuti (jakozZ i jemu pfedchazejicich prvostupnovych rozhodnuti),
nema oporu ve spisech a provedeném dokazovani povazuje zalovany za ryze
formalni uplatnéni prava, nebot ji Zalobce nijak nekonkretizuje. Navic jde o namitku
nyni nepripustnou, nebot’ v odvolacim Fizeni takové pochybeni nenamital. Pfezkum
této namitky ve spravnim soudnictvi by proto znamenal nepfipustny zasah do zasady
subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace soudnich zasahu, jak mimo jiné
konstatoval NejvysSSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2
Afs 98/2004.

Pfi jednani soudu konaném dne 22. 10. 2014 setrvaly obé strany sporu na
svych skutkovych tvrzenich i pravnich zavérech. Pokud jde o zavérecné navrhy,
povéfena pracovnice zalovaného zménila pisemny navrh na pfiznani nakladu fizeni
v pfipadé zamitnuti Zaloby tak, ze prohlasila, ze Zalovany tuto nahradu s ohledem na
aktualni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu nepozaduje.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zzalobu divodnou neshledal.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 7. 9. 2011 zahajil spravce
dané u zalobce protokolem o ustnim jednani ¢j. 101462/11/238931603032 kontrolu
dané z pfidané hodnoty za zdarfiovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti roku 2008, 1. az 4.
Ctvrtleti roku 2009 a 1. az 4. Ctvrtleti roku 2010. Na zakladé vysledku danové kontroly
doméfil spravce dané zalobci platebnimi vyméry dan z pfidané hodnoty za uvedena
zdanovaci obdobi, a to v celkové vysi 182.182,- K& a souCasné mu sdélil predpis
penale v celkové vysi 36.434,- K.

Ze zpravy o danové kontrole ¢j. 30678/12/238931604173 vyplyva, zZe
didvodem pro doméfeni dané z pfidané hodnoty za kontrolovana zdarnovaci obdobi
bylo neuznani naroku na odpocet dané z pfijatych plnéni pouzitych z€asti pro osobni
potfebu Zalobce a z plnéni, ktera byla pouzita pro ucely nesouvisejici s ekonomickou
¢innosti, neodvedeni dané z uskutec¢nénych zdanitelnych pinéni zplsobené
zaménou snizené a zakladni sazby dané a neodvedeni dané z uskutecnénych
zdanitelnych plnéni, kdy spravce dané dospél k zavéru, Ze doslo ke kraceni trzeb a
neopravnénému vykazovani nizsi obchodni marze.

Proti dodateénym platebnim vymérdm podal zalobce odvolani, na zakladé
néhoz Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim snizil ¢astku celkem doméfené
dané zpfidané hodnoty za kontrolovana zdanovaci obdobi z celkové Castky
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182.182,- K& na ¢astku 108.093,- K¢, tj. o celkem 74.089,- KC a sou€asné upravil vysi
s tim souvisejiciho penale.

Krajsky soud nepfisvédCil namitce Zzalobce, Ze je oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostateCné odlvodnéni, resp. pro
nesrozumitelnost, a v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 2, 3 a 4 danového fadu.
Obsah rozhodnuti upravuje danovy fad v ustanoveni § 102 tak, Ze rozhodnuti
obsahuje oduvodnéni, nestanovi-li zakon jinak, v odivodnéni spravce dané uvede
ddvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti (odst. 2 a 3 zminéného ustanoveni). V
odlvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani, spravce dané
dale uvede, které skuteCnosti ma za prokazané, jakymi uvahami se pfi hodnoceni
dikazu fidil, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni
strance (§ 102 odst. 4 danového Fadu).

Z rozhodnuti Zalovaného je jeho uvaha, ktera vedla ke zméné prvostupriovych
rozhodnuti (tj. vyhovéni odvolani), zcela ziejma. Zménil dodatecné vymérenou dan
v tom rozsahu, kde byla doméfena z neodvedeni dané ztéch uskuteCnénych
zdanitelnych plnéni, kdy spravce dané dospél k zavéru, ze doslo ke kraceni trzeb a
neopravnénému vykazovani nizsi obchodni marze. A pravé o ¢astku (resp. o ¢astky
za kazdé zdarfovaci obdobi) tykajici se tohoto doméfeni snizil doméfenou dan
z pridané hodnoty. Tyto Castky ve svém rozhodnuti uvedl vyslovné, nevyjadfil pouze
postup, jak k nim dospél. V tomto sméru Ize proto Zalovanému vytknout, Zze tak pro
lepSi pfehlednost a snazsi pochopitelnost ucinit mél. Nicméné tento nedostatek sam
o sobé nevedl k neprfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot jak spravné zalovany
poznamenal, rozhodnuti spravce dané obou stupfili vzdy tvofi jeden celek, a to
v mezich zmén provedenych odvolacim organem. Prvostupriova rozhodnuti, tj.
dodate¢né platebni vyméry, pfitom odkazovaly na zpravu z danové kontroly jako na
své odlvodnéni v souladu s ustanovenim § 147 odst. 4 danového fadu. Ve zpravé
z danové kontroly ¢&j. 30678/12/238931604173 jsou konkrétné rozepsany jednotlivé
polozky za roky 2008, 2009 a 2010 s rozliSenim, kterého divodu doméfeni se ta
ktera polozka tyka, a nasleduje rozdéleni do kazdého kontrolovaného zdarovaciho
obdobi. Z udaji uvedenych na strané 25 a 26 zpravy pak vyplyva, Zze doméfena dan
spravcem dané z dlvodu kraceni trzeb a neopravnéného vykazovani nizsi obchodni
marze (ij. ta Cast, ve které se zalovany neztotoznil se zavérem spravce dané a
vyhovél odvolani zZalobce) Cinila v 1. Ctvrtleti 2010 Castku 5.862,- K&, ve 2. Ctvrtleti
2010 ¢&astku 6.531,- K&, ve 3. Ctvrtleti 2010 Castku 7.187,- KE a ve 4. ¢tvrtleti 2010
Castku 5.794,- K¢, tj. celkem za rok 2010 Castku 25.374,- K&. Ze stejného dlavodu
Cinilo toto doméfeni v roce 2009 ¢astku 7.409,- K€ za 1. Ctvrtleti, Castku 8.202,- K€ za
2. Ctvrtleti, ¢astku 8.637,- KE za 3. Ctvrtleti a Castku 7.326,- KE za 4. Ctvrtleti, tj. za
cely rok 2009 Castku 31.574,- K¢ (viz strana 26 az 28 zpravy z kontroly). Obdobné
pak v roce 2008 ¢astku 9697,- K€ za 3. Ctvrtleti a 7.444,- KE za 4. Ctvrtleti, tj. za rok
2008 castku 17.141,- K¢ (viz strana 28 az 30 zpravy z kontroly). Je tak zfejmé, ze
celkovy soucCet doméfeni dané z pfidané hodnoty za kontrolovana obdobi z divodu
kraceni trzeb a neopravnéného vykazovani nizSi obchodni marze Cinilo celkem
74.089,- K¢, coz je pravé Castka, o kterou Zalovany sniZil dodatené domérfené dané
za pfedmétna zdarnovaci obdobi a vyhovél odvolani zalobce. Lze tedy konstatovat,
Ze spravnost vypocCtu provedené zmény (snizeni) danové povinnosti bylo mozno
z udaju uvedenych ve zpravé z kontroly ovéfit.
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Jestlize Zalobce namital absenci zakonnych nalezitosti rozhodnuti
vymezenych ustanovenim § 102 odst. 2, 3 a 4 danového fadu i ve vztahu
k dodate¢nym platebnim vymeérim, kdyZz odkaz na zpravu o danové kontrole oznacil
za nepripustny a vrozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni, ani tuto
namitku krajsky soud neshledal divodnou. Jak je jiz shora uvedeno, ustanoveni
§ 147 odst. 4 danového fadu stanovi, Ze v pfipadé, kdy dojde ke stanoveni dané
vyluéné na zakladé vysledku darnové kontroly (coz byl tento pfipad), povazuje se za
odlvodnéni zprava o danové kontrole. V dodate¢nych platebnich vymérech pfitom
byl v jejich uvodu i v ¢&asti nazvané ,oduvodnéni“ uveden vyslovny odkaz na
pfisluSnou zpravu o danové kontrole &j. 30678/12/238931604173. Spravce dané tak
postupoval zcela v souladu se zakonnou upravou.

V dalSi namitce zalobce zpochybnil postup Zalovaného v tom smyslu, Ze se
nevyporadal s napadenymi rozhodnutimi jako celkem, pfestoze skutkova zjisténi a
pravni zavéry spravce dané ohledné riznych davodl pro doméfeni dané z pfidané
hodnoty nelze dle jeho nazoru oddélit. Ani této namitce nelze pfisvédgit. Zalobce totiz
ramec odvolaciho pfezkumu vymezil zcela jednozna¢né ve svém odvolani ze dne
19. 12. 2012 tak, ze jej sméfoval vyhradné do zavéru spravce dané tykajiciho se
pouziti metody pramérné marze, pouze k této problematice uvadél své argumenty a
na jejich podporu pfiloZil i odborné stanovisko soudniho znalce Josefa Jezka. Postup
odvolaciho organu pfitom upravuje ustanoveni § 114 dafiového fadu, dle jehoz
odstavce druhého a tfetiho plati, Ze odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti
vzdy vrozsahu pozZadovaném v odvolani, pficemz vSak neni navrhy odvolatele
vazan. Vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti
odvolatelem neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti, odvolaci
organ je provéfi. Zalovany tedy spravné piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
v rozsahu, v jakém Zalobce jako odvolatel vymezil divody, z nichZz dovozoval
nezakonnost rozhodnuti spravce dané, a jestlize neshledal Zadné dalSi vady
(2zalobcem nenamitané), nelze mu vytykat, Ze se nezbyval dalSimi (zalobcem
v odvolani nerozporovanymi) divody, které jako dalSi vedly k pfedmétnému
domérfeni dané. Z Ceho zalobce dovozuje neoddélitelnost jednotlivych skutkovych
zjisténi a duavodd pro doméfeni dané, konkrétné neuvedl. Jak je jiz shora
konstatovano, samostatnych davodi (které Ize posuzovat jednotlivé) pro doméreni
dané bylo nékolik: neuznani naroku na odpocet dané z pfijatych plnéni pouzitych
zCasti pro osobni potfebu Zzalobce a z plnéni, ktera byla pouzita pro ucely
nesouvisejici s ekonomickou ¢&innosti, neodvedeni dané z uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni zplUsobené zaménou snizené a zakladni sazby dané a
neodvedeni dané z uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, kdy spravce dané dospél
k zavéru, Ze doslo ke kraceni trzeb a neopravnénému vykazovani nizS§i obchodni
marze. Pfitom pouze posledni divod ucinil zalobce v odvolani spornym a Zalovany
mu v tomto sméru vyhovél.

Zalobce dovozoval nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti rovnéz z
toho, Zze skutkovy stav, ktery vzaly dafové organy v fizeni za zaklad napadeného i
jemu_pfedchazejicich rozhodnuti, nema oporu ve spisech a provedeném dokazovani.
Zalobce vSak pouze obecn& uvedl, Ze svoji zakonnou povinnost splnil a Ze
dostate¢né prokazal i pouziti pfijatych plnéni pro ucely souvisejici s uskuteChovanim
ekonomické d&innosti. Na tuto obecnou namitku Ize proto rovnéz pouze obecné
konstatovat, ze ve zpravé z darfové kontroly jsou (kromé divodu tykajiciho se
vykazovani niz8i obchodni marze a kraceni trzeb, ktery v ramci odvolani z divodu
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vyhovéni odpadl) podrobné popsany i divody, pro€ a které naroky na odpocet dané
nebyly uznany a u kterych polozek doslo k zaméné sazeb dané (snizené namisto
zakladni) a z toho divodu k doméfeni. Pokud Zalobce jako pfekroCeni zakonnych
opravneéni spravce dané zmifiuje vyzvu k prokazani rozdild mezi evidovanymi trzbami
v evidenci pro danové ucely a trzbami vypocltenymi spravcem dané, pak nutno
zopakovat, Ze tuto vadu konstatoval sam Zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, pficemz pravé ve vztahu ktéto otazce odvolacim namitkam Zalobce
vyhovél. Ze spravniho spisu pak nevyplyva, Ze by zalobce k ostatnim (tj. dal§im)
zavérim v podobé& uvedené v koneCné verzi zpravy zkontroly vznasel néjaké
konkrétni namitky a Ze by v tomto sméru vibec néco namital v odvolani nebo béhem
odvolaciho fizeni. Ostatné zadny konkrétni argument neuved| ani v Zalobé.

Pokud jde o jeho rovnéz obecné tvrzeni, Ze se vyjadfoval k zavérim
danového organu v prubéhu i po skon€eni dariové kontroly, a Ze je spravce dané
nezohlednil, pak nikterak nekonkretizuje, o ktera vyjadfeni a nezohlednéné listiny by
se mélo jednat, ani vjakém sméru kone¢na verze zpravy o danové kontrole
nereagovala na jim predlozené listiny po obdrZzeni navrhu zpravy. Krajsky soud se
proto nemohl takovou nekonkrétni namitkou blize zabyvat.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad(l Fizeni. Zalovany nahradu
nakladu pavodné narokoval, pfi jednani u soudu vSak jeho povéfena pracovnice
vyslovné prohlasila, Ze ji sohledem na vyvoj judikatury ktéto problematice
nepozaduje.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. fijna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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