Cislo jednaci: 31Af 67/2014-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci Zalobkyné obchodni spoleénosti RENOVAK Kostelec nad Orlici s.r. 0., se
sidlem v Kostelci nad Orlici, Komenského 1412, zast. JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem AK Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s.r. 0., se sidlem Praha 8 -
Karlin, Sokolovska 49, proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem
Praha 4, Budéjovicka 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
1.7.2014, ¢j. 23504-2/2014-900000-304.3 a ¢j. 23505-2/2014-900000-304.3,
takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2014, ¢j. 23504-2/2014-900000-304.3 a
€j. 23505-2/2014-900000-304.3, a rozhodnuti Celniho duafadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 17. 3. 2014, ¢j. 17514/2014-550000-31, a ze
dne 18.3.2014, ¢j. 17766/2014-550000-31, se zrusSuji avéci se
zalovanému vraceji kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 19.456,-
K¢, a to do osmi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

zastupce JUDr. Milana Jelinka.

Oduvodneéni:

Napadenymi rozhodnutimi Zalovany v podstaté zamitl odvolani Zalobkyné do
rozhodnuti Celniho Ufadu pro Kralovéhradecky kraj (dale také jen "celni ufad") ze
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dne 17. a 18.3.2014, ¢j. 17514/2014-550000-31 a ¢j. 17766/2014-550000-31,
kterymi ji byla ulozena pokuta ve vySi 46.678,- KC za kalendarni rok 2013 a pokuta ve
vySi 36.109,- KC za kalendarni rok 2012, kdyz pouze zménil ¢ast vyroku rozhodnuti
tykajici se nazvu rozhodnuti a nespravného odkazu na zakon o spotfebnich danich.

V odavodnéni napadenych rozhodnuti Zalovany pfedné shrnul pravni Upravu
vztahujici se k posuzovanému pfipadu. Citoval ustanoveni § 19 odst. 1, odst. 9 a 10
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon o ochrané ovzdu$i“), a zminil timto zakonem ke dni 1.9.2012 zruSeny
pfedchozi zakon €. 86/2002, o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakon
(dale jen ,zakon €. 86/2002 Sb.“), v€etné procesni upravy dle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,dafiovy Ffad®).

K zahajeni fizeni Zalovany uvedl, ze u pokuty udélované podle § 19 odst. 10
zakona o ochrané ovzdu$i, se jedna o fizeni zahajované z moci ufedni, a to dnem,
kdy spravce dané osobé zuCastnéné na spravé dani oznami, ze Ffizeni zahajil.
Spravce dané musi zcela jasné oznamit dafiovému subjektu, jaké Fizeni s nim vede a
v jaké procesni fazi se nachazi, aby byl u€astnik fizeni zpraven o vSech podstatnych
skuteénostech, které se vztahuji k jeho pravam efektivné se hajit. Zalovany pfipustil,
Ze spisovy material neobsahuje sdéleni nebo pisemnost prokazujici, Ze Zalobkyné
byla vyrozuména o zahajeni fizeni ve véci uloZeni pokuty, coz oznacil za postup
nespravny. Ma vSak za to, ze tento formalni nedostatek v fizeni neni takové intenzity,
aby byl ddvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné& totiz nebyla
postupem celniho ufadu kracena na svych procesnich pravech, nebot minimalné od
15. 3. 2013 celni ufad se zalobkyni ve véci komunikoval, zalobkyné uplathovala sva
tvrzeni, dne 3. 7. 2013 ji celni ufad telefonicky kontaktoval s upozornénim na postup
podle § 19 odst. 10 zakona o ochrané ovzdu$i. Zalobkyn& rovnéz podala dne
23. 1. 2014 za sledované obdobi hlaseni ve stanoveném rozsahu. Dle Zalovaného je
zjevné, Ze Zalobkyné méla prostor pro uplatnéni svych tvrzeni a byla si védoma
povinnosti vyplyvajicich z § 19 zakona o ochrané ovzduSi a nasledné vramci
odvolaciho uplatnila sva tvrzeni, kterymi se Zalovany zabyval.

Zalovany dale uved|, Zze Zalobkyné& je osobou povinnou dle § 19 odst. 1
zakona o ochrané ovzdusi. Pfi vykladu pojmu ,dopravni ucel” pfihlédl ke stanovisku
ze dne 16.12. 2013, ¢j. 57051/2013-900000-231, k dlivodové zpravé k zakonu o
ochrané ovzdusi a skuteCnosti, Ze zalobkyné podala hlaSeni dle § 19 odst. 9 téhoz
zakona. Pojem ,doprava“ chape, jako jakékoliv cilevédomé premistovani osob ¢i
hmotnych statk(l provedené vlastni silou nebo silou zprostfedkovanou, pficemz jej Ize
vztahovat i na provoz zavodnich automobild ve sportovnich soutézich jakozto
nevefejnou individualni motorovou dopravu uskutecnénou silni€nimi dopravnimi
prostifedky za uCelem pfesunu mista A do mista B, i kdyz typickym zplsobem.
S poukazem na zakon €. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a €erpacich stanicich
pohonnych hmot, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o pohonnych
hmotach®), Zalovany uvedl, Ze paliva ur€ena vyhradné pro sportovni vozidla, jsou pro
ucely zakona o pohonnych hmotach povazovana za pohonné hmoty dle § 2 pism. a)
uvedeného zakona.

Zalovany uzavfel, e Zzalobkyné méla povinnost postupovat v souladu
s dotéenymi ustanovenimi zakona o ochrané ovzdu$i vcetné povinnosti podat
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hlaSeni o splnéni povinnosti uvedeni minimalniho mnoZzstvi biopaliv do volného
danového obéhu pro dopravni ucely. Pokud by pfidanim bioslozek do specialniho
paliva pro sportovni ucely mélo dojit k jeho znehodnoceni, ustanoveni § 19 odst. 1
zakona o ochrané ovzduSi umozniuje, aby povinnost byla splnéna i uvedenim cCistého
biopaliva nebo smésného paliva do obé&hu. Pokud vSak zalobkyné& nevyuzila ani toto
alternativni splnéni povinnosti, nezbylo celnimu ufadu nez ulozit pokutu podle § 19
odst. 10 zakona o ochrané ovzdusi.

K nepfipustnému pokutovani ve vztahu k roku 2012 zalovany uvedl, Ze celni
urfad neuvedl odkaz na pravni normu, ke které se vztahovaly povinnosti pro Cast
sledovaného obdobi roku 2012. Zakon €. 86/2002 Sb. byl dnem 1. 9. 2012 nahrazen
novym zakonem o ochrané ovzdus$i, pfiemz povinnost podle jeho § 19 odst. 1
navazuje na povinnost stanovenou § 3a pavodniho zakona a povinnost podat hlaseni
dle § 19 odst. 9 se vztahuje na cely uplynuly kalendaini rok 2012, stejné tak jako
podminky pro pfipadné uplatnéni sankce pokuty. Dle Zalovaného se nejedna o
nepfipustné pokutovani se zpétnymi ucinky.

V&as podanou zalobou se Zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti
shora uvedenych rozhodnuti a navrhla vysloveni jejich nicotnosti, resp. jejich zruSeni.
Zalobkyn& ma za to, e spravce dané i Zalovany postupovali v dafiovém Ffizeni v
rozporu se zakonem, pficemz intenzita vad fizeni pfedchazejici vydani napadenych
rozhodnuti vyvolava dokonce nicotnost vydanych rozhodnuti.

Dle Zalobkyné byla Zalobou napadena rozhodnuti vydana, aniz jim
predchazelo jakékoli fizeni, coz ma za nasledek jejich nicotnost, jakoz i nicotnost
rozhodnuti celniho ufadu. Nicotnost rozhodnuti spatfuje ve skutecnosti, Zze platebni
vymeéry celniho ufadu iZalovaného byla vydana, aniz jejich vydani pfedchazelo
zahajeni jakéhokoli fizeni. Nezahdjeni fizeni pfedstavuje zcela fatalni vadu, ktera ma
za nasledek nicotnost rozhodnuti. V prostfedi demokratického pravniho statu neni
totiz myslitelné, aby spravni organ vydal rozhodnuti zcela mimo proces, jak se tomu
stalo v projednavané véci, a tuto vadu se snazil zhojit konstatovanim, ze spravni
organ se zalobkyni komunikoval. Radné zahajeni Fizeni pfitom predstavuje nezbytny
pfedpoklad realizace pravomoci spravniho organu vymezené zakonem. K tomu
Zalobkyné poukazala na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢j. 2 A 614/2002, a ze dne 3. 8. 2001, ¢j. 4 As 80/2006. Vzhledem k
tomu, Ze vydani rozhodnuti nepfedchazelo Zadné fFizeni, nebylo z povahy véci
provadéno ani dokazovani. Zalobou napadena rozhodnuti tak nejsou opfena o zadné
podklady ani dikazy a jako takova nem(zou mit oporu ve spisech. Pro pfipad, Ze se
soud s takovymto hodnocenim neztotozni, jedna se dle Zalobkyné nepochybné o
zasadni vadu fizeni znamenajici nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany i celni Gfad postupovali dle Zalobkyn& pfed vydanim rozhodnuti
zmatecné, kdyz z jejich postupu neni zfejmé, podle jakych procesnich pravidel pfi
vydavani rozhodnuti postupovali. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé toliko to, Ze
bylo vydano podle darfiového fadu. Zrozhodnuti vSak jiz neni zfejmé, proC se
Zalovany rozeSel s pravnim nazorem celniho Ufadu a namisto "platebni vymér®
oznacil prvostupfiové spravni akty jako ,rozhodnuti“ a neuvedl zadné divody ani
dasledky zménéné pravni kvalifikace. Ze Zalobou napadenych rozhodnuti, jakoz i z
platebnich vymérl vydanych celnim Ufadem plyne, Ze postupovali pfi rozhodovani
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o vySi pokuty podle dafiového Fadu. Zalobkyni v8ak neni zfejmé, jaka konkrétni
ustanoveni byla spravnimi organy aplikovana, resp. jaky procesni postup zvolily.

Zalobkyné& dale namitla, Ze Zalovany rozhodoval nezakonné&, kdyz zménil pravni
formu rozhodnuti organu prvniho stupné, pficemz soucasné kratil prava Zalobkyné,
ktera ji v odvolacim fizeni nalezeji. Zalobkyné& zdlraznila, Ze ma pravo uplatfiovat
své navrhy v fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu a toto jeji pravo nemuaze byt
bagatelizovano poukazem na to, Ze své argumenty mohla uplatnit v odvolacim fizeni.
Upozornila, ze i samotné odvolaci fizeni je zatizeno nezakonnym postupem
Zalovaného. Ten byl na zakladé ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu povinen
seznamit Zalobkyni se svym odliSnym pravnim nazorem (pfinejmensSim na pravni
formu rozhodnuti) a umoznit ji se k véci vyjadrit. Za nezakonny oznacila Zalobkyné i
postup, kdy zalovany odvolanim napadena rozhodnuti zménil tak, Ze vydani
rozhodnuti je pfipisovano organu prvniho stupné. Pokud vSak odvolaci organ méni
napadené rozhodnuti na zakladé ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu,
pak nahrazuje rozhodnuti spravniho organu svym vlastnim rozhodnutim.

Zalobou napadena rozhodnuti jsou dle Zalobkyn& nezakonna i proto, nebot
nebyla nositelem povinnosti dodavat biopaliva, a proto ji za poruSeni této povinnosti
nemohla byt uloZzena pokuta. Citovala ustanoveni § 19 odst. 1 a odst. 10 zakona o
ochrané ovzdusi, ktera jsou implementaci smérnice ¢. 2009/28/ES, o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju. V souladu s cilem sledovanym smérnici je
uCelem predmétnych ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi zajistit, aby pohonné
hmoty uvadéné na trh na Gzemi Ceské republiky v sob& obsahovaly bioslozky v
rozsahu stanoveném zvlastnim predpisem. Jedna se o opatfeni majici za cil
snizovani emisi v dopravé. Z tohoto dlvodu je povinnost ukladana dodavatellim
uvadeéjicim na trh pohonné hmoty pro dopravni ucely.

Zalobkyné& namita, Ze neni nositelem povinnosti zalozené ustanovenim § 19
odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi, nebot ji dodavané pohonné hmoty nejsou uréeny
pro dopravni Ggely a nejsou takto ani pouzivany. Zalobkyné je dodavatelkou
specifického paliva, které je urCeno k vyuziti pfi vrcholnych sportovnich soutézich,
které jako takové ma zvlastni slozeni, které odpovida potfebam zvlast upravenych
sportovnich motor(. Pfimichanim jakéhokoli mnozstvi biopaliva dochazi ke
znehodnoceni tohoto paliva, nebot palivo ztraci své vlastnosti (zaméfené na
maximalni vykon sportovniho vozu) a jeho pouziti k zamySlenému ucelu je
vylou€eno.

Zalobkyn& vyslovila pFesvéddeni, Ze provoz sportovnich vozidel ve
sportovnich soutézZich nelze povazovat za dopravu, nebot nejde o cilevédomé
pfemistovani osob z mista do mista B. Pfi sportovnich soutézich vSak zavodnici
nesledu;ji cil pfesunout se v prostoru, nybrz vitézstvi v soutézi. Popisovany rozdil je
pak obzvlast markantni v okruhovych soutézich, kde se zavodnici pohybuji po
uzavieném okruhu, a nikam se tedy nepfepravuji. Zakon o ochrané ovzdu$i pfitom
vznik povinnosti dodat palivo s patficnym mnozZstvim biosloZek spojuje pravé s jeho
dodavanim pro dopravni (a nikoli jiné) Ggely. Zalobkyn& proto mé&la v Umyslu
prokazat v fizeni pfed spravnimi organy obou stupnid, ze palivo, které dodava,
slouzi vyhradné ke sportovnim uceltm.
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Dle Zalobkyné jsou rozhodnuti Zalovaného zaloZzena na interpretaci
vnitrostatniho prava, které je v rozporu s pravem Evropské unie, konkrétné se
smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢&.2009/28/ES ze dne 23.4.2009,
0 podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruseni
smérnic 2001/11/ES a 2003/30/ESz. Z preambule uvedené smérnice vyplyva, ze
jejim cilem je mimo jiné snizit emise, ke kterym dochazi v souvislosti s provozovanim
dopravy, a nabada €lenské staty stimulovat pouzivani biopaliv. Z ¢€l. 21 a ¢1. 3 odst. 4
smérnice pak je patrné, ze oblasti regulace jsou jednotlivé oblasti dopravy, kde by
mély byt vice vyuzivany obnovitelné zdroje energie (biopaliva), a to za ucCelem
snizeni emisi, k nimz dochazi pfi provozu dopravy. Opatfeni k dosazeni tohoto cile
jsou ponechana na upravé vnitrostatniho prava, pfiCemz ze zasad prava Evropskeé
unie vyplyva, Zze museji byt pfiméfena sledovanému cili. Zalobkyné je pfesvédéena o
tom, Ze ji vykonavana podnikatelska Cinnost (prodej zavodniho paliva) se nachazi
zcela mimo plsobnost smérnice é. 2009/28/ES, nebot z technickych divodu je
vylouceno, aby sportovni palivo obsahovalo jakékoli mnozstvi bioslozek.

Zalobkyn& namitla i to, Ze rozhodnuti Zalovaného o uloZeni pokuty za
kalendafni rok 2012 je nezakonné zaloZzeno na retroaktivni aplikaci zakona o
ochrané ovzdusi. Byla ji totiz pokuta vymérena za cely kalendarni rok 2012, pfestoze
zakon o ochrané ovzdusi nabyl G¢innosti az dne 1. 9. 2012. Ma zato, Ze ji nemlze
byt uloZena pokuta podle zakona ¢. 201/2012 Sb. za obdobi, které nabyti ucinnosti
tohoto pravniho pfedpisu pfedchazelo. Byt zakon €. 86/2002 Sb. znal obdobnou
povinnost dodavatell pohonnych hmot pro dopravni ucely, jeji nespinéni vSak nebylo
sankcionovano pokutou, jak tomu je souasného zakona. Zakon ¢€. 86/2002 Sb.
obsahoval institut poplatku z objemu biopaliv a Zalobkyné ma za to, ze oba instituty
(. poplatek za nedodana biopaliva a pokuta) od sebe museji byt odliseny uz proto,
Ze poplatek byl vymérovan platebnim vymérem (§ 3a odst. 10 zakona ¢. 86/2002
Sb.), zatimco pokuta byla Zalovanym vyméfena rozhodnutim dle § 101 danového
fadu. Kazda z platebnich povinnosti je spravovana ve zcela jiném procesnim rezimu.

V pisemném vyjadreni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadenych
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval pribéh fizeni pred celnimi
organy a vyjadfril se k jednotlivym Zalobnim bodum, s nimiz vyslovil nesouhlas.

Podle Zalovaného Ize sdéleni celniho ufadu pfi ustnich jednanich dne 18. 2.,
15. 3. a 3. 7. 2013 tykajici se poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ochrané
ovzdusi ve vztahu k obdobi 2012 a 2013 povazovat za ukony, kterymi bylo zahajeno
fizeni o poruSeni uvedenych povinnosti. Sdélenymi skute€nostmi dal totiz Zzalobkyni
zcela jednoznacCnou informaci, ze pfedmétem fizeni je jeji jednani spocivajici
v poruseni zakona o ochrané ovzdusi, jakymi konkrétnimi skutky a v jakém obdobi se
tohoto poruSeni podle jeho nazoru dopustil. Sdéleni celniho ufadu obsahovalo
rovnéz dostateCné srozumitelnou informaci o pfedmétu vedeného Fizeni, oznaceni
spravniho organu i opravnéné ufedni osobé. Podle Zalovaného Ize proto takoveé
sdéleni obsahové hodnotit jako vyrozuméni o prvnim ukonu, ktery je vaci zalobkyni v
tomto konkrétnim Fizeni konan, ve smyslu § 91 danového fadu.

Zalovany upozornil, Ze se nerozesel s pravnim nazorem celniho Ufadu ve véci
jako takové, ale v pojmenovani rozhodnuti. Podle Zalovaného odavodnéni
napadenych rozhodnuti obsahuje dostate¢né odlvodnéni pro¢ tak ucinil, pfiemz
pouze zménil pojmenovani rozhodnuti, kdyZ jinak vSechny naleZitosti rozhodnuti
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zustaly zachovany. Neni pfitom sporu o tom, Ze k uloZeni pokuty bylo pouzito
dafiového fadu. Podle Zalovaného je jak z vyrokd platebnich vyméru, tak
i z napadenych rozhodnuti dostatecné patrné jaky procesni postup Zalovany a celni
urad zvolily.

Zalovany uvedl, Ze nezpochybfiuje uéel, ke kterému jsou Zalobcem pfijimané
pohonné hmoty (specificky druh paliva) urCeny, ani to, ze pfimichanim bioslozky by
mohlo ztratit své vlastnosti. Pokud vSak jde o vliv bioslozky na technické parametry
sportovniho paliva, tak uprava v § 19 zakona o ochrané ovzdusi umozfuje splnéni
zakonem ulozené povinnosti tim, ze pfislusny podil biopaliva nemusi byt nezbytné
obsazen v palivech ur€enych pro pohon specialné upravovanych motori zavodnich
vozidel. V souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi lze
povinnost podle § 19 odst. 1 zmifiovaného zakona splinit i uvedenim Cistého biopaliva
nebo smésného paliva podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pohonné
hmoty do volného dariového ob&hu na dafiovém tuzemi Ceské republiky pro dopravni
ugely nebo dodanim &istého biopaliva nebo smésného paliva. Zalovany setrval na
svém nazoru, ze ucCelem uziti sportovnich vozidel pfi sportovnich soutézich je cilené
premistovani v prostoru (napf. zavodnika/-U) z mista A do mista B, byt specifickym
zpusobem (napf. za co nejkratSi Cas, Ci poradi), a Ze v posuzovaném pfipadé se
jedna o uvadéni pohonnych hmot do volného dariového obéhu pro dopravni ucely.

V replice na vyjadfeni zalovaného zalobkyné zopakovala duvody, pro které
povazuje napadena rozhodnuti za nicotna. Zdlraznila, ze vedeni fizeni, vCetné
nalezitosti jeho zahdjeni, je formalnim procesem s pfesné danymi specifickymi
pravidly. Nahrazeni takového procesu neformalni rozpravou nema zadnou oporu v
zakoné a jedna se o exces. Zalobkyné setrvala i na nazoru, Zze spravni organy
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o ochrané ovzduSi interpretovaly nespravné.
K vykladu pojmu ,dopravni ucely“ poukazala i na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢j. 2 As 40/2011-99, vyjadfujici se k obecnému uzivani
ucelové pozemni komunikace. Dle jejiho nazoru zavodni €innost v Zzadném pfipadé
pod obvykly zplUsob uzivani pozemni komunikace nespada. Zavodni vozidla pak
nejsou Mezinarodni automobilovou federaci ani Autoklubem Ceské republiky
definovana jako dopravni prostfedky. Podléhaji naprosto odliSnému rezimu kontrol Ci
bezpe€nosti a splhuji absolutné neporovnatelné pozZadavky na provoz, co do
zivotniho prostredi Ci spotfebitelskych prav. Uvedena vozidla nelze vyuzivat pro
bézné dopravni ucely vramci dopravniho provozu, nejsou vedena vV registru
dopravnich vozidel. Zalobkyné& je proto pfesv&déena, ze specialni zavodni palivo
nespada pod upravu pohonnych hmot pro dopravni ucely.

Zalovany v duplice na repliku Zalobkyn& zopakoval svidj nesouhlas se
stanovisky zalobkyné a setrval na svych zavérech, pfic¢emz pfipomnél pavod celého
pfipadu, kdy Zalobkyné sama pozZadala o povoleni k opakovanému pfijimani
vybranych vyrobkl a v nasledné vydaném povoleni ji byla stanovena povinnost
predlozit spravci dané doklad o splnéni kritérii udrzitelnosti biopaliv podle pfislusnych
ustanoveni tehdy ucinného zakona o ochrané ovzdusi. Dle jeho nazoru zZalobkyné
opomiji fakt, Zze zakonem stanovena pokuta je jednim z vychodisek k feSeni situace,
pokud nechce biopalivo pfimichavat do pohonnych hmot nebo uvadét na trh
odpovidajici mnozstvi Cistého biopaliva.
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Pfi jednani soudu konaném dne 22. 10. 2014 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a pravnich a procesnich navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zalobu shledal divodnou.

Z prfedlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci
relevantni skutecnosti:

Celni dfad ulozil Zalobkyni dvéma platebnimi vyméry ze dne 17. a
18. 3. 2014, ¢&j. 17514/2014-550000-31 a ¢j. 17766/2014-550000-31, pokutu ve vysSi
46.678,- KC za kalendarni rok 2013 a pokutu ve vysi 36.109,- K¢ za kalendarni rok
2012. Pokutu Zzalobkyni vyméfil na zakladé ustanoveni § 19 odst. 10 zdkona o
ochrané ovzdusi, nebot’ dospél k zavéru, Zze jako dodavatelka pohonnych hmot pro
dopravni ucely nedodrzela povinnost dodat do volného obéhu minimalni mnozstvi
biopaliva pfedepsaného ustanovenim § 19 zminéného zakona.

Dale z listin zalozenych ve spravnim spise vyplynulo, Ze celni ufad jednal se
Zalobkyni_dne 18. 2. 2013 a v navaznosti na toto jednani téhoz dne zalobkyné podala
Zalovanému pisemnou zadost o ,Vyjadfeni generalniho feditelstvi cel ohledné feSeni
problému v zalezitosti povinného podilu bioslozky v palivech ur€enych vyhradné pro
zavodni automobily a motocykly“. Dne 15. 3. 2013 zaslala zalobkyné celnimu ufadu
prohlaseni, ve kterém sdélila své stanovisko k dopravé pfedmétnych pohonnych
hmot, tj. zejména Ze se na ni nevztahuje povinnost oznameni dle § 19 odst. 8 zakona
o ochrané ovzdusi. Z ufedniho zaznamu ¢&j. 14246-2/2013-550000-31 vyplyva, ze
celni ufad jednal se Zalobkyni téhoz dne, tj. 15. 3. 2013. Pfi tomto jednani pfipomnél
povinnost stanovenou § 19 zakona o ochrané ovzdu$i, zrekapituloval dosavadni
pisemna podani Zalobkyné ohledné této zalezitosti a sdélil ji, Zze jeji Zzadost a
prohlaseni ze dne 15. 3. 2013 budou feSeny na konzultaénich dnech v dubnu 2014.
Stanoviskem Zalovaného ze dne 4.4.2013, ¢j. 10194/2013-900000-231, byla
Zalobkyné informovana o tom, Ze povinnost vyplyvajici z § 19 zakona o ochrané
ovzdus$i dopada i na osoby uvadsjici do volného dafového ob&hu na uzemi Ceské
republiky pohonné hmoty vyhradné pro zavodni automobily a motocykly. Celni ufad
dale jednal se zalobkyni dne 3.7.2013 (Ufedni zaznam ¢j. 14246-3/2013-550000-
31), kdy ji informoval, Ze pokud se povinnost podle § 19 zakona na ochranu ovzdusi
,hevyiesi“ do konce roku 2013, bude vuci ni postupovat podle § 19 odst. 10 téhoz
zakona, a to pro pfedmétné pohonné hmoty uvedené do volného darfiového obéhu
ode dne nabyti pravni moci povoleni opravnéného pfijemce k opakovanému
prijimani vybranych vyrobk( do volného danového obéhu.

Déale ze spravniho spisu vyplyva, Zze dne 23. 1. 2014 Zalobkyné podala
Hlaseni o splnéni povinnosti uvedeni minimalniho mnozstvi biopaliv do volného
dafiového obéhu pro dopravni ucely za rok 2012 a 2013, ve kterych v oddile II.
uvedla udaj o minimalnim mnozstvi biopaliv ve vysi ,0“ a vykazala chybéjici mnozstvi
biopaliv v oddile Ill. Celni ufad vyhodnotil podana hlaseni tak, ze Zalobkyné nesplnila
povinnost stanovenou ustanovenim § 19 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi a proto
dne 17. a 18. 3. 2014 na zakladé § 19 odst. 10 zadkona o ochrané ovzdusi vydal
platebni vymeéry, kterymi zalobkyni ulozil pokutu z nedodaného objemu biopaliv za
kalendarni rok 2012 a za kalendarni rok 2013. Proti témto platebnim vymeérim se
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Zalobkyné odvolala. Jejim odvolanim pak nebylo Zalobou napadenymi rozhodnutimi
vyhovéno, pfiemz Zalovany souCasné zmenil ¢ast vyroku rozhodnuti celniho uradu
tykajici se nazvu rozhodnuti a nespravného odkazu na zakon o spotfebnich danich.

Krajsky soud musel pfisvédCit namitce zZalobkyné, Ze platebni vyméry celniho
uradu i rozhodnuti zalovaného byla vydana, aniz by jejich vydani pfedchazelo fadné
zahajeni fizeni. Nezahgjeni fizeni pfitom pfedstavuje zasadni vadu, kterd ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud se totiz neztotoznil s nazorem
Zalovaneého, Ze sdéleni a informace celniho ufadu pfi ustnich jednanich se zalobkyni
dne 18. 2., 15. 3. a 3. 7. 2013 tykajici se poruSeni povinnosti stanovenych zakonem
o ochrané ovzdusi ve vztahu k obdobi 2012 a 2013, by bylo mozno povazovat za
ukony, kterymi bylo zahajeno fizeni o poruSeni uvedenych povinnosti. Podle
Zalovaného lIze sdéleni pfi téchto jednanich obsahové hodnotit jako vyrozuméni
o prvnim ukonu, ktery byl ve vztahu k Zalobkyni u€inén ve smyslu § 91 danového
fadu. Nelze pfehlédnout, Ze ani neuvedl, ve ktery z uvedenych dn( tak vlastné mélo
k zahajeni Fizeni dojit. Stanoviska a informace celniho Ufadu, kterych se Zalobkyni pfi
uvedenych jednanich dostalo, totiz rozhodné neobsahovala zadnou konkrétni
informaci o tom, Ze s ni je zahajeno Fizeni o poruseni zakona o ochrané ovzdusi.
Byla s ni pouze vedena polemika o vykladu a aplikaci pfislusnych ustanoveni v€etné
poskytnuti odpovédi na jeji pisemny dotaz na uvedenou problematiku adresovany
nadfizenému organu Generalnimu Feditelstvi cel.

K obecnym principim spravedlivého procesu Ize nepochybné Fadit pravo byt
vyrozumeén o zahajeni fizeni. Uvedeny princip je implicitné obsazen v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a Ize jej dovodit rovnéz z €l. 38 odst. 2 Listiny. Maji-
li uastnici Fizeni ustavné zaru€ené pravo na to, aby se stanovenym postupem
domahali svého prava a aby se vyjadfili k véci a k provadénym dukazim, pfipadné
navrhovali nové diikazy, musi mit rovnéz pravo na to, aby se o zahajeni fizeni vibec
dozvédeéli. Kazdy ucastnik spravniho fizeni tak ma pravo na to, aby ho organ vefejné
spravy, jenz fizeni vede, v€as a vhodnym zplsobem vyrozumél o zahajeni Fizeni v
urdité véci a informoval ho, Ze je v postaveni G&astnika (srov. Svoboda, P. Ustavni
zaklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007. s. 280-281). Jak
vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu zabyvajici se nalezitostmi zahajeni
spravniho fizeni trestniho, tento soud konstatoval, Ze ,z oznameni musi byt patrno,
kdo je Cini a které véci se tyka, nebot jen tak je zaruCeno pravo ucastnika se v
daném fizeni ucinné hajit. (...) Vymezeni skutku, pro ktery je Fizeni zahajeno, musi
mit urcity stupen konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahajeni rizeni
zfejme, co bude jeho predmétem a o Cem bude v fizeni rozhodovano, v sank¢nim
fizeni i to, jaky postih za dané jednani hrozi.” (srov. rozsudek ze dne 20. 11. 2003, &j.
5 A 73/2002-34, dostupny www.nssoud.cz). Na tento zavér NejvysSi spravni soud
navazal v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, &j. 1 Afs 58/2009-541 (publikovaném pod
€. 2119/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz), v némz uved|, Ze ,pfedmét jakéhokoliv
zahajovaného fizeni (a pro oznameni o zahajeni spravné-trestniho fizeni to plati
zvlasté) musi byt identifikovan dostate¢né urcité tak, aby ucastnikovi rfizeni bylo
zfejmeé, jaké jeho jednani bude posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo ucinné
se v daném fizeni hajit.”

Ustanoveni § 91 odst. 1 dafiového fadu stanovi, Ze fizeni je zahajeno dnem,
kdy pfisluSnému spravci dani doSlo prvni podani ve véci ucinéné osobou
zucastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy spravce dané osobé zucastnéné na


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.36%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%272/1993%20Sb.%252523%2525C8l.38%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
http://5�A 73/2002-34
http://1�Afs 58/2009-541
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spravé dani oznami zahajeni fizeni. Vzhledem ke shora uvedenému nutno
konstatovat, Ze spravni organ (zde celni ufad) dostoji pozadavku na fadné zahajeni
fizeni o spravnim deliktu pfedevsim tim, Ze u€astniku oznami, Ze je s nim vedeno
fizeni o spravnim deliktu, zfetelné vymezi skutek, pro ktery je fizeni zahajeno, pfip.
rovnéz uvede, jaky postih za popsané jednani hrozi.

V posuzovaném pfipadé bylo se Zalobkyni vedeno fizeni o spravnim deliktu
za porusSeni povinnosti dodat minimalni mnozstvi biopaliv do volného obéhu
pfedepsané ustanovenim § 19 zakona o ochrané ovzdusi, Slo tedy o postih spravnim
organem za urcité nedovolené jednani. Jak vyplyva ze shora uvedeného, zadna z
listin o jednani celniho Ufadu se Zalobkyni (zejména ufedni zaznamy ze dne 18. 2,
15. 3. a 3. 7. 2013) relevantni informaci o zahajeni fizeni neobsahovala, nebyly proto
zpusobilé pfedmétné fizeni o uloZeni pokuty zahajit. Jedna se tak o vadu fizeni,
ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud proto musel z tohoto
ddvodu Zalobou napadena i jim pfedchazejici prvostupfiova rozhodnuti zrusit.

Vzhledem k uvedenému zavéru o nezakonnosti a zrusSeni rozhodnuti obou
stupill pozbyly dalSi procesni namitky zcela na vyznamu. Pokud jde o namitky
sméfujici k podstaté véci, tj. otazka aplikace ustanoveni § 19 odst. 1 a odst. 10
zakona o ochrané ovzdus$i na podminky zalobkyné, jejich hodnoceni by bylo za dané
procesni situace pfedCasné, proto se ani jimi krajsky soud dale nezabyval.

Jestlize bude v daném pfipadé se Zalobkyni zahajeno fizeni o ulozeni pokuty i
za cely kalendarni rok 2012, neopomene se celni ufad (pfip. i zalovany) v rozhodnuti
zabyvat otazkou samotného postihu dle zakona o ovzdusi €. 201/2012 Sb. u€inného
az dnem 1. 9. 2012 za obdobi roku 2012 pfed timto datem, tedy za obdobi, které
ucinnosti uvedeného zakona predchazelo (tj. vztahem zakona €. 86/2002 Sb. a C.
201/2012 Sb.).

S ohledem na uvedené krajskému soudu nezbylo, neZz napadené rozhodnuti
zruSit a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. F. s.). ZruSil i jemu pfedchazejici
rozhodnuti (platebni vyméry celniho ufadu), nebot jsou zatizeny stejnou vadou
fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byla uspésna zalobkyné, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu naklada Fizeni
spocivajicich v ndhradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a
nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoZz odména vychazi
zvyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatli za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpist. Ten
ucinil ve véci Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
Zalobniho navrhu, replika na vyjadfeni zalovaného a ucast pfi jednani u soudu) po
3.100,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma narok na uhradu 4
rezijnich pausalt po 300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). NavySeni této odmény
o DPH ¢ini 2.856,- K& (§ 14 advokatniho tarifu). Krajsky soud uloZil takto vyCislené
naklady zaplatit do rukou zastupce zalobkyné&, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho fadu za pouZziti § 64 s. f. s.).
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Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kraloveé dne 30. fijna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

