3 A 107/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudctt JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: Kaufland
Ceska republika v. o. s., se sidlem Praha 6-Bfevnov, Bé&lohorskd 2428/203, ICO:
25110 161, proti zalované: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, ustfedni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o prezkum rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2013, ¢,j.
BN946-2/214/9/2012-SR,
takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodneéni

Zalobce se domaha zruSeni jak rozhodnuti Zalované ze dne 2.8.2013 &j. BN946-
2/214/9/2012-SR (dale ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a zaroven potvrzeno rozhodnuti Statni zemédé€lské a potravinaiské inspekce, inspektoratu
v Praze, ze dne 19. 11. 2012, &j. FZ179-2/D/255/1/2012-SR (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti*), tak i zminéného prvostupnového rozhodnuti. Prvostupiiovym rozhodnutim byla
zalobci ulozena podle § 16 odst.1 pism. ¢), § 17 odst. 3 pism. b) a § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nckterych
souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o potravinach®), pokuta
ve vys$i 300 000,- K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Prvostupiiové rozhodnuti, potvrzené napadenym rozhodnutim, vytklo Zalobci, ze

1. nedodrzel vSeobecné hygienické pozadavky stanovené natfizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢.852/2004, o hygiené potravin, které prvostupnové
rozhodnuti vyjmenovava, ¢imz porusil ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni
a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 17 odst. 2 pism. b)
zékona o potravinach,



2. uvadél do obehu zeleninu, jejimz znacenim uvadél spotiebitele v omyl, pokud jde
o zemi jejitho plvodu, ¢imZ porusil povinnost uloZzenou mu clankem 6 odst. 1
natfizeni Komise (EU) €. 543/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) €. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkl z ovoce
a zeleniny, a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2
pism. b) zdkona o potravinach,

3. uvadél do ob&hu brambory, jejichz znaceni uvadelo spotiebitele v omyl, a tim
porusil ustanoveni ¢l. 16 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a poZadavky potravinového prava, zfizuje se
Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, pficemz timto jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedenou v § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach, a

4. uvadél do obéhu potravinu, kterd nebyla bezpecnd; tim porusil ustanoveni ¢l. 14
odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, a naplnil tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona
o potravinach.

V podané¢ 7zalobé (shodné jakove spravnim odvoldni) zalobce zdlraziuje, ze
nerozporuje vytykané nedostatky, avSak ma za to, ze v diisledku vécné a pravni nesprdavnosti
rozhodnuti mu byla uloZena neprimérena pokuta. Podle Zzalobce jsou ob¢ rozhodnuti
(napadené i1 prvostupniové) nepfezkoumatelnd pro nedostatek diivodi, nebot’ spravni organy
nedostatecné odlivodnily uloZeni pokuty prave v té vysi, v jaké byla ulozena. Navic Zalobce
zpochybnil diivody pro udéleni pokuty v dané vysi uvedené v obou rozhodnutich. Podle ného
se tyto divody neopiraji o skuteCnosti zjiSténé a obsazené ve spravnim spise a Uvahy
spravnich orgdni jsou nepravdivé a neprokazané. Dale méa Zalobce za to, Ze zmény, které
ucinila Zalovana, aby zhojila vady prvostupniového rozhodnuti, kdyZ nahradila jednu Gvahu
uvedenou v prvostupiiovém rozhodnuti uvahou jinou, jsou nezdkonné a jsou vedeny pouze
snahou zachovat vysi pokuty ulozené jiz v prvostupiovém rozhodnuti. Zarovein se podle
zalobce zalovand nevypofadala s odvolaci namitkou tykajici se upfednostiiovani ceskych
potravin ptfed potravinami zahrani¢nimi s tim, ze nelze prizkum, na ktery zalovanad odkazuje
v napadeném rozhodnuti, brat jako diikazni prostfedek, nebot’ prizkum neni aktudlni, nebyl
proveden na dostate¢ném vzorku populace (tedy neni vypovidajici) a navic se nejedna o
pramen prava. Zalobce ma téZ za to, Ze v daném piipadé byla téZ porusena zisada zakazu
dvojiho pficitani v neprospéch zalobce.

K podané Zzalobé podala Zalovand vyjadfeni, ve kterém navrhuje podanou zalobu
zamitnout a vnémz uvadi, Ze postupovala zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, kdyz
prezkoumala prvostupiiové rozhodnuti i fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
a dospéla k zavéru, ze odvolani bylo nediivodné, a ze se vyporddala se vSemi odvolacimi
namitkami. Ke zménam prvostupiiového rozhodnuti uvedla, ze timto postupem pouze zhojila
drobné nedostatky spravniho fizeni, kdy piivodni uvahu spravniho organu prvniho stupné
obsazenou v prvostupiiovém rozhodnuti shledala jako nedostate¢né podlozenou skutkovymi
zjisténimi a nahradila ji tvahou novou podlozZenou skutkovymi zjisténimi a zarovein obdobnou
uvaze pavodni.

K otazce preference Ceskych potravin zalovana uvadi, ze vyplyva z prizkumu Centra
pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd CR uginéného v roce
2011, tedy nékolik mésicti pted rozhodnym obdobim, ve kterém byly zjistény vytykané
nedostatky. Zalovand ma za to, Ze sohledem na blizkou &asovou souvislost, na vysoce



odborny subjekt, ktery vyzkum provedl, ina dostatecny populacni vzorek, na némz byl
vyzkum proveden, jsou vysledky tohoto vyzkumu v daném ptipad¢€ pouzitelné.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez natizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist, dale jen ,s. 7 5.°). Napadend rozhodnuti piezkoumal v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t.s.), a podle § 75
odst. 1 s.f.s. pfitom vychazel ze skutkového 1pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (odvolaciho. Véc posoudil takto:

Zasadni zalobni namitkou (zalobnim bodem) je vySe ulozené pokuty, kterd je podle
zalobce nepfimétenad, nikoli samotné skutkové podstaty deliktnich jednani.

Podle § 171 odst. 2 zédkona o potravinach se pfi uréeni vymery pokuty pravnické osobé
ptihlédne k z&dvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravindch se provozovatel potravinaiského
podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost
potravin stanovenou piimo pouzitelnymi predpisy Evropskych spolecenstvi (resp. Evropskeé
unie), upravujicimi poZzadavky na potraviny.

Podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona o potravinach se za spravni delikt uloZi pokuta do
50 000 000 K¢, jde-1i o spravni delikt podle § 17 odst. 1 pism. h), 1) nebo j) nebo podle § 17
odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach.

Z napadeného rozhodnuti i spravniho spisu je zifejmé, Ze se Zalovanda inspekce fadné
zabyvala vSemi uplatnénymi odvolacimi namitkami, i kdyz je posoudila jako nedivodné,
a proto neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost
spoCivajici v nedostatku diivoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Pfi rozhodovéani soud vychazel zustalené judikatury, podle které ,, ukladani pokut
za spravni delikty, tudiz i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho
uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho
organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych reseni, které zakon
dovoluje (§ 78 odst. 1 s. T. s.). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani Ize jen
potud, prekrocil-li spravni orgadn zdakonem stanovené meze tohoto uvazeni a nebo - v tomto
smeru doslo soudnim radem spravnim k rozsireni soudniho prezkoumani - zda spravni organ
volné uvazeni nezneuzil“ (rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.j.
4 Ads 123/2009-99). Soud tedy v fizeni o pfezkum rozhodnuti, kterym byla ulozena pokuta
za spravni delikt, prezkoumadva pouze, zda (spravni rozhodnuti) nevybocila z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem, a zda spravni uvazeni je logickym vyusténim radného hodnoceni
skutkovych zjisténi (nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp.zn. IV. US 49/04), zda
spravni organ jeji vysi (roz. pokuty) ndlezite a srozumitelné odivodnil a zda pri jejim
ukladani nedoslo k prekroceni obecnych mezi danych zdkladnimi principy platného pravniho
radu, resp. zda celkove dbal mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zdakonem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, €.j. 4 As 47/2004-87, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 5 A 149/2002-24, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.8. 1993, sp.zn. 6 A 82/93). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne



22.7.2008, ¢.j. 4 As 22/2008-121 spravni organ je povinen se pri ukladani sankce zabyvat
podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada, a podrobné a presvédcive odiivodnit, ke
kteréemu hledisku prihlédl, a navic podrobné odiivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na
konecnou vysi pokuty.

Jak spravni orgdn prvniho stupné v prvostupiiovém rozhodnuti, tak Zzalovana inspekce
v napadeném rozhodnuti se dostatecné zabyvaly vSemi hledisky uréeni vyméry pokuty
pravnické osob€ stanovenymi v § 171 odst. 2 zdkona o potravinach a své uvahy dostatec¢né
podrobné a presvédciveé popsaly a odiivodnily. Soud ma za to, Ze tak tato rozhodnuti nejsou
nepiezkoumatelna, jak tvrdi Zalobce.

Déle soud dospél k zavéru, ze tvahy, které vedly Zalovanou (resp. spravni organ
prvniho stupné) k uloZeni pokuty v dané vysi, jsou srozumitelné, logické a maji podklad
ve spravnim spise a odpovidaji zjistenému skutkovému stavu, ktery zalobce ani v odvolani,
ani v podané zalob¢ nenapada. Prvostupniové rozhodnuti v podstaté obsahuje tii tvahy
spravniho orgéanu, a sice uvahu, ze svym jednanim zalobce vyuzil trendu upfednostiiovani
ceskych potravin, ze se dopustil protipravniho jedndni u vice druhli zeleniny a mohl tim
zasahnout vice spotiebitell a Ze mohl protipravnimu jednani zabranit. Zalobce pfitom
zpochybniuje v podstaté pouze jedinou ztéchto uvah, a to uvahu, Ze v Ceské spolecnosti
v pfedmétném obdobi byl trend upiednostiiovani ¢eskych potravin.

Neékteré tvahy vyslovené spravnimi organy mohou byt do urcité miry spekulativni
(napt. odkazy na obecné nalady ¢i trendy ve spolecnosti), to je vSak nediskvalifikuje
z moznosti byt hodnoticim hlediskem ve spravnim fizeni. Je na spravnim organu, aby jejich
existenci dostatecné prokazal, pokud se nejedna o skutecnosti obecné zndmé, jejichz existenci
neni tfeba prokazovat. Z prvostupnoveého rozhodnuti 1ze usuzovat, Ze spravni organ prvniho
stupn& povazoval skutenost, ze v Ceské republice existuje trend spotiebitelii upfednostiiovat
Ceské potraviny pted potravinami zahrani¢nimi, za obecné znamou. V odvolani Zalobce tuto
skutecnost vyvracel (kdyZ se dozadoval doloZeni této hypotézy spravniho organu, napft.
., Studiemi Ci statistikami“ — viz str. 3 odst. 2 odvolani). V névaznosti na toto odvolani
zalovand v napadeném rozhodnuti podpofila hypotézu spravniho organu prvniho stupné
tykajici se uprednostinovani Ceskych potravin odkazem na vysledky prizkumu vetejného
minéni provedené¢ho Centrem pro vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu
Akademie véd CR vroce 2011 a zvefejnéného na webovych strankiach Ministerstva
zemédélstvi.

Pfedmétny vyzkum byl proveden v obdobi, kdy se Zalobce dopustil ve spravnich
rozhodnutich popsanych spravnich delikti (prosinec 2011), zavéry ucinéné v tomto vyzkumu
tak jsou relevantni pro posouzeni dané véci, vyzkum byl proveden nezdvislou védeckou
instituci a byl proveden na dostateéném vzorku populace. Zalovana inspekce prokéazala
pfedmétnym prizkumem sva tvrzeni o preferencich spotiebitelll tykajicich se ceskych
vyrobki. Zalobce se v odvolani dozadoval ditkazu napf. studiemi ¢i statistikami a poté, kdyz
zalovana tento dliikaz v podob¢ nezavislého prizkumu dodala, mél nadéle za to, Ze jej nelze ve
veéci pouzit, nebot’ se ,, nejednd o pramen prava.* Soud povazuje tuto namitku za irelevantni,
nebot’ ust. § 171 odst. 2 zdkona o potravinach ukldda spravnim organiim pii uréeni vymeéry
pokuty pfihlizet i k jinym hlediskim a skute¢nostem.

Zalobci lze pfisvédéit, Ze Givaha spravniho organu prvniho stupné na str. 5 dole
prvostupiiového rozhodnuti je ponckud nejasnd, avSak ma za to, Ze neni nepiezkoumatelna,
nebot zni vyplyva, Ze skuteCnost, ze nebyl prokdzan konkrétni Skodlivy nasledek



protipravniho jednani Zalobce, byla Zalobci pfictena k dobru. Na rozdil od skute¢nosti, ze
tento Skodlivy nasledek potencidlné vzniknout mohl (popt. vznikl, pouze nebyl prokézan).
Z uvedené Uvahy spravniho organu prvniho stupné je ziejmé, Ze se spravni orgén jednak
zabyval kritériem nasledki dopusténého spravniho deliktu (§ 171 odst. 2 zékona
o potravinach), jednak posuzoval, jak skutecnosti zjist€né ve prospéch Zalobce, tak k jeho tizi
(tedy v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu). Jen pro uplnost soud uvadi, ze tato
namitka byla i odvolaci ndmitkou Zalobce, pficemZ se ji zalovana zabyvala dostate¢né s tim
vSak, ze ji shledala nedivodnou, stejné jako nyni soud.

Néamitku Zalobce, Ze¢ zména provedena ve vztahu k prvostupniovému rozhodnuti
zalovanou inspekci neni napravou pouze drobné vady fizeni, a proto je nezdkonnd, soud
neshledal davodnou. S ohledem na dany ptipad ma za to, Ze zména provedend zalovanou byla
pouze drobnou zménou pravni tvahy. V tomto pifipadé je podstatné, ze hlavni mysSlenka
uvahy spravniho organu prvniho stupné promitnuta do odivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti zlstala Zalovanou nezménéna. Tato ivaha ¢i mysSlenka nebyla snahou ,,zachovat
vysi ulozené pokuty“, jak tvrdi zalobce, ale zadvérem, ze to, ze zalobce chybné oznafoval
misto pivodu nékterych vyrobkll opakované, zvySuje zavaznost spachaného spravniho
deliktu. Zalovana tak vlastn& jen pfeformulovala piivodni myslenku spravniho organu prvniho
stupné&, coz je procesné pravné korektni. V této souvislosti l1ze poukazat i na rozsudek ze dne
29. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 114/2011-105, v némZ Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze
., ucelem odvolaciho Fizeni spravniho neni toliko korigovat vady rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, aniz by jej odvolaci spravni organ jakkoliv doplnoval o dalsi uvahy, jak se
domniva stéZovatelka. Odvolaci spravni organ provadi prezkum souladu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné s prdavnimi predpisy v plném rozsahu (§ 89 odst. 2
spravniho radu, srov. Vedral, J. Spravni 7ad: Komentar. 2. vyd. Praha. Bova Polygon, 2012.
s. 758). Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je pak odvolaci spravni organ mimo
jiné oprdavnen nejen doplniovat o dalsi diivody, ale i zmeénit, a to jak co do oduvodneni, tak i co
do vyroku [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fddu]. Rizeni u spravniho orgdnu prvniho stupné
a rizeni o odvolani, jakoz i rozhodnuti sprdavnich orgadnii obou stupnu, které tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (viz napr. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢j. 4 As 48/2007-80. Skulova, S. a kol.
Spravni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii : Ales Cenck, 2008. s. 269). “

Zavérem soud zvazoval Zalobcovo tvrzeni o poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitani.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zdsadu zdkazu dvojiho pricitani je
treba chapat tak, zZe k okolnosti, kterd je zakonnym znakem deliktu, nelze prihlédnout jako
k okolnosti polehcujici nebo pritezujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéz skutecnost, kterd je
v posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplneni urcitého zakonného znaku skutkové
podstaty konkrétniho porusSeni prdavmi povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost
obecné polehcujici ¢i obecné pritezujici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2011, ¢.j. 4 Ads 114/2011-105 — uvetejnéno rovnéz pod ¢is. 2747/2013 Sb. NSS, dale
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2010, €. j. 4 Ads 66/2009-101, ze
dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 22/2009-84, ze dne 20. 4. 2006, €. j. 4 As 14/2005-84, nebo ze dne
25.1.20006, €. j. 4 As 22/2005-68).



Na druhou stranu ,,zdsadu zdkazu dvojiho pricitani nelze (roz. pojmove) aplikovat
na skutkové podstaty spravnich deliktu, u nichz pojmové nelze rozliSovat urcitou minimalni
(zakladni, typovou) intenzitu, nezbytnou pro naplnéni zakonnych znaku dané skutkové
podstaty, a zbyvajici (vyssi, kvalifikovanou) intenzitu, kterou by bylo mozZno zohlednit jako
okolnost pritezujici i polehcujici pri urceni konkrétni vyse pokuty. Mezi skutkové podstaty
tohoto typu nalezi spravni delikt vymezeny v § 72 odst. 1 pism. c) bodu 6 zdkona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci, ve zneni ucinném do 30. 6. 2008, podle néhoz krajska veterinarni
sprava ulozi pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do vyse 1 000 000 K¢, pokud
se tato osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nebo porusi povinnost nebo poZadavky
stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi‘ (viz cit. rozhodnuti ¢is. 2747/2013 Sb. NSS).

V projednavaném pripad¢ se jedna prave o takovy piipad, kdy u spravniho deliktu podle
§ 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach neni rozliSena zékladni a kvalifikovana skutkova
podstata, jejimZz znakem by byl napf. urcity stupenn zavaznosti spachan¢ho spravniho deliktu;
v daném piipad€ byl stupent zdvaznosti spachaného deliktu hodnocen spravnim orgédnem
prvniho stupné jako stiedni. S ohledem na shora citovanou ustalenou judikaturu soud
konstatuje, Ze zasada zakazu dvojiho pfi¢itani v daném pfipad¢ nebyla a ani nemohla byt
porusena.

I ptfes skutecnost, ze spachany spravni delikt spravni organy hodnotily jako stiedné
zavazny, byla uloZena pokuta pfi samé spodni hranici zdkonné vymeéry podle § 17 odst. 3
pism. c¢) zakona o potravinach. V projednaném piipad¢ se proto nejedna ve vztahu k Zalobci
o uloZeni pokuty (zjevné) neptiméiené.

Ze shora uvedenych divoda soud dospél k z&véru, Ze Zaloba neni divodnd, a podle
ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s. a vychazi ze
skutecnosti, Ze Zalovand méla na rozdil od Zalobce v fizeni Uspéch, avSak — jak vyplyva
z obsahu spisu —nevynalozila procesni naklady.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4.11.2015

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



