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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jitiho Lifky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobceti: 1. 1. K.,
nar. X a 2. nezl. I. K., nar. X., oba bytem S., oba zastoupeni JUDr. Pavlou Martinkovou,
advokatkou se sidlem 1. maje 144, Vimperk, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21, Praha 7, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 7. 2. 2012, ¢j. MV-140015-5/VS-2011,

takto:

I . Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 7. 2. 2012, ¢j. MV -140015-5/VS-2011, se zruSuje a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladi Fizeni ve vysi 14.712,- K&, a
to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobcti JUDr.
JUDr. Pavly Martinkové, advokatky.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkouméni a zruSeni rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 7. 2. 2012, ¢j. MV-140015-5/VS-2011, kterym byl zamitnut jejich rozklad proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru vSeobecné spravy, Oddéleni statniho obcanstvi a
matrik €. j. VS-1205/53/2-2011, ze dne 27. 10. 2011, z toho diivodu, ze rozklad byl podan
opozdéng.

Zalobci vznesli v zalobé tyto Zalobni namitky:

Rozklad byl Zalobou napadenym rozhodnutim zamitnut z dvodu opoZdénosti, kterou
ministr dovodil ze skutecnosti, Ze ackoliv bylo prvostupniové rozhodnuti doru¢eno zalobclim
dne 2. 11. 2011, rozklad podali dne 16. 11. 2011 jen prostiednictvim faxu a nedoplnili jej v
pétidenni 1hiité origindlem tohoto podéni, ale az dne 22. 11. 2011, tedy o jeden den pozd¢;ji.

Zalobci nesouhlasi se diivody, pro které ministr dospél k zavéru, Zze rozklad byl
podany opozdéné. Domnivaji se, ze péti denni lhiita podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu je
lhiitou procesni, coZ znamena, Ze je lhlita zachovana, pokud je original faxového podani, ktery
byl pfedtim zaslan spravnimu organu faxem, pfedan v této lhité k pieprave prostfednictvim
drzitele posStovni licence, coz se v tomto ptipad¢ stalo, jak je zfejmé z ptilozeného podaciho
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listku ze dne 18. 11. 2011, na jehoz zaklad¢ odeslala pravni zastupkyné zalobctt JUDr. Pavla
Martinkova Ministerstvu vnitra, Odboru vSeobecné spravy, Odd¢€leni statniho obcanstvi a
matrik rozklad proti jeho rozhodnuti €. j. VS- 1205/53/2-2011, ze dne 27. 10. 2011.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé uvedl, Ze vzhledem k tomu, Zze Zalobce
neuplatnil v Zalobé nové, pravné vyznamné skute¢nosti a ndmitky oproti tém, které jiZ uplatnil
v rozkladu, odkéazal zalovany v plném rozsahu na odiivodnéni rozhodnuti ministra vnitra.

V replice Zalobce uvedl, Ze trvd na tom, Ze otdzku zachovani lhlty ministr vnitra
nespravné¢ posoudil.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

V tomto fizeni neni opravnén soud prezkoumavat ditvody prvostupfiového rozhodnuti,
pro které nebylo vyhovéno zadosti zalobct o udéleni statniho obCanstvi, protoze tyto nebyly
pfedmétem zalobou napadené¢ho rozhodnuti ministra vnitra, soud miiZze pfezkoumat pouze
spravnost zaveéri o opozdénosti podan¢ho rozkladu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze prvostupiiové rozhodnuti pfevzal Zalobce 1.) dne 2. 11.
2011, t¢hoz dne ptevzala rozhodnuti zdkonna zastupkyné (matka) zalobce 2.), nezletilého I.

Rozklad proti prvostupiiovému rozhodnuti podal Zalobce 1.) prostfednictvim pravni
zéastupkyné (v&etné plné moci k zastoupeni) dne 16. 11. 2011 jen prosttednictvim faxu.

V rozhodnuti napadeném zalobou se uvadi, Ze Zalobci byli povinni podle ustanoveni §
37 odst. 4 spravniho fadu fax fadné potvrdit ve lhaté do péti dnd, tedy do 21. 11. 2011, a
vzhledem k tomu Ze fax byl potvrzen az dne 22. 11. 2011, jednd se o podany rozklad po
uplynuti lhity (o jeden den) pro podani fddného opravného prostiedku ve smyslu ustanoveni
§ 83 odst. 1 spravniho fadu, s ohledem na doruceni pisemnosti dle ustanoveni § 72 odst. 1
spravniho fadu.

Zalobci naproti tomu tvrdi, ze fax doplnili ve lhaté dle ust. § 37 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ dne 18. 11. 2011 (tj. pfed uplynutim lhity dne 21. 11. 2011) podali rozklad k
prepravé prostifednictvim drzitele postovni licence, kterazto skutecnost vyplyva z razitka na
obalce doruovaného rozkladu, a jelikoz v piipadé lhity dle § 37 odst. 4 spravniho fadu se
jedna o Ihitu procesni, je rozklad podan vcas.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho tadu ,, Poddni je mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym elektronickym podpisem. 16) Za
podminky, ze podani je do 5 dnui potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété
prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkii, zejména prostiednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti zaruceneho elektronického podpisu.

Spornou otazkou v dané véci je posouzeni, zdali ,,potvrzeni podani bylo uc¢inéno ve
l1hate dle § 37 odst. 4 spravniho fadu.

Pro pocitani lhit pro provedeni ukonu spravni ad v ust. § 40 stanovi:

., 1) Pokud je provedeni urcitého uikonu v Fizeni vdazano na lhuitu,
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a) nezapocitava se do behu lhiity den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhiity;
to neplati, jde-li o lhutu urcenou podle hodin; v pochybnostech se za pocdatek lhiity povazuje
den ndasledujici po dni, o némz je jisto, ze skutecnost rozhodujici pro pocatek behu lhuty jiz
nastala,

b) konci lhuty urcené podle tydnu, mésicu nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity; neni-li v mésici
takovy den, konci lhiita poslednim dnem mésice,

¢) pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedeli nebo svatek, 25) je poslednim dnem [huty
nejblizsi pristi pracovni den, to neplati, jde-li o lhiitu urcenou podle hodin,

d) je lhiita zachovana, je-li posledniho dne lhiity ucinéno podani u vécné a mistné
prislusného spravniho organu anebo je-li v tento den poddna posStovni zasilka adresovana
tomuto spravnimu orgdnu, kterda obsahuje podani, drziteli postovni licence nebo zvldstni
postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemiize-li ucastnik z
vaznych ditvodi ucinit podani u vécné a mistné prislusného sprdavniho organu, je lhita
zachovana, jestlize je posledniho dne lhiity ucinéno podani u spravniho organu vyssiho
Stupné; tento spravni organ podani bezodkladne postoupi vécné a mistné prislusnému
Spravaimu organu.

(2) V pochybnostech se lhiita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak. “
Podle ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, tedy plati, Ze lhtta je zachovéna je-/i

nejpozdeji posledni den lhiity ,,podana postovni zasilka adresovand tomuto spravnimu
organu, kterda obsahuje podani, drzZiteli postovni licence .

Pismeno d) upravuje pravidlo zachovani procesnich lhiut. Lhita bude podle néj
zachovana vzdy tehdy, pokud bude v posledni den plynuti jejiho béhu u€inéno osobni podani
u véené a mistné prislusného spravniho organu, kterézto obé podminky piislusnosti musi byt
splnény zaroven, anebo bude-li v tentyz den toto podani adresované témuz vécné a mistné
ptislusnému organu podano k postovni piepraveé. Procesni lhiita vSak bude dale zachovana i
tehdy, pokud nebude tcastnik fizeni moci - av§ak vylu¢né jen z vaznych divodil - u€init své
podani u vécné a mistn¢ prislusného spravniho organu a ucini je namisto toho v posledni den
béhu lhity u spravniho orgénu vyssiho stupné. Spravni organ vysSiho stupné je povinen
podani takto u n&j uéinéné bezodkladné postoupit vécné a mistné prislusnému spravnimu
organu.

Pro odvolaci lhitu, jakoz i pro lhitu pro podéani rozkladu plati, Ze se jedna o procesni
lhaty, u kterych ,,K zachovani lhiuty k podani odvolani (§ 83 zdakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho 7adu) postaci, je-li postovni zasilka obsahujici odvolani, adresovand mistné a
vecné prislusnému spravnimu orgdnu, podana posledniho dne lhiity drziteli postovni licence
nebo zvlastni postovni licence, to plati i v pripade, kdy odvolani postupuje vécné a mistné
prislusnému spravnimu orgdnu jiny (neprislusny) sprdavni organ, u kterého bylo odvolani
(nespravne) podano a kterému povinnost postoupit takové odvolani uklada pravni predpis.

(cit. z rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1167/2009 (Nejvyssi soud), SbNS 55/2011).

V projedndvaném piipad¢ byla postovni zasilka obsahujici rozklad podéna u drzitele
postovni licence dne 18. 11. 2011, jak je uvedeno na obélce (nachazejici se v spravnim spise),
v které byl rozklad odeslan. Lhita dle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu pro potvrzeni podani
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ucinéné faxem skoncila az dnem 21. 11. 2011, jak se spravné uvadi v rozhodnuti ministra
vnitra. Jelikoz pro zachovani lhity podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu postacuje, je-li v této
lhiit¢  zasilka obsahujici rozklad (a adresovana pfisluSnému spravnimu) podana
prostiednictvim drzitele postovni licence, rozklad byl podan véas. Zalovany se tedy myli,
pokud usuzuje, Ze pro potvrzeni podani ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu je
relevantni datum, kdy spravni organ podani obdrzel (tj. den 22. 11. 2011), ostatn¢ pro sviij
zaver o nesplnéni lhity podanim rozkladu na posté dne 18. 11. 2011, nenabizi Zadny pravni
dtvod.

Na zéklad¢ vSech shora uvedenych skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 pism. a) s.f.s. a v&c vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim ndzorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je ministr vnitra v dalSim
fizeni vazan (ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci méli ve véci
uspéch, proto jim soud ptiznal nahradu naklada tizeni. Naklady, které¢ zalobclm v fizeni
vznikly, spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 6.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim Zzalobce advokatem; tyto jsou tvofeny odménou za
pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tii tkony pravni sluzby [pfiprava a pirevzeti
zastoupeni, podéani zaloby, podéani repliky podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,advokatni tarif*)]) po 2.100,- K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, a 21% DPH v ¢astce 1512,- K¢. Naklady na pravni zastoupeni tak ini
8.712,- K¢. Celkova vySe nakladii, véetné zaplaceného soudniho poplatku, které Zalobcim
v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 14.712,- K¢. K¢&. Soud proto ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fizeni ve vysi 14.712,- K¢ a to ve stanovené lhité k rukdm
pravniho zastupce (ust. § 149 odst. 1 o. s. I. ve spojeni s § 64 s.i's.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 27. fijna 2015

JUDr. Ing. Viera Hordicova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



