75A 29/2015-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A. A. F., nar. ,,X*, statni pfislusnost Iracka republika, bytem ,,X“, t.C.
77C Béla — Jezova, zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem v Praze,
Vinohradska 22, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého
kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, Masarykova 27, Usti nad
Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2015, ¢.j. KRPU-
211021-38/CJ-2015-040022-SV,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladu fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.10.2015, ¢&j. KRPU-211021-38/CJ-2015-040022-SV, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zzalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii), zajistuje za Gdelem
spravniho vyhos$téni a podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii byla stanovena doba
zajisténi na 90 dnl od ode dne omezeni osobni svobody Zalobce, které nastalo dne 30.9.2015
v 7.20 hodin.

V zalobé uvedl, Zze od 30. zati 2015, kdy byl zadrzen, je omezen na osobni svobodé
a setrvava zatizeni pro zajiSténi cizinci, pricemz diivodem zajisténi zlstava toliko skutecnost,
7e neopravnéné vstoupil na uzemi Ceské republiky, pobyval zde cca 1 den. Rézn& odmitl
tvrzeni zalovaného o tom, Ze v piipadé zalobce existuje nebezpeci, ze tento zmaii vykon
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce sam deklaroval, Ze hodla uzemi Ceské republiky
opustit neprodlen¢€, jakmile bude propustén. Jde-li o jeho zdmér pokracovat do Némecka, je
tento aktualné¢ zcela legitimni, nebot’ Némecko vetejné v médiich deklarovalo, Ze podéani
zadosti 0 mezinarodni ochranu aktualné¢ umozni vSem uprchlikiim, nehledé na mezinarodni
smlouvy platné v této oblasti. Zalobce nechce pobyvat na izemi Ceské republiky, nybrz toto
uzemi opustit a jediné, co mu v tom brani je omezeni na osobni svobod¢. Zameér Zalobce, a to
pozadat o azyl v Némecku ¢ ve Svédsku neni skute¢nosti, kterou by bylo mozné podiadit pod
pojem mareni ¢i ztézovani spravniho vyhosténi. Jednotna azylova politika jiz neni aktualné
dotCenymi staty Evropské unie dodrzovana, jeji nezbytna zména byla deklarovana také
Evropskou komisi, a tak by nemélo byt trvdno na tom, aby cizinec hledajici mezinarodni
ochranu byl povinen tuto zddat na izemi prvniho statu Evropské unie, kam na své cesté
vstoupi. Navic je velmi nejisté, zda v piipadé zalobce jsou viibec dany divody pro jeho
spravni vyhosténi, nebot’ situace v Iraku jist¢ mize byt také divodem nemoZznosti vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizincti. Dle Zalobce je rozhodnuti o zajisténi rozhodnutim
nezakonnym, zejména v piimém rozporu s ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho tadu a dale taktéz
rozhodnutim zcela nepfezkoumatelnym s ohledem na nedostatek davodi uvedenych
v odiivodnéni rozhodnuti, pfedevSim ve véci zdlvodnéni nezbytnosti vyuziti tak krajniho
prostiedku, jako je zajiSténi cizince. Pokud by takovym divodem mél byt pouze nelegélni
pobyt na izemi Ceské republiky, nejednalo by se o krajni prostiedek, jelikoZ by spravni organ
musel zajistovat naprostou vétSinu cizinctl, s kterymi zahajuje fizeni o spravnim vyhosténi,
kdyz sama skuteénost, ze zalobce prekroéil hranici Ceské republiky neopravnéné a zde bez
povoleni pobyval, je toliko pfestupkem a sama o sob¢ nemiize byt divodem omezeni zalobce
na jeho osobni svobod¢ po dobu vice jak jednoho mésice. Zajisténi cizince a jeho nasledné
umisténi do zafizeni pro zajisténi predstavuje tedy zcela mimotradny institut, ktery umoznuje
policii zasdhnout do ustavné chranéného prava na osobni svobodu, ktery je jednou ze
zékladnich soucasti nedotknutelnosti Clovéka. Zajisténi cizince proto musi byt podlozeno
zavaznymi divody a vzhledem ke své povaze instrumentu mimoiadného mize byt uzito jen
v ptipadech vyjimecnych, kdy je zjevné, ze jiné feSeni nez zasadni omezeni osobni svobody
nepfichdzi v iivahu. Spravni orgdny musi proto pii rozhodovani o zajiSténi cizince postupovat
s maximalni obezfetnosti a velmi dikladné¢ zkoumat diivodnost zajisténi, popiipadé jeho
dalSiho trvani. Pfitom je vzdy tfeba mit na paméti fakultativni charakter institutu zajisténi
a jeho neptipustnost, je-li ucelu zajisténi, respektive spravniho vyhosténi mozno dosdhnout
mirnéjSimi prostiedky ¢i je-li vibec aktudlné mozné cile spravniho vyhosténi docilit.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce je ob¢anem Iraku, tedy mista probihajiciho vle¢ného konfliktu,
jsou velmi ditvodné pochybnosti, zda je viibec mozné vyhosténi zalobce v dobé 90 dnii. Tato
uvaha v napadeném rozhodnuti v rozporu se zakonem zcela chybi, coz Cini napadené
rozhodnuti zcela nepfezkoumatelnym. SkuteGnost, Ze Zalobce nepodal na uzemi Ceské
republiky Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, pfitom nevylucuje existenci divoda
znemoznujicich jeho vycestovani zpét do statu ptivodu, a nelze to ani uzit k tizi zalobce, kdyz
tento jasné deklaroval umysl zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat ve Svédsku nebo
v Némecku. V neposledni fad¢ doslo také k poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’
v obdobnych &i identickych se fe$i neopravnény pobyt na uzemi Ceské republiky pouze
zahdjenim fizeni o spravnim vyhosténi, pficemz vSak toto fizeni vedeno s uCastnikem bez
omezeni na osobni svobodé. Zalovany postupoval nezakonné, nebot v dobé platného
rozhodnuti o zajisténi z dlivodu piedani cizince dle mezinarodni smlouvy, kdy toto rozhodnuti
bylo nepochybné nezadkonné jiz samo o sob¢€, bez toho, aby toto rozhodnuti bylo zruseno,
v dobé jeho platnosti, zalovany vydal rozhodnuti nové, kterym zajistil zalobce na zakladé
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dalSich divodu, v piivodnim rozhodnuti neuplatnénych. Pfezajisténi cizince pfitom je mozné
toliko ve vyjimecnych piipadech, kdy zdkon zejména uvadi ptipad cizince, ktery je v souladu
sust. § 46a zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, piezajistén z divodu zahajeni fizeni o udé€leni
mezinarodni ochrany. Jestlize existovaly divody zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi jiz
v dobé zadrzeni zalobce, mély byt tyto diivody uzity jako podklad rozhodnuti o zajiSténi
ptvodniho a nikoliv tyto nové uzity, kdyz se to hodi, za situace, kdyZz divody zajisténi
rozhodnutim piivodnim se ukézaly lichymi. Takovy postup dle nazoru zalobce neni zédkonem
aprobovany, neni ptredvidatelny, a zasadnim zptisobem porusSuje pravo zalobce na spravedlivy
proces.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
na zéklad¢ nalezenych ditkazli bylo nejprve pristoupeno k nabidce pievzeti zalobce Rakousku
v ramci bilateralni readmisni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k pfedani zalobce, bylo
nutné fesit jeho neopravnény pobyt standardnim zptisobem. Zalovany se zabyval i otazkou
redlného piedpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé pivodu zalobce, a to jak
s ohledem na podané vysvétleni zalobce, tak s ohledem na béznou praxi zalovaného. Déle
poukdzal na to, ze je v otazce moznosti vyhosSténi vazan zavaznym stanoviskem Odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, které potvrdilo moznost realizace spravniho
vyhosténi. Zalovany podotkl, e se pIné vyjadfil i k délce zajiiténi stim, Ze Zalobcova
totoznost neni pln€¢ ovéfena, Zzalobce nedisponuje zadnym cestovnim dokladem a vycetl
viechny kroky, které jsou potiebné k realizaci spravniho vyhosténi Zalobce. Zalovany
konzultoval stav s Reditelstvim sluzby cizinecké policie a z konzultace vyplynulo, Ze v fijnu
2015 bylo do Iraku realizovano jedno vyhosténi. DalSich 7 realizaci je planovano do 10 dn,
dalsi 2 do jednoho mésice. Reditelstvi sluzby cizinecké policie dale Zalovanému sdélilo, Ze se
prohloubily vztahy se zastupitelskym tGradem v Irdku a lety do Bagdadu jsou pravidelné
uskutecnovany bez problému. Je ziejmé, Ze doslo k podstatnému zlepSeni situace v ramci
realizace spravniho vyhoSténi cizincl pochézejicich z Irdku. Vydénim nového zajisténi za
ucCelem spravniho vyhosténi zcela jednozna¢né pominul ucel piedchoziho zajisténi.
Maximalni lhita pro zajiSténi cizincd, ktera ¢ini 180 dn, je taktéZz vtomto piipadé
zachovana, nebot’ jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, pocatek doby zajisténi je
shodny s prvotnim omezenim osobni svobody, je zde tedy zapocitana doba zajisténi podle
zékona o policii a 1 prvotni zajiSténi za ucelem predani zalobce.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,,s.t.s.*), nebot’ zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi piihlizet bez ndvrhu, nebo které¢ vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 30.9.2015 byl
7alobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky,
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nebot’ bylo zjiiténo, Ze se pohybuje na uzemi Ceské republiky bez platného cestovniho
dokladu, kterym by prokazal svoji totoznost a nedisponuje ani vizem pro vstup a pobyt na
tizemi Ceské republiky ani schengenského prostoru. Z podani vysvétleni Zalobce, stejné jako
z jeho nasledného vyjadieni jako ucastnika fizeni, vyplyva, ze je obCanem Iraku, ktery se
rozhodl opustit Irak z diivodu bezpeénostni situace a jeho cilem je Svédsko. Vi, Ze se v Ceské
republice a v schengenském prostoru zdrzuje neopravnéné, ale myslel si, ze Ceskou
republikou jen projede. O azyl v zadné zemi dosud nezadal, v Recku mu pouze vzali otisky
prsti. Nema 74dné rodinné, ekonomické, kulturni ani spoleenské vazby na tizemi Ceské
republiky. Rodinu mé v Irdku, kde celou dobu Zil. Na uzemi Ceské republiky vstoupil
automobilem z Rakouska. U zalobce byla zajisténa hotovost ve vysi cca 3 euro a 160 forinti.
Dne 1.10.2015 byl Zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zékona
0 pobytu cizincu za ucelem jeho piedani do Rakouska podle mezinarodni smlouvy sjednané
s jinym clenskym staitem Evropské unie pied dnem 13.1.2009, a to Dohody mezi vladou
Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a prebirani osob s neopravnénym
pobytem ¢. 102/2005 Sb.m.s. ve znéni Protokolu uvetejnéného pod ¢. 103/2005 Sb.m.s. (déle
jen ,readmisni dohoda*®). Dne 9.10.2015 vydal organ Rakouska, a to die
Landespolizeidirektion Niederdsterreich, oficialni odmitnuti pfevzeti Zalobce podle readmisni
dohody. Dne 13.10.2015 bylo zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst.
1 pism. c) zakona o pobytu cizincil, nebot’ Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu a bez viza. K moznosti vycestovani zalobce do Irdku si zalovany vyzadal
zéavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 15.10.2015, v némz je uvedeno, ze vycestovani
zalobce do Irdku je mozné.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zaveru, ze Zaloba
je nedivodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro tizemi ¢lenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spraévnim vyhosténi.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci policie v rozhodnuti o zajiSténi stanovi
dobu trvani zajisténi s piihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pfipady nezletilych
cizincl bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokraCovani ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakovan¢. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajiSténi cizince za uclelem spravniho
vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
piezkumné fizeni nejsou piipustné.

Z rozhodnuti zalovaného jednoznacné stru¢né shrnuto vyplyva, ze zalovany shledava
naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2
zakona o pobytu cizincil v tom, Ze Zalobce minimalné dne 30.9.2015 pobyval na tzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu i viza, nejsou u n¢j dany podminky pro ulozeni zvlastnich
opatieni a vzhledem k tomu, Ze hodl4 pokradovat v cesté do Svédska je u né&j dana obava, Ze
bude marit spravni vyhosténi, coz odlivodinuje rozhodnuti o zajisténi. Soud konstatuje, ze
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rozhodnuti Zalovaného je dostatecné odtivodnéno tak, aby mohlo byt podrobeno meritornimu
piezkumu.

Zalobce piedné namita, e u Zalobce neni diivodna obava, Ze by mafil & ztéZoval
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ deklaroval, Ze cilem jeho cesty je Svédsko
a nikoliv Cesk4 republika. Zalobce viak opomnél, Ze v piipadé uloZeni spravniho vyhosténi je
7alobce vyhostovan nejen z uzemi Ceské republiky, ale je mu zaroveni zakdzan i vstup na
uzemi vSech Clenskych statti Evropské unie po stanovenou dobu (srov. § 118, § 119 odst. 1
zdkona o pobytu cizinci). Svédsko je ¢Glenskym statem Evropské unie (Evropského
spolecenstvi) od roku 1995 a tedy deklaruje-li zalobce, Ze hodla i nadale smétovat k cili své
cesty, Svédsku, zcela jednoznaéné sméfuje k mafeni piipadného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tuto obavu zesiluje i skuteCnost, Zze zalobce védomé ilegalné bez cestovniho
dokladu a pftislusného schengenského viza vstoupil na tzemi schengenského prostoru
a potazmo Ceské republiky. V Recku jiz byl kontrolovan statnimu organy, jak vyplyva z jeho
vypovédi, presto prekrocil za pomoci prevadécu, tedy organizované skupiny, nékolik hranic
stati Evropské unie. Protipravniho jednani v oblasti pobytového prava se tedy zalobce jiz
opakovan¢ dopustil a nic nevyvraci divodnou obavu, ze ve svém protipravnim jednani bude
pokracovat. Samotny nelegalni pobyt Zzalobce na izemi Ceské republiky tak neni déivodem pro
jeho zajisténi, ale je to pravé obava z budouciho mareni vykonu rozhodnuti, které bylo
v dosavadnim fizeni prokazano.

K subsidiarité zajisténi jako krajniho institutu soud uvadi, podobn¢ jako zalovany ve
svém zalobou napadeném rozhodnuti na str. 5, ze v daném ptipad¢ nelze uzit zvlastni opatieni
za ucelem vycestovani z izemi podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincti, nebot’ Zalobce
neméa na tzemi Ceské republiky Zadné socialni ani ekonomické vazby a nedisponuje
v podstaté zadnymi finan¢nimi prostfedky. Navic jednozna¢né deklaroval sviij umysl dostat se
do Svédska. Zajisténi tak ziistava jedinym prostiedkem k zajisténi uéelu spravniho vyhosténi.

Soud dale konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné posouzeni
otazky, zda ma byt tomuto cizinci udé€leno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek
pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaten tim, Ze se cizinec
bude skryvat &i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho vyhosténi z tzemi CR.
Spravni orgdn ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiSténi cizince moznymi prekazkami
spravniho vyhosténi cizince v ptipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo kdy pted rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo. Zéasadni roli hraje
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné, které je
vydavano podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu (srov. usneseni rozsSitené¢ho senatu NSS ze
dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, www.nssoud.cz).

V daném piipad¢ na str. 6 Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze realizace
vyhosténi do domovského statu je mozna, a to vzhledem k tvrzenim zalobce a tomu, ze cela
jeho rodina Zije na uzemi Irdku. Byt toto samotné tvrzeni povazuje soud za pomérn¢ strohé,
nebot’ chybi konkrétni ivaha o situaci v Irdku (napt. zda je jiz v soucasnosti vyhosténi bézné
realizovano, zda statni organy Irdku poskytuji soucinnost), soud tuto uvahu shledal
dostate¢nou v souvislosti s ndslednymi tivahami a tvrzenimi zalovaného vztahujici se k délce
doby zajisténi a ukonlim, které je nutno provést. Soud tak konstatuje, zZe zalovany se
potenciondlnimi pfekazkami realizace spravniho vyhosténi zabyval dostatecné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce uvadi, ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje uvaha zalovaného, zda je
mozné a realné ve lhat¢ 90 dnl zalobce vyhostit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79,
www.nssoud.cz, 1 vedlej$i ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi cizince za ucelem jeho
vyhosténi, jimz se stanovi doba trvani zajisténi (§ 124 odst. 3 zadkona o pobytu cizincil), musi
byt fadné¢ odiivodnéno ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, aby bylo mozné pfezkoumat,
zda spravni organ nezneuzil spravni uvazeni ¢i nepiekrocil jeho meze. Hlavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajiSténi je piedpokladana sloZitost piipravy vykonu spravniho
vyhosténi, proto musi byt v odivodnéni rozhodnuti o zajisténi uveden vycet predpokladanych
ukonti potfebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich ¢asové narocnosti. Spravni
organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jimz se stanovi
doba jeho trvani, uvést, jaké vSechny tkony bude pravdépodobné nezbytné provést k piiprave
realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Déle Ize nepochybné pozadovat, aby spravni
organ kvalifikovan¢ na zakladé svych zkuSenosti upfesnil v odiivodnéni rozhodnuti sviij
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych ukont (napt. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym Ufadem zemé piivodu cizince, doba potfebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otazky prisné
individualné€, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v piipadé, kdy jsou shora uvedené tvahy
obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy maji oporu ve spravnim spisu, mohou se
soudy ve spravnim soudnictvi ujmout své prezkumné Cinnosti a posoudit, zda spravni organ
nepiekrocil meze spravniho uvazeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s.t.s.).

Soud konstatuje, ze tvahy o vyc¢tu ukonti a dobé¢ jejich provedeni jsou uvedeny na str.
6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany mimo jiné uvedl, ze bude nutno ovéfit
totoznost Zzalobce, bude nutno kontaktovat zastupitelsky ufad Irdku, bude se Zalobcem sepsana
zadost o zjiSténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu, ktera bude odeslana
prostiednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie a Ministerstva zahraniénich véci, pfi¢emz
doba vydani nahradniho cestovniho dokladu se pohybuje od 40 do 60 dnii. Dale Zzalovany
odhadl dobu k zabezpeceni piepravnich dokladli a dopravy na 30 dnti. Soud tak ve shod¢ se
zalovanym uvadi, Zze doba 90 dnl zajisténi se jevi v tuto chvili jako pfiméfend, dostatecna
a odiivodnénd. Namitka zalobce je tedy 1 v tomto ohledu nedivodna.

Zavérem zalobce namitl, Ze nelze Zalobce zajistit z jiného dtivodu, poté co se stalo
zajisténi za ucelem piedani Zalobce podle readmisni dohody nemozné pro odmitnuti
dozadaného statu.

Podle ¢l. 5 odst. 1 readmisni dohody kazda smluvni strana pfevezme na zaklad¢
pisemné zadosti druhé smluvni strany statniho obcana tietiho stdtu nebo osobu bez statni
prislusnosti, ktera nesplitiuje nebo prestala spliiovat podminky platné pro vstup nebo pobyt na
uzemi statu zadajici smluvni strany, pokud je dokazano nebo veérohodné doloZeno, Ze tato
osoba vstoupila na izemi statu zadajici smluvni strany pfimou cestou z izemi statu zadané
smluvni strany poté, co pobyvala na uzemi statu zddané smluvni strany.

Podle ¢l. 7 readmisni dohody zddana smluvni strana neprodlené¢ odpovi na zadost
o prevzeti, kterd ji byla zaslana, nejpozdé€ji vSak do 14 dnii po doruceni zadosti. Odmitne-li
z4ddana smluvni strana prevzeti, sd€li zadajici smluvni strané divody odmitnuti.
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Podle ¢l. 8 readmisni dohody zadajici smluvni strana pfevezme statniho obc¢ana ttetiho
statu nebo osobu bez statni piislusnosti zpét, pokud zddana smluvni strana do 30 dnl po
pievzeti zjisti, ze nebyly splnény predpoklady podle ¢lanku 5.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze-li predani cizince nebo dokonceni
jeho pravozu uskutecnit ve lhiité do 48 hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhtit€¢ do 72 hodin, policie v fizeni o zajiSténi cizince za ucelem jeho pfedani nebo privozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim tikonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani pfezkumné
fizeni nejsou piipustné.

Podle § 119a odst. 7 zdkona o pobytu cizincli rozhodnuti o spravnim vyhosténi se
nevydava, jde-li o pfedani cizince podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym
statem Evropské unie ptfede dnem 13. ledna 2009.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, a to uctenky z obchodu ve Vidni ze dne 29.9.2015
i z vyjadfeni Zzalobce, doslo ke vstupu Zalobce a dalsich osob do Ceské republiky z Rakouska.
Zalovany mél tedy divodné za to, Ze jsou zde splnény podminky pro zajisténi Zalobce za
ucelem jeho predani podle readmisni dohody s Rakouskem, a proto ditvodné pfistoupil
k zajisténi zalobce za ucelem jeho predani rakouskym statnim organtim. Uvedend readmisni
dohoda pocita i s odmitnutim pfevzeti cizince stejne jako s moznosti jeho vraceni poté, co byl
dozadovanym statem piijat. Pokud by jiz nebylo mozno zalobce poté, co bylo vydano
rozhodnuti o zajiSténi za ucelem piedani do jiného statu, zajistit z jiného diivodu, znamenalo
by odmitnuti pievzeti dozadovanym statem (Rakouskem) nebo jeho néasledné vraceni zpét do
Ceské republiky automatické propusténi na svobodu. Tento disledek by byl zjevné absurdni,
ato vzhledem ktomu, Ze spravni organ nemd prostor pro uvahu, zda bude ¢i nebude
postupovat podle readmisni smlouvy, nebot’ zajisténi za ticelem piedani podle § 129 zakona o
pobytu cizinci ma ptrednost pied zajisSténim podle § 124 zidkona o pobytu cizincli (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010, ¢j. 9 As 5/2010-74,
www.nssoud.cz). V daném pfipad¢€, poté co v disledku odmitnuti prevzeti Zalobce odpadl
davod pro jeho zajisténi za ucelem predani do Rakouska, bylo mozno vydat rozhodnuti o
zajisténi zalobce z divodu obavy, ze zalobce bude maftit ucel spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii.

Soud uzavira, Zze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s..s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 11. listopadu 2015

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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