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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobeti: a) V. M., nar. X, evidencni ¢islo X, b) I. M. nar. X, evidencni Cislo X, ¢) A.
M., nar. X, evidencni ¢islo X, d) N. M., nar.X, eviden¢ni ¢islo X, zalobci ¢) a d) zastoupeni
zakonnym zastupcem 1. M., vSichni statni pfisluSnost X, t.¢. na adrese Pobytové stredisko
MV CR, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, vSichni zastoupeni Mgr. Anetou
Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra éR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobach proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.12.2014, ¢.j. OAM-554/ZA-ZA14-K01-2014 a ze dne 4.12.2014, ¢j.
OAM-550/ZA-ZA14-K01-2014, ve véci mezinarodni ochrany,tak to:

I. Zalobyse zamitaji.

IL. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se v&as podanymi Zalobami domahali piezkoumani vyse uvedenych
rozhodnuti zalovaného, kterymi jim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen
,zakon o azylu®). Zalobci namitali, Ze Zalovany nespravné posoudil nebezpedi, které jim
v zemi pivodu hrozi kvili ozbrojenému konfliktu. Uvedli, Ze na Ukrajiné hrozi nebezpeci
neustale, neni mozné tam zit v klidu, vychovavat déti a byt v bezpe¢i. Spravnimu orgénu
sdélili, ze svou S$patnou situaci v Kyjevé vyftesili piestthovanim na jiné misto, ale i tam
probihaly nepokoje, kviili kterym déti nemohly dochézet do Skoly a vSichni byli vystavovani
velkému psychickému tlaku. Zalobce a) poskytl pomoc svému piiteli, ktery byl aktivni na
»Majdanu®, 1 z tohoto divodu se citil v nebezpeci. K zalovanym tvrzené moznosti presidleni
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v ramci zemé uvedli, Ze 1 situace na zdpad¢é Ukrajiny, byt neni tak napjatd, neni idedlni a
nelze tam zit v klidu a miru z divodu konani diverznich akci. Navrhli, aby soud napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni.

V doplnéni Zalob, u€inéném prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné Zalobci
namitali, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot’
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti a ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Zalovany nepiihlédl ke vS§emu, co vySlo v fizeni najevo,
vcetné toho, co uvedli ucastnici. Dale namitali poruseni ustanoveni §§ 12, 14 a 14a zakona o
azylu. Zalobci a) a b) maji za to, Ze v jejich ptipadé jsou dany divody pro udéleni azylu dle
ustanoveni § 12 pism. b), event. v pfipad€ Zalobkyné b) a nezletilych déti azyl za tcelem
slouCeni rodiny, jestlize by statut azylanta dle § 12 pism. b) zdkona o azylu byl pfiznan
zalobci a). Pokud by nebyly shledany divody pro udé€leni azylu dle § 12, domahaji se zalobci
udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu z humanitarnich divoda, ptipadné udéleni doplitkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu.

Zalobci uvedli, Ze soucasné s doplnénim Zalob piedkladaji dikazy, které se jim
podafilo obstarat od ptibuznych a pfitele Zalobce a) D. L. Zalobce a) doklada, Ze jeho tvrzena
obava o zivot v ramci existujicitho valeéného konfliktu na Ukrajin€é je divodna, nebot’ dne
18.2.2015 mu byl dorucen povolavaci rozkaz k vykonu vojenské sluzby ze dne 15.2.2015,
ktery za n&j na Ukrajiné pfevzala jeho matka. Zalobce tim doklada, Ze by v ptipadé nasazeni
do bojli na vychod¢ Ukrajiny byl vystaven vazné uym¢ na zdravi ¢i ohrozeni zivota. Podle
platnych ukrajinskych pravnich pfedpisi je odvodni povinnost ddna pro obcany, ktefi
absolvovali zakladni vojenskou sluzbu. Zalobce je v§ak osobou, jiz vojenska sluzba nestiha a
nikdy ji ani neabsolvoval. Tvrdi proto, Ze povolavaci rozkaz byl vydan v rozporu s pravnimi
ptedpisy zemé jeho pivodu a soucasné tak doklada, ze dochazi k poruSovani zakladnich prav
a svobod ukrajinskych obcanil. V ptipad¢ nasazeni do bojii by tak byl vystaven ohroZeni
svého zivota, kdy z piipisu svého Svagra (manzela sestry jeho manzelky) je ziejmé, ze
odvedeni muzi absolvuji pouze 1,5 mési€ni vycvik namisto minimalné tfimési¢niho a
odchazeji bojovat. Navrhl, aby byl v fizeni proveden dikaz pravnimi predpisy Ukrajiny, jaké
osoby stih4 branna povinnost, kdyz tvrdi, Ze on takovou osobou neni.

Zalobce a) dale tvrdi, Ze v zemi piivodu je téZ pronasledovan ze strany ukrajinskych
statnich organti. Jeho matka mu zaslala pfedvolani k vyslechu ve véci podezieni ze spachani
trestného Cinu dle ustanoveni €. 256 trestniho zakoniku Ukrajiny, tj. pro podporu teroristy.
Policisté matce pii doruc¢eni uvedeného predvolani sdélili, ze zalobce podporoval teroristu D.
L., kterého po dobu jednoho tydne ve svém domé ukryval a zajistil mu lékaiské oSetieni.
Zalobce doklada prohlagenim D. L., ze mu skuteéné poskytl zdzemi ve svém domé a zajistil
mu lékatské oSetfeni, s ¢imz koresponduji 1 dvé predkladané lékaiské zpravy. D. L. byl
v Ceské republice piiznan azyl z politickych diivodi (do CR piicestoval spolu s dal§imi cca
23 zranénymi v ramci mezinarodni lékaiské pomoci). Zalobce proto navrhuje provést dikaz
lustraci v evidenci osob, kterym byl v Ceské republice piiznan azyl v roce 2013-2014. Jestlize
je zalobce v souvislosti s osobou D. L. obviflovan zterorismu, a¢ tomuto pouze poskytl
pomoc, sam aktivné politicky nevystupoval, je dle n¢ho zfejmé, Ze dochdzi k represim vici
bezithonnym osobam. Zalobce se domniva, Ze v jeho piipadé je dan azylovy diivod podle § 12
pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné b) ve své samostatné Zalob& uvadi k situaci svého
manzela a divodim podané zadosti stejné skutecnosti. Pokud jde o nezletilé Zalobce, ti
odvijeji azylové a zalobni divody od divodu svych rodica.



3

pokracovani 32Az 47/2014

Zalobci se dale domnivaji, Ze Zzalovany nedostateén& zkoumal naplnéni podminek § 14
zakona o azylu, pochybil, nebot’ ptekroCil meze spravniho uvazeni a neptihlédl k situaci
zalobct, kterou podpofili i diikazy, které nemohli dfive pfedlozit. Zopakovali, Ze divodem,
pro ktery zadaji o mezinarodni ochranu, je existence ozbrojeného konfliktu v zemi plvodu.
Zalobci nesouhlasi s hodnocenim situace na Ukrajing Zalovanym, tedy Ze se nejedna o
ozbrojeny konflikt, a¢ z bézn¢ dostupnych informaci v kazdodennim tisku a jinych médiich
vyplyvéa opak. PfestoZe v zemi existuje profesionalni vojenska ozbrojena sila, je ziejmé, Ze
mimotadnymi rozhodnutimi jsou rozsifovany jeji fady o osoby, které nemaji dle ukrajinskych
zakonl odvodni povinnost, kdyZ dosud nebylo rozhodnuto o povinné vojenské sluzbé. Maji
za to, ze zalovany pravni upravu ohledné¢ branné povinnosti nedostateéné¢ zhodnotil, kdyz se
omezil pouze na konstatovani existence Dekretli prezidenta bez vztahu k obecné pravni
upravé na Ukrajin€. Navrhli provést dikaz aktudlni zpravou o stavu konfliktu na Ukrajiné
z ledna 2015.

Zalobci se rovnéz domnivaji, Ze se spravni organ nedostateénym zptisobem vypotadal
s otazkou moznosti udé€leni jim doplinkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Setrvali na
tom, aby soud napadend rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému k dal§imu fizeni. V ramci
doplnéni zalob zalobci soucasné piedlozili a k dikazu navrhli Zpravu UNHCR z 3.12.2013 a
ledna 2015 vruském jazyce (zvyraznéné pasaze), v kopii: povoldvaci rozkaz Zalobce,
piedvolani zalobce k vyslechu, znéni § 256 ukrajinského trestniho zakoniku, prohlaseni
Dmitrije Lobace, 2 1ékatské zpravy.

Zalovany ve svém vyjadieni k obéma Zalobam popfel jejich opravnénost a v celém
rozsahu odkazal na obsah spravnich spistl, na vlastni zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobcl a) a b), pouzité informace o zemi plivodu a na odivodnéni vydanych rozhodnuti.
Uvedl, ze v prubéhu spravnich fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diivodem zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany Zalobct je jejich obava o své Zivoty a Zivoty svych synl v souvislosti s
moznosti rozsifeni jim tvrzené¢ho véale¢ného konfliktu na Ukrajiné do mista jejich bydlisté v
Kyjevské oblasti. Zalobce a) rovnéz uvedl, Ze on sam podporoval protesty, ke kterym
dochazelo v ramci tzv. ,,Majdanu“ v Kyjevé na prelomu let 2013-2014, kam nosil jidlo,
oblegeni a cigarety. Zalovany ma za to, Ze stav véci byl zjistén v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, kdyz to byli pravé zalobci, ktefi svymi tvrzenimi o divodech odchodu z vlasti a
diivodech podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sami urc€ili rozsah zjiStovani stavu
véci, jak vyplyva z obsahu spravnich spisii.

Zalovany dale namitd, 7e nyni v Zalob& nové prezentované obavy Zalobcem a) z
odvodu do armady, tento v priibéhu spravniho ¥zeni nikdy sdm nezminoval. Zalovany
poukazal i na to, Ze povolévaci rozkaz ze dne 15.2.2015 byl matce zalobce pfedan az dne
18.2.2015. Tyto skute¢nosti proto ani nemohly byt pfedmétem posouzeni v jiz v pravomocné
ukonc¢eném spravnim fizeni (napadené rozhodnuti ze dne 4.12.2014 nabylo pravni moci dne
10.12. 2014). Pokud tedy zalobce a) ptipadné obavy ve své zadosti a v fizeni o ni neuplatnil,
nemuiZze nyni v zalob& namitat, zZe spravni organ v této souvislosti fadné nezjistil skutkovy stav
véci. Uvedl, Ze brannd povinnost je zcela legitimni obanskou povinnosti, coZ uznava nejen
Umluva o pravnim postaveni uprchliktl z roku 1951 (Zenevska konvence), ale i Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, a vyhybani se nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd, neni divodem
pro udéleni mezindrodni ochrany. Pokud by vSak Zalobce pfed spravnim orgdnem pfi
projednavani jeho zadosti své konkrétni obavy v této souvislosti uvedl, zalovany spravni
organ by se jimi zabyvat musel. Pokud vSak 7z4dné obavy pted spravnim orgidnem nebyly
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zalobcem vysloveny, nelze spravnimu orgdnu nyni vy¢itat, Ze se k nim ve svém rozhodnuti
nevyjadril ¢1 k neexistujicim tvrzenim neprovadél dikazy.

Zalobce a) v doplnéni Zaloby tvrdi nové skutecnosti, a to Ze je pronasledovan kvuli
poskytnuti pomoci a zazemi svému znamému — ucastniku Majdanu poté, co byl doty¢ny
zranén a ze z tohoto diivodu je soucasnou vladou piedvolan k vyslechu ve véci podezieni z
podpory terorismu. Zalovany namitl, Ze Zalobce ve spravnim fizeni vibec nehovoiil o
jakychkoliv svych obavach v souvislosti s touto pomoci (popsal udélosti v dobé Majdanu a
své zapojeni do nich, vetné udalosti, ze které nyni vyvozuje své obavy, ale v prib&hu
spravniho fizeni nikdy netvrdil, Ze by v souvislosti s poskytnutou pomoci pocitoval jakékoli
obavy), naopak po celou dobu jako divod podani své Zadosti uvadél obavy vyplyvajici z
obecné bezpecnostni situace v zemi, resp. v jeji Casti. Ac se Zzalobce v zalobé domaha udé€leni
azylu dle § 12 pism. b) zédkona o azylu, ze Zaloby ani z jejiho doplnéni neni zifejmé, jakého
azylové relevantniho diivodu z tam vyjmenovanych, se zalobce domaha. Zalovany uvedl, Ze
ani piipadny odkaz na jinou osobu, které by byl v Ceské republice (dale také je ,,CR“) udélen
azyl, nijak nesvéd¢i pro opravnénost jeho Zalobni namitky. Spravni organ upozornil, Ze neni
opravnén sdélovat blizsi informace tetim osobam (ani zalobci) o piipadnych dalSich osobach,
které v CR mohly Zadat o udéleni mezinarodni ochrany, a o konkrétnich diivodech jejich
zadosti, nebot’ je vadzan zdsadou mlcenlivosti a ochrany osobnich udaji zadatell o
mezinarodni ochranu pfed neoprdvnénymi osobami. V obecné roviné pak uvedl, ze pokud by
cizinec pficestoval do CR v ramci mezinarodni humanitdrni pomoci pro zranéné osoby za
ucelem poskytnuti odborné 1€katské péce a ndsledné mu byl udélen humanitarni azyl, neplyne
z této skutecnosti v Zadném sméru politické pronasledovani dané osoby (naopak je z tohoto
faktu a konstrukce zdkona o azylu zcela zjevné, Ze politické divody pro udéleni azylu podle §
12 zakona o azylu nebyly v pfipadé takové osoby zjiStény), a tim méné by bylo z této
skute¢nosti mozno usuzovat na politické pronasledovani tfetich osob. Namitku Zalobce, ze by
skutecnost udéleni azylu (podle § 14 zdkona o azylu) jiné osob& mohla dokladat
pronasledovani z politickych diivodi samotného Zalobce, oznacil za zjevné nediivodnou. Ani
informace o zemi ptivodu nepotvrzuji divodnost tvrzeni Zalobce o pronasledovani jeho osoby
souCasnymi statnimi organy Ukrajiny z diivodu pomoci zranénému znamému pii udalostech
na Majdanu. Z dostupnych zprav vyplyva, zZe na Ukrajiné byla pfijata amnestie pro vSechny
ucastniky pokojnych protestnich akci. Uvedl, ze naopak ze zpravy CRS pro Kongres USA,
Steven Woehrel, ze dne 24. 3. 2014 vyplyva, Ze: ,,Po byvalém prezidentovi Janukovycovi a
desitkach dalsich vrcholnych cinitelii byvalého reZimu nyni patra policie kviili jejich ucasti na
zabiti a zranéni demonstrantit na Majdanu a dalsich oponentii rezimu. *

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobcli, e na Ukrajing probiha valeény
konflikt, ktery by bylo mozné povazovat za mezinarodni ¢i vnitini ozbrojeny konflikt dle §
14a odst. 2 pism. c). Odkézal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
také jen ,,NSS) €.j. 3 Azs 259/2014-26 ze dne 25.3.2015, ve kterém soud jasné zopakoval
svij nazor diive vysloveny v usneseni €.j. 7 Azs 265/2014-17, tedy Ze ,.bezpecnostni situaci
na Ukrajiné nelze drive, ani v soucasné dobé klasifikovat jako ,,totalni konflikt*”, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z duvodu své
pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit,
Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisa.* Dale NSS uvadi, ze ,,Pokud konflikt nema charakter
totalniho konfliktu, musi podle citovaného rozsudku (pozn. aut. ¢.j. 5 Azs 28/2008-68) zadatel
, prokadzat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokaze, (1) Ze jiz utrpél
vdznou ujmu nebo byl vystaven primym hrozbam zpiisobeni vazné ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha prave v tom regionu jeho zemé
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puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt ucinnou ochranu v jiné casti zeme, ci
(3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobnmi, rodinné ci jiné), které zvysuji riziko, Ze
teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.” Zalovany v této souvislosti
poukdzal na to, Ze zalobci pted opusténim své vlasti bydleli v Kyjevské oblasti, ve které dle
dostupnych informaci neprobihaji zadné boje (dle zpravy MZV CR ze dne 16.4.2014, &,j.
98524/2014-LP, je situace z bezpeCnostniho hlediska klidnd na zdpadé¢ a ve stfedu zemé
véetné hlavniho mésta Kyjev). K Zalobni ndmitce ohledné¢ humanitarniho azylu zalovany
vysvétlil princip jeho ud€lovani formou spravniho uvéazeni véetné posuzovanych hledisek a
odkazl na judikaturu NSS, kdyZ v ptipad€ Zalobcl nehledal diivody zvlastniho zietele hodné
k udéleni humanitarniho azylu. Zalovany v piipadé Zalobcti neshledal ani zadny ze zakonnych
diivodti pro udéleni doplitkové ochrany. Navrhl, aby soud Zaloby jako nediivodné zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. . s.) v mezich
zalobnich bodl, pficemZz vychazel ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1 s.T. s.). Projednal zaloby pfi jednani, pfi kterém
s odkazem na ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. spojil véci vedené pod sp. zn. 32Az 47/2014
[véc zalobce a)] a pod sp. zn. 32Az 48/2014 [véc zalobcil b), c) a d)] ke spole€nému
projednani s tim, Ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 32Az 47/2014. V daném ptipad¢ se
jednd o véc rodi€h a jejich nezletilych synl, jejich samostatné Zaloby smétuji proti
rozhodnutim, které spolu skutkové souviseji.

V ptezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze dne 20.10.2014 a pii pohovoru
provedeném téhoZz dne Zalobci a) 1 b) uvedli, Ze maji ukrajinskou ndrodnost i statni
prislusnost, jsou ktestanského pravoslavného vyznani, nejsou a nikdy nebyli Cleny zadné
politické strany, hnuti nebo organizace, nebylo a neni proti nim vedeno trestni stihani.
K zivotu ve vlasti uvedli, Zze do kvétna 2013 zili v Kyjevée, poté az do odjezdu z vlasti v obci
V. D. v Kyjevské oblasti. Oba maji vysokoskolské vzdélani, pracovali jako designéti. Zalobce
a) vojenskou sluzbu nevykonal z diivodu studia. Vlast opustili dne 11.10.2014. K divodim
odjezdu uvedli, Ze na Ukrajiné je sloZzita situace, az vale¢na, kterd vyplyva z okupace Krymu
Ruskem a valkou na vychodni Ukrajin¢. Obavaji se o zivoty své a svych déti a celkové
nestability ve své vlasti. Vycestovali bez jakychkoliv problémil svym osobnim automobilem
pies Polsko do Havifova, méli platné cestovni doklady a viza. V CR poéitaji s pomoci
kamarada Zalobce a) z Majdanu, D. L. (L.), ktery v CR ziskal mezinarodni ochranu a dalsiho
kamarada, ktery o ni zada. K divodim zéadosti uvedli, ze zili ve strategické oblasti, nedaleko
od hlavni silnice a Zeleznice (asi 3 km) spojujici Kyjev s Moskvou, po které zacala jezdit
obrnéna technika a tanky, star$i syn tak proto ani po ur¢itou dobu nemohl dojizdét do skoly do
Kyjeva. V samotné obci, kde Zili, byl klid, ale nechtéji, aby jejich déti vidéli vojenskou
techniku, &i aby se jich dotkla piipadna agrese. Zalobce a) dale uvedl, Ze diive se zucastnil
Majdanu a byl pronasledovan stoupenci star¢ho rezimu. Dne 18.2.2014 pomohl zranénému
kamaradu D., ktery aktivné bojoval na Majdanu. Auto kanadského velvyslanectvi ho ptevezlo
na druhy konec Kyjeva, tam si ho Zalobce poté, co ho D. telefonicky pozadal o pomoc
vyzvedl, odvezl ho k sobé¢ domil a na tyden mu u sebe poskytl ukryt. Nemohl ho odvést do
nemocnice, protoze tam zranéné demonstranty zatykala policie. K dotazu Zalovaného, zda
doty¢ny kamarad béhem pobytu u zalobce vyhledal 1€ékatskou pomoc uvedl, ze u ného I¢kar
nebyl, jen masér, ktery mu fekl, Ze musi k Iékati. Po celou dobu, co byl D. u zalobce, vsak
k 1ékati nesel. Kdyz se situace uklidnila, odvezl kamarada na metro, ten pak odjel na Majdan
do $tabu a nasledné byl pevezen k 16¢bé do CR. Ke své uéasti na Majdanu Zalobce vysvétlil,
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ze jeho prace se nachazela v blizkosti, chodil tam po praci nebo béhem poledni prestavky,
kupoval cigarety, nosil tam jidlo a obleCeni. Sdm se neucastnil bojovych akci, snazil se
pomahat jako dobrovolnik, podporoval ukrajinskou opozici. Z divodu své dobrovolnické
¢innosti nemél zadné potize, snazil se vyhnout jakékoliv agresi, neni zadny bojovnik. Po
Majdanu jest¢ pomahal s dopravou humanitarni pomoci na vychodni Ukrajinu. Vyloucil
jakékoliv potize se statnimi organy své zemé ptivodu. Zalobci shodné uvedli, Ze nechtéli
cekat, az véalka dorazi k jejich domovu, situace se neuklidilovala, a proto z vlasti odjeli.
K moznosti prestechovani do zapadni ¢ast Ukrajiny zalobce a) pfipustil, Ze situace je tam
klidn€jsi, ale probihaji tam diverzni akce. V pfipadé navratu se obavaji valky, ktera
neskon¢ila, ale stale trva. Zalobkyné b) béhem spravniho fizeni vypovidala shodné. K odjezdu
z vlasti uvedla, ze neSlo o nahlé rozhodnuti, stale doufali, Ze se situace zlep$i, chce zachranit
své déti, ma obavy o zivoty vSech ¢lenl rodiny, obava se agrese ze strany Ruské federace.
Impulsem k odjezdu byly zpravy z internetu, kde Putin uvedl, Ze je schopny obsadit Kyjev
béhem dvou tydnt. K ucasti svého manzela na Majdanu vypovédéla, ze pracoval nedaleko,
ale do domobrany se nezapojil. Zdravotni stav vSech Zalobcil je dobry, star$i syn do péti let
trpél alergii, nyni je to jiz lepsi.

Soucésti spravniho spisu jsou dale informace shroméazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi posouzeni
7adosti zalobcti zalovany konkrétng vychazel z Informace MZV CR &.j. 98524/2014-LPTP ze
dne 16.4.2014, Informace MZV CR ¢&j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014, a &,j.
110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, Informace ZU Kyjev &j. 221/2014-KIEV ze dne
10.3.2014, Vyroc¢ni zpravy organizace Freedom House z ledna 2014, Vyro¢ni zpravy Human
Rights Watch 2014 z 21.1.2014, Zpravy Evropské komise ze dne 27.3.2014, Zpravy CRS pro
Kongres USA, Steven Woehrel ze dne 24.3.2014, Informace Organizace pro bezpecnost a
spolupraci v Evropé (OBSE( z 23.4.2014, Zpravy o stavu lidskych prav na Ukrajing Utadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15.6.2014 a 19.9.2014, z informaci
Infobanky CTK — ,,Zemé svéta, Ukrajina“- aktualni znéni. Zalobci se s uvedenymi podklady
pro rozhodnuti seznamili, Zalobce a) uvedl, ze nelze divéfovat bezpe€nostnim slozkam ve
vlasti, kdy nasilim odvadéli muze a odvazeli je na vychod zemé, aby tam bojovali. Zalobkyné
b) uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze v centru zem¢ je klid, dochazi tam k zaminovani metra,
trznic, problémy se tykaji celé zemé. Doplnéni podkladd nenavrhli.

Pii jednéni zastupci Gcastnikli odkazali na sva pisemna vyjadreni.

Soud provedl dikaz listinami pfedlozenymi zalobci, a to jejich pfekladem tlumocnici
pii jedndni. Na povolavacim rozkaze (¢.1. 30) je uvedeno jméno zalobce, bydlisté¢ D. 11, €. b.
V textu je uvedeno: Pfi obdrzeni tohoto povolavaciho rozkazu se dostavte v x hod. na D.
Ucast je povinna. S sebou si vezméte vojenskou knizku, oblansky prikaz a fidicské
opravnéni. Désnanska vojenska sprava v Kyjevé, vojensky komisai plukovnik M., kulaté
razitko podpis, datum Spatné Citelné, ziejmé x. Na ,,Pfedvolani zalobce k vyslechu® (¢.I. 31),
je uvedeno jeho jméno, rok narozeni, adresa: x, misto trvalého bydlist¢ x, nasleduje text:
Podle § 133 a 135 trestniho zakoniku Ukrajiny se musite dostavit dne x k vySetfovateli K.,
adresa x, ulice x, k vyslechu v trestnim fizeni ¢. x, jako podeziely podle § 256 trestniho
zakoniku Ukrajiny. Pod carou je uvedeno: § 138 zédvazné divody pro nedostaveni se
k vyslechu. Body 1-8., § 139 nésledky nedostaveni se k vyslechu. V bod¢ 1. se uvadi: Pokud
by se pfedvolany nedostavil ze zdvaznych divodu, ¢i neozndmil divody nedostaveni se, mize
mu byt ulozena pokuta ve vysi 0,25-0,5 vyse minimalni mzdy. V piipad¢ nedostaveni se na
pozadani vySettovatele, statniho zastupce, nebo soudu, miize mu byt ulozena penézita pokuta
ve vysi 0,25 az dvojndsobek minimalni mzdy. V bod¢ 2. se uvadi: v pfipadé¢ nesplnéni
podminek uvedenych v bod€ 1 tohoto paragrafu, mize byt doty¢ny odveden. V bodé 3 se
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uvadi: V ptipadé imysiného nedostaveni se svédka, nese odpovédnost dle trestniho zdkona.
Podpis vySetiovatele: K., razitko, datum x.

Znéni § 256 trestniho zékoniku Ukrajiny (€.1. 32) - napomahani ucCastnikiim
zlo¢ineckych organizaci a zatajovani jejich zlo¢inecké cinnosti. Odstavec 1): Pifedem
neslibované napoméhani Gc¢astnikiim zlo¢ineckych organizaci a utajovani jejich zlo€inecké
¢innosti, zpusobem poskytovani prostoru, ukrytu, dopravnich prostiedkli, informaci,
dokumentil, technickych pftistroja, penéz, cennych dokumentt a také predem neslibované jiné
aktivity spocivajici ve vytvofeni podminek, které ptispivaji k jejich zlo€inecké Cinnosti, se
trestaji odnétim svobody od 1 do 5 let. Odstavec 2): Stejné aktivity provadéné statnimi
zamgéstnanci, nebo opakovang, se trestaji odnétim svobody od 5 do 10 let a také odnétim prava
zastavat urcité pozice, nebo se zabyvat urcitou ¢innosti po dobu do 3 let.

Prohlaseni D. L. (¢.I1. 32): ,,V zimé& roku 2014 jsem se ucastnil obCanskych nepokoji
na uzemi Ukrajiny ve mésté Kyjev, které souvisely s otdzkami evropské integrace Ukrajiny.
Dne 18.2.2013 v dob¢ stietu demonstrujicich s oddily MV a vnitini armady Ukrajiny jsem byl
zranén vybuchem granatu. Spolu se mnou zde byl 1 Zalobce, ktery mé odvezl mimo mésto a
ukryval mé u sebe doma, protoze jsem byl obvinén z teroristické ¢innosti. Byl jsem u n¢ho
tyden, poskytl mi prvni pomoc. V bfeznu 2014 v rdmci humanitarniho programu Medivak
jsem byl hospitalizovan v nemocnici Motol v Praze. Z diivodu pronasledovani ve své vlasti
jsem pozadal o poskytnuti statusu politického uprchlika v CR. V &ervnu 2014 mi tento status
byl udélen. Nyni se nachazim v integraénim programu a trvale se nachazim na tizemi CR.
Na ¢l. 33 jsou kopie dvou I€kaiskych zprav ze dne 21.2.2014.

Soud provedl dikaz Zalobcem piedlozenymi listinami na ¢.1. 36-41, zpravami
UNHCR (zvyraznénych ¢asti), jejich pisemnym piekladem do ceského jazyka, predloZzenym
tlumoc¢nici pfi jedndni. Prislusnd pasaz se tykd zadosti o ud¢€leni statusu uprchlika
v souvislosti s vykonem vojenské povinné sluzby na zakladé namitky proti 1) konkrétnimu
vojenskému konfliktu nebo 2) prostfedkiim a zptisobtim provedeni vojenskych akci. Uvedené
druhy odmitnuti vykonu vojenské povinné sluzby se tykaji donuceni k u€asti ve vojenském
konfliktu, které zadatel povazuje za odporujici zakladnim pravidlim lidského chovani.
Odmitnuti mize byt vyjaddieno formou namitky podminéné svédomim na zakladé
nabozenskych a etickych nazort nebo namitky proti zapojeni do operaci spocivajicich
v poruseni mezinadrodniho humanitarniho prava a lidskych prav. V dalsi ¢asti se uvadi, Ze
n¢které osoby mohou potifebovat mezinarodni ochranu na zakladé¢ Konvence zroku 1951
z ditvoda (pfisuzovanych) politickych piesvédceni nebo z divodl souvisejicich s jinymi
motivy uvedenymi v této konvenci. V dalSim textu je uvedeno: V soucasnych podminkach
UVKBOON (nepieloZzeny nazev azbukou), povazuje uréeni Ukrajiny jako ,,bezpe¢né zemé
puvodu‘ nesmyslnym a doporucuje statim vyjmout Ukrajinu ze seznamu ,,bezpecnych zemi
puvodu®.

Soud déle s odkazem na ustanoveni § 52 odst. 1. s. f. s. rozhodl tak, Ze Zalobci
v zalob¢ navrzené dikazy: 1) zakony Ukrajiny k branné povinnosti, 2) lustraci osob, kterym
byl v roce 2013 a 2014 udélen v CR azyl, 3) aktudlni zpravou o stavu konfliktu na Ukrajing
z ledna 2015, nebudou provedeny. Soud své rozhodnuti odiivodniuje nadbytecnosti v ptipadé
dikazii ad) 1 a 3, nebot’ Zalobce se o obavé spojené s jeho povoldnim k vykonu vojenské
sluzby poprvé zminuje az v zalob¢, kdyz ve spravnim fizeni tuto obavu vibec ani ndznakem
neuvadél, informace o Ukrajing, aktudlni k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti, byly
zalovanym opatieny v dostate¢ném mnozstvi a zraznych informacnich zdroji, které lze
povazovat za objektivni. Pokud jde o diikaz ad 2), je soud stejné jako Zalovany povinen dbat
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ochrany osobnich udaji jinych osob/zadatelii o mezinarodni ochranu a neposkytovat je dalSim
osobam. Nadto je tfeba kazdy ptipad posuzovat individualné.

Zalobce a) ve svém udastnickém vyslechu uvedl, Ze bdhem jejich pobytu v CR se
situace na Ukrajin¢ nezlepSuje, ale naopak se zhorSuje. Na Majdanu lidé bojovali za novou
vladu, svrzeni staré vlady a proti korupci. Dnes jsou ve vlade lidé, kteti byli i1 ve staré vliadé
véetné prezidenta PoroSenka. Clanky z internetu uvadéji, ze ukrajinské aktivisty uvéznili za
to, Ze bojovali proti ruské okupaci. Soudci, kteti soudili ucastniky Majdanu, soudi 1 nadale.
Aktivisté, ktefi poukazuji na nedostatky vlady, dostdvaji povolavaci rozkazy a jsou
pronasledovani. K tomu doSlo 1 v jejich vlastni roding, kdy Svagr, ktery byl aktivnim
ucastnikem demonstraci ve svém regionu, dostal povolavaci rozkaz, dokonce si pro n¢ho
piisli osobn¢. Na Ukrajiné stale trva antiteroristickd operace, kterou musi provadét statni
armdda, policie. Kdo odmitne tuto ucast, ¢ekd ho trestni stihani. Do ledna letosniho roku se
jednalo o 7000 takovych ptipadid. Obava se, ze bude také povolan, protoze bchem
demonstraci na Majdanu pomahal jako dobrovolnik. Jeho rodi¢e pravidelné navstévuji osoby
v uniforméch 1 bez nich a ptaji se na n¢ho, a to i u sousedi.

Zalobkyné b) ve svém ucastnickém vyslechu uvedla, Ze na zakladé toho, co se
odehralo vloni na Majdanu, nemiize nyni véfit orgdniim Ukrajiny. Nikdo dodnes nenese
odpovédnost za 117 mrtvych a 3 400 zranénych osob. Proto se domniva, ze pravé aktiviste,
kteti se zucastnili Majdanu, mohou byt dnes obvinéni ze zabijeni lidi na Majdanu. Dale
uvedla, ze antiteroristické operace se ma Ucastnit statni armada, a ne obycejni lidé. Stale se
do armady povolédvaji béZni obcané. Takto byl povolan i manzel jeji sestry, pro né¢hoz si piisli
ptisluSnici z vojenské spravy s policii. Byl dvakrat zranény, mél mit tfimési¢ni vycvik, ktery
vSak byl po jednom mésici ukoncen. Slibovali mu, Ze se po roce vrati domd, ale ma tam byt
tak dlouho, dokud neskon¢i valka. Podle statistik ze srpna 2015, je Kyjevska oblast na druhém
misté¢ po Dnépropetrovské oblasti v poctu padlych vojakl. Oblast, ve které Zije jeji rodina je
nebezpeénym mistem, protoze tam lidé umiraji.

Zastupci ucastnikll na zaver zopakovali a shrnuli své vySe uvedené navrhy na konecné
rozhodnuti soudu.

Soud hodnotil provedené diikazy jednotliveé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim orgidnem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
v navaznosti na pfislusnd zakonna ustanoveni dospél k zdveru, ze zalobaneni diivodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udé¢lit
ve formé azylu nebo doplitkové ochrany; shleda-1i ministerstvo pii svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udé€leni azylu podle § 12, 13 nebo 14, ud¢li azyl prednostné. Pokud
spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje davody
k udéleni doplitkové ochrany.

Podle § 12 zdkona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy,
pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nézorii ve staté, jehoz obCanstvi méd nebo, v ptipadé Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za pronésledovani se pro ucely
tohoto zdkona povaZzuje zavazné porusSeni lidskych prav, jakoZ i opatieni pisobici psychicky
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natlak nebo jind obdobné jednéni, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci
prondsledovani. Pivodcem pronésledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou Cast uzemi statu, jehoZ je cizinec statnim obfanem nebo
v némz méla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem pronasledovani
se rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho tzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pifed prondsledovanim. Za
prondsledovani se nepovazuje, mtize-li cizinec s piihlédnutim k osobni situaci nalézt i¢innou
ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obcanstvi md, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi,
v jiné casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani
vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni ve shod¢ s Zalovanym konstatuje, Ze
zalobci v pribéhu spravniho fizeni neuvedli Z4dné relevantni skuteCnosti, které by
odivodinovaly zavér, Ze by byli v zemi svého plivodu pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pism. a) zakona o azylu. Zalovany na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti struéné popsal
vyhroceni politické situace na Ukrajin¢ na pielomu let 2013 a 2014, kterd vedla k udalostem
na Majdanu (kyjevské Nameésti Nezavislosti), kde probihaly protesty proti vladé byvalého
prezidenta Janukovyce a dne 18.2.2014 vlada zasdhla proti demonstrantiim, coZ si vyzadalo
obéti na zivotech a zranéni mnoha osob. Dale popsal vyvoj situace az do soucasné doby
véetné popisu bezpecnostni situace, kdy zhorSend bezpecnostni situace pretrvava na
jihovychodé zemé¢. Soud konstatuje, ze z vypoveédi obou dospélych Zalobcii je ziejmé, ze
nikdy nebyli &leny Zadné politické strany ani jiné organizace. Zalobce a) neuvedl Zadné
azylové relevantni potize v zemi svého plivodu ani jiné skute¢nosti, na zdklad¢ kterych by
bylo mozné dospét k zaveru, Ze byl pro své politické ndzory a postoje vystaven jakymkoliv
represim. Zalobce sam vypovédél, Ze neni zadny bojovnik, aktivng béhem udélosti na
Majdanu nevystupoval, nezapojil se do zZadnych protestii ani se nedostal do Zadného stfetu
s vladnimi ¢i bezpe¢nostnimi silami. Zapojil se jako dobrovolnik tim, ze demonstrantim nosil
jidlo, cigarety a podobné& v dobé své poledni piestavky nebo po praci, nebot’ jeho prace se
nachdzela pobliz uvedeného nadmésti. Poskytl pomoc svému kamaradovi, zranénému dne
18.2.2014 na Majdanu, kterého odvezl k sobé domil a nechal ho u sebe tyden, aniz by kvili
tomu mél n&jaké potize. Vlast spolu s rodinou opustili az dne 11.10.2014. Zalobce v ramci
svych vypovédi v pribchu spravniho fizeni (ani ve vlastnoru¢né psaném prohlaSeni
k divodiim své zadosti o mezinarodni ochranu) neuvadél, ze by v souvislosti s poskytnutou
dobrovolnou pomoci béhem udalosti na Majdanu, ¢i s pomoci zranénému kamaradovi, mél
né¢jaké problémy, ¢i Ze by pocitoval jakékoli obavy. Jedinym a opakované tvrzenym divodem
podani zadosti o0 mezindrodni ochranu byly obavy vyplyvajici z obecné zhorSené bezpecnostni
situace v zemi a jeji rozsifeni do mista jeho bydliste, a z toho vyplyvajici obavy o zZivot vSech
¢lenll jeho rodiny. Stejné obavy vyslovila 1 Zalobkyné b), kterd uvedla, ze jejich vycestovani
z vlasti nebylo néhlé rozhodnuti, kdyZz naopak stale doufali, Ze se situace zlepsi. Azylovy
ptibéh zalobcil (a jejich udajné potize v zemi ptivodu), popsany v zalobé, je tak v rozporu
s tim, co zalobci uvedli v pribéhu spravniho fizeni ve zfejmé snaze zalobci vygradovat
problémy v zemi plivodu, které vSak nemély, aby je bylo moZzné povazovat za azylové
relevantni.

Zalobci rovnéz neuvedli zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozné uginit
zavér o existenci jejich odivodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zdkona o azylu, tedy z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité
socialni skupiné¢ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord, ¢i ze by jim takové
pronasledovani hrozilo v pfipad¢ jejich névratu do vlasti. V této souvislosti je pfitom nutné
zdaraznit, ze vycet divodli uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni a nelze je
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tedy ani vykladem rozsifovat o divody dalsi. Jedinym diivodem odjezdu zalobcti z vlasti, jak
shodné uvedli, byla obava o jejich zivoty z diivodu nebezpecné situace v miste jejich bydliste,
kudy projizdéla vojenské technika a Zalobci nechtéli, aby to jejich déti vid€ly, a rovnéz se
obavali rozSiteni ozbrojené¢ho konfliktu az do mista jejich bydlisté. Uvedené obavy, a¢ jsou
lidsky, zejména ve vztahu k nezletilym détem pochopitelné, vSak nelze podfadit pod vyse
uvedené taxativni divody a nelze je kvalifikovat jako azylové relevantni prondsledovani,
Zivota neni slu¢itelna s diivody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce poprvé az v zalobé
uvadi nové skutecnosti na podporu své obavy z prondsledovani, a ze skutecnosti, Ze poskytl
pomoc a ubytovani po dobu jednoho tydne svému kamaradovi v ramci udalosti na Majdanu
v unoru 2014, nyni dovozuje obavy z pronasledovani, a¢ v pritbé¢hu spravniho fizeni zaddné
takové skute¢nosti neuvadél. Nove také uvadi obavu z povolani k vykonu vojenské sluzby, a¢
v pritbéhu spravniho fizeni Zaddnou takovou obavu nevyslovil (k dotazu Zalovaného ohledné
vojenské sluzby toliko uvedl, Ze vojenskou sluzbu nevykonal z divodu studia). Soud v tomto
sméru pfisvédCuje Zalovanému v tom, Ze Zalobce mél dostatecny prostor uvést vSechny
davody, pro které zaddd o mezindrodni ochranu, a pokud tak neucinil, nemiZze nyni v zalobé
usp&Sné namitat, ze zalovany nezjistil stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Dikazy,
které Zalobce soudu piedlozil aZz s doplnénim Zaloby, a které¢ soud provedl pii jednani
(povolavaci rozkaz, predvolani k vyslechu a dalsi vySe uvedené), dokladdaji nové skutecnosti,
na které nemohl zalovany ve spravnim fizeni reagovat, protoZe mu nebyly zndmy. Navic tyto
nové dikazy pochdzeji z doby po datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., je soud vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho orgédnu a ztohoto pohledu Zalovany nepochybil, pokud se
zabyval jen témi skute¢nostmi, které zalobce resp. oba zalobci v pribehu spravniho fizeni
uvadeéli. Na tomto misté 1ze odkdzat na pravni vétu vzeslou z rozsudku NSS ze dne 16.5.2004,
¢.j. 1 Azs 45/2004, v niz se uvadi: ,,Jestlize z Zadosti o udéleni azylu, z protokolu o pohovoru
ani z zadné jiné pisemnosti nevyplynulo, Ze by Zadatel tvrdil néktery z ditvodii pro udéleni
azylu, Ministerstvu vnitra nevznikla povinnost provadeét dokazovani ohledné existence
nékterého z azylovych divodu taxativné vypoctenych v § 12 zakona o azylu. Soud v obecné
rovin¢ shodné se zalovanym konstatuje, Ze branna povinnost sama o sob¢ je zcela legitimnim
pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany, je legitimni nejen podle Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951 (Zenevska timluva), ale i podle Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Problematikou sluzby v armade¢, resp. jejiho odmitani, jakozto azylové relevantniho
diivodu se opakované zabyval 1 NSS, 1ze tak odkazat na jeho rozsudek ¢.j. 5 Azs 4/2004, ze
dne 29.3.2004, v némz se uvadi: ,,Odmitani nastupu k vykonu zdkladni vojenské sluzby, ktera
Jje ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za diivod pro udéleni azylu podle § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté neni-li takové odmitani
spojeno s redlné projevenym politickym presvédcenim nebo ndbozenstvim.“ Podle starSiho
judikatu - rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.7.1994, ¢j. 6 A 502/94-39 plati, ze:
~Povolavani vlastnich obcanmit k vykonu vojenské sluzby, byt i zpiisoby nevybiravymi,
popripadé i vnitrni zakonodarstvi statu porusujicimi, samo o sobé, bez pristoupeni dalSich
skutecnosti, neni jeste pronasledovanim z duvodii rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité socialni skupiné nebo pro politické presvedceni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich. “(dle diive platné pravni tpravy). Pokud jde o dalsi v Zalob&
nové tvrzeni, a to obavu Zzalobce zprondsledovani kvili poskytnuti pomoci a zazemi
kamaradovi, aktivnimu ucastniku Majdanu, 1 zde plati, Ze zalobce ve spravnim fizeni
nevyslovil zadnou obavu v souvislosti s poskytnutou pomoci, pfiCemz az do doby svého
odjezdu z vlasti (vice jak tfi ¢tvrté roku po uvedené uddlosti) nemél zadné potiZe se statnimi
organy, policii nebo soudy své zemé pivodu. Pokud v zalobé uvedl, ze doty¢nému
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kamaradovi zajistil 1ékaiské oSetfeni a dolozil dvé 1€katrské zpravy o jeho oSetfeni ze dne
21.2.2014, je soud nucen konstatovat, Ze 1 toto zalobni tvrzeni je v rozporu s tim, co Zalobce
uvedl pii pohovoru dne 20.10.2014. Tehdy k dotazu spravniho organu, zda doty¢ny kamarad
béhem pobytu u zalobce vyhledal Iékaiskou pomoc, zalobce uvedl, ze u neho Iékat nebyl, jen
masér, ktery mu fekl, ze musi jit k 1ékati. Po celou dobu pobytu u Zalobce, vSak k 1ékafi nesel.
Soud ve shodé¢ s Zalovanym shrnuje, ze ackoliv se zalobce v Zalobé domahé ud¢€leni azylu dle
§ 12 pism. b) zédkona o azylu, ze Zaloby ani z jejiho doplnéni, rovnéz ani po jednani soudu,
neni ziejmé, jakého azylového divodu v tomto ustanoveni taxativné uvedenych, se zalobce
domaha. Rovnéz dovolavani se skute¢nosti, Ze jiné osobé byl v CR udélen azyl, neznamena
automatické udéleni mezinarodni ochrany dalsi osobé€, kdyz kazdy piipad je tfeba posuzovat
individualné. Nadto je tieba dbat ochrany osobnich tdajii, jak vyse uvedeno. Zalobkyné b) ve
vztahu ke své osob¢ zddné azylové relevantni potize neuvadéla, odvozuje je od diivoda svého
manzela. Pokud jde o nezletilé Zalobce, ti sdileji osud svych rodict a ohledné nich samotnych
jejich rodice zadny azylové relevantni diivod neuvedli. S odvolanim na ucinéna tvrzeni
zalobct ve spravnim fizeni, pouZzité informace o zemi plvodu, soud namitané poruSeni
povinnosti zalovan¢ho ve spravnim fizeni neshledal. S u¢inénymi zavéry Zalovaného, Ze
zalobci nespliiuji podminky pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, se soud plné
ztotoznuje.

Za spravné, zékonné, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéZ nalezité odlivodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zédkona o azylu. K ud¢€leni azylu dle §
13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery zohlediiuje rodinné vazby a
uplatiiuje se vici zdkonem vymezenému okruhu rodinnych pfisluSnikii azylanta, nebyl v
piipad€ zalobct shledan zdkonny podklad, nebot” Zadny z nich neni rodinnym pfislusnikem
azylanta, jemuZ byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestliZze v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany
nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé¢ hodném zvlastniho ztetele
udélit azyl z humanitarniho diivodu. Udéleni humanitarniho azylu je na volné tivaze spravniho
organu, pricemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan divod hodny zvlastniho zietele ¢i
nikoli, mizZe soud pfezkoumdvat pouze z hlediska piekroceni pifipadnych mezi spravniho
uvazeni, resp. z hlediska pifipadné liboviile ze strany spravniho organu. K humanitarnimu
azylu se opakovan¢ vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Lze tak jist€ odkdzat na jeho
rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, vnémz se podava: ,Smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale
v nichz by bylo presto ,,nehumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé ditvody udélovani humanitarniho azylu (napv. u osob zvldsté téZce postizenych ci
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at' uz
zplisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim
pro orgadny verejné moci z ustavné zakotvenych nalezZitosti demokratického a pravniho statu .
Déle lze odkézat i na rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 36/2005-48 ze dne 20.12. 2005, vSechny zde
citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz, v némz NSS uvedl, ze ,,Spravni organ
udeluje humanitarni azyl (§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.) v mezich svého spravniho uvazeni; na
udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni prdavo. Rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumani, ale soud se rozhodnutim
miize zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni, zda v Fizeni nedoslo k
vadam, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. V. s.), tedy z
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hlediska dodrzeni prava na spravedlivy proces . Zalobci se dovolavali udéleni humanitarniho
azylu pro ptipad, Ze by soud nevyhovél jejich navrhu na udéleni azylu dle § 12 zékona o
azylu. Pokud zalovany odivodnil, Ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a
zdravotniho stavu Zalobcli neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud takovy z&vér povazuje za prezkoumatelny. Soud ma za to, Ze
zalovany pii posouzeni divodld dle § 14 zdkona o azylu nevybocil z mezi stanovenych
zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Dopliikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zédkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zédkona o azylu se doplitkovd ochrana se ud¢li cizinci, ktery
nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjiSténo,
ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
staitnim obCanem, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a ze nemuiZze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se
za véaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani zadatele o0 mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udéli
doplitkovd ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici
dopliikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zji$tén dlivod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoZ zédkona se rodinnym piislusnikem pro
ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel osoby pozZivajici dopliikové ochrany,
svobodné dit¢ osoby pozivajici doplitkové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby
pozivajici doplitkové ochrany, kterd je mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je predpokladem pro
udéleni doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplitkové
ochrany trvani manZzelstvi pifed udélenim doplitkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4
zakona o azylu v piipad¢ polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze udélit doplitkovou ochranu
za ucelem slouceni rodiny dal$i osob¢, ktera je podle pravniho tadu jiného statu manzelem
osoby pozivajici dopliikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z diivoda taxativné uvedenych v § 14a zékona o azylu
netnosné nebo jinak nezddouci pozadovat jejich vycestovani. V odivodnéni této cCasti
rozhodnuti zalovany vychazel jak zinformaci od zalobci, tak zinformaci ziskanych
v pribchu spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni, objektivni a aktudlni v dobé&
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vypotadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda
zalobclim hrozi pro ptipad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu ¢i ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dospél k zavéru, Ze tomu tak
neni, pfiCemz konstatoval, Ze Zalobci v zemi pivodu nikdy neméli Zadné potize se statnimi
organy, ve vlasti proti nim nebylo a neni vedeno trestni stihani. Zalovany se z pohledu
dopliikové ochrany opctovné zabyval vSemi Zalobci tvrzenymi divody pro udéleni
mezinarodni ochrany, uvedl, ze v dob¢ rozhodovani o zZadosti zalobcii na Ukrajiné¢ neprobihal
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobciim za
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vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu.

Na zaklad€¢ zprav opatfenych Zzalovanym, skutenosti znamych z afedni Cinnosti
zdejs$iho soudu a na podkladé poslednich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodné
nelze prisvédCit tvrzeni zalobcl o existenci ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. c) zédkona o azylu v zemi plvodu Zalobcl.. ZhorSend bezpecnostni situace pietrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jithovychodé zemé, situace na zépad¢ a stiedu
zemé& vcetné hlavniho mésta Kyjeva je klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi Zalobctl je
zieymé, ze zili v obci V. D. v Kyjevské oblasti, jak sami shodné uvedli, v misté jejich bydlisté
byl klid. Za stéZejni divod Z&dosti o mezinarodni ochranu uvedli obavu z vypuknuti
valecného konfliktu a jeho rozSifeni i1 na oblast, kde zili. Soud konstatuje, Ze uvedenou
hypotetickou obavu nelze podiadit zZddnému z divodi uvedenych v § 14a odst. 2 zdkona o
azylu. Krajsky soud odkazuje na nedavné rozhodnuti NSS, usneseni €.j. 6 Azs 113/2015-30 ze
dne 4.8.2015, v némz se vyjadiuje k aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné nasledovné:
,»INejvyssi spravni soud se v neddvné minulosti zabyval také bezpecnostni situaci na Ukrajing,
pficemz dospél k zavéru, Ze se nejednd o tzv. totdlni konflikt, a tudiz musi zadatelé¢ o
mezinarodni ochranu prokéazat dostatecnou miru individualizace dopadi probihajiciho
ozbrojené¢ho konfliktu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,, totalni konflikt*, nebot probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech
vyrazné kolisa.“ (usneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2015 €. j. 7 Azs
265/2014 - 17, ¢i usneseni ze dne 25. bfezna 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na uvedené
rozhodnuti ostatn¢ odkazal jiz Zalovany ve svém vyjadieni k zalob¢€. Z uvedeného je ziejmé,
ze 1 rozhodovaci ¢innost NejvyS§siho spravniho soudu pii hodnoceni bezpecnostni situace na
Ukrajiné€ aktudlné nedoznala Zadnych zmén.

Krajsky soud dopliiuje, Ze mu nejsou znamy Zadné relevantni informace, na jejichz
zaklad¢ by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany zalobctim doslo
k poruseni zasady non-refoulement. Konecné Zalobci nesplituji ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b zikona o azylu, nebot Zalobci
netvrdili ani nebylo prokdzano, Ze by nékterému rodinnému piisluSnikovi Zalobcli byla
udélena doplikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym
odiivodnénim 1 této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotoZiluje a dovoluje si na né odkazat, tak,
jak pripousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, dle n¢hoz ,,je-li rozhodnuti zalovaného diikladné, je z ného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdacené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, neni praktické a ani casové usporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy Fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavery si prisvojit

73

se souhlasnou poznamkou. “.

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravniho fizeni, které ptedchazelo vydani
napadenych rozhodnuti, zalovany dostatecn¢ zjistil skutkovy stav véci, obé rozhodnuti byla
vydana v souladu se zdkonem, proto Zaloby jako nediivodné zamitl podle § 78 odst. 7 s. T. s.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery mél
ve véci plny uspéch, by mél pravo na ndhradu naklada fizeni pied soudem proti zalobctim,
kteti ve véci uspéch neméli. Zalovanému viak z4dné naklady v fizeni pied soudem nevznikly,
a proto soud neptiznal Zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nékladi fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 31. srpna 2015

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyn¢



