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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 1., bytem K., zastoupeného: JUDr. Josefem KaSparem, advokatem, se sidlem
Jachymovska 27/114, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho
zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
17.9.2013 proti rozhodnuti zalované ze dne 22.7.2013 ¢.j. X o starobni diichod a o ndkladech
Fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.12.2014 ¢.
J. 164d 97/2013-79,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Odivodnéni:

Véasnou zalobou se zalobce doméhal ptfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované
ze dne 22.7.2013 ¢.j. X z divodu nesouhlasu s nim, nebot” dle n¢ho je rozhodnuti nezakonné a
je po obsahové strance chybné, vychazi z chybné zjisténého skutkového stavu véci, zejména
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a byl jim ukracen na svych pravech. Takeé
namital, ze podminka zaméstndni 10ti let v IAA kategorii je diskriminacni, nebot
znevyhodnuje pracovniky s vyS§im pracovnim nasazenim oproti zaméstnancum, ktefi v
podzemi odpracovali potfebny pocet smeén v delsim Casovém obdobi. Starobni diichod mu byl
pfiznan na zakladé¢ rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zdkona, ale narok nebyl pfiznan od
spravného data, nebot’ Zalovana vznik naroku nedovodila ze zakona a z nafizeni vlady c.
363/2009 Sb., ale diichod ptiznala od data, vztahujiciho se k zadosti o odstranéni tvrdosti
zékona, tj. od 1.10.2012. Opakovan¢ poukazoval na skutecnost, ze narok na dichod mu vznikl
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podle obecné¢ zavaznych pravnich piedpist, kdyz splnil vSechny podminky nafizeni vlady ¢.
363/2009 Sb. (vykonaval zaméstnani v uranovém dole se stalym pracovistem pod zemi v IAA
kategorii od 5.4.1983 do 31.8.1992, kdy dosdhl nejvyssi pripustné expozice dne 29.8.1992;
odpracoval 2.034 smén, tedy presahl pozadavek 1.981 smén; nesplnil podminku na priznani
starobniho diichodu v 55 letech) a dosahl dichodového veéku 58 let a 2 meésice ke dni
23.6.2012, zatimco zalovana je toho nazoru, ze uvedené nafizeni vlady na ného nedopada.
Také bylo namitano, ze z napadeného ani prvostupniového rozhodnuti neni zifejmé, jakym
zpusobem byl jeho dichod stanoven a je piesvédcen, Ze do vypoctového zakladu nebyl
zohlednén vymétovaci zéklad za rok 2012, a¢ pro takovy postup neni dan objektivni divod.
Zaveérem bylo navrzeno zruseni rozhodnuti ze dne 22.7.2013 pro nezdkonnost a vraceni veci
zalované, rovnéz byla pozadovana ndhrada ndklada fizeni bez specifikace. (K Zalobé byla
pripojena mimo jiné i kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.7.2013 ¢.j. X zalovand zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 17.4.2013, jimZ Zalobci zamitla Zidost o zménu vyse
starobniho diichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona &. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisteni (dale jen zdakon). V obsahlém odivodnéni rozhodnuti ze dne 22.7.2013
bylo zdiiraznéno, Ze starobni diichod byl Zalobci ptiznan rozhodnutim CSSZ ze dne 18.2.2013
ve vysi 13.008,-K¢ mésicné od 1.10.2012 v souladu s povéfenim ministra prace a socialnich
véci Ceské republiky podle ust. § 4 odst 3 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni, podle § 29 odst 1, § 74 a § 56 odst. 1 pism. b) zdkona, kdyz mu
nevznikl narok na starobni diichod v souladu se zakonem, ale pouze za pouziti tvrdostni
klauzule podle § 4 odst. 3 zédkona €. 582/1991 Sb. a datum ptiznani se stanovilo v souladu s
povéfenim uvedeného ministra vydanym CSSZ pro uéely aplikace této klauzule na prvni den
kalendainiho mésice nasledujiciho po meésici, v némz byla zaddost o odstranéni tvrdosti
dorucena (/4.9.2012), tudiz na 1.10.2012. Déle bylo uvedeno, ze Zzalobce dosahne
dichodového veéku dle ptilohy k zakonu v 63 letech a 2 mésicich dne X, proto k datu
23.6.2012 dichodového véku nedosahl, a tim mu narok na starobni diichod podle § 28 a nasl.
zakona nevznikl. Zalovana souhlasila s nazorem Zalobce, e dopad piislusnych v rozhodnuti
citovanych ustanoveni je velmi tvrdy na nékteré ze skupin horniki, avSak pravé z téchto
davodi je mozné pozadat o odstranéni tvrdosti, coz zalobce ucinil, a pfiznat starobni diichod
bez splnéni zdkonnych podminek. Zavérem bylo také uvedeno, ze odchylny postup by
znamenal neopravnénou vyhodu ve prospéch zalobce, ktera by vytvofila nedivodny rozdil ve
skutkové obdobnych ptipadech, coz by bylo v pfimém rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu
(zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Zalovand ve vyjadrieni k Zalobé dne 11.10.2013 zavérem navrhla zamitnuti zaloby a
uvedla mimo jiné, ze na zdklad¢ § 4 odst. 3 zdk. ¢. 582/91 Sb. byla povéfena piikazem
ministra prace a socidlnich véci ¢. 30/2006 (ucinnost 25.11.2006) ve znéni Dodatki (dale jen
Piikaz), aby ve své pusobnosti odstraniovala nckteré tvrdosti, které by se vyskytly pfi
provadéni socidlniho zabezpeceni v oblasti diichodového pojisténi. Nejednd se tedy o
svévolny vyklad pravni normy zalovanou, jak uvadi zalobce. O zadostech o odstranéni
tvrdosti zadkona je podle uvedeného povéieni zalovana opravnéna mj. rozhodovat piipady, kdy
divodem nesplnéni ziskani potfebné doby zaméstnani v I AA ktg. byly kromé tam uvedenych
davodi divody zdravotni. Rozsifenym vykladem a Dodatkem k cit. piikazu ministra dosp€lo
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MPSV (ministerstvo prace a socialnich véci) k tomu, Ze se pro tyto uely zdravotnimi divody
rozumi divody uvedené v § 37 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace ve znéni do 31.12.1992, tedy i
dosazeni nejvyssi pfipustné expozice v uranovych i neuranovych dolech, je i prominuta
podminka trvani zaméstnani 1. prac. kategorie k 31.12.1992. Jedinou podminkou pro aplikaci
takto rozsifen¢ho vykladu ve prospéch pojisténcii je pouze skutecnost, Ze starobni dichod dle
rozSiten¢ho vykladu je mozno ziskat na zaklad¢ zadosti o odstranéni tvrdosti zakona a pfiznat
od prvniho dne kalendarniho mésice nasledujiciho po mésici, do néhoz spada den doruceni
7adosti o odstranéni tvrdosti zakona CSSZ nebo MPSV (nejdiive od uéinnosti rozsitujiciho
vykladu - od 1.9.2008).

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 22.7.2013 bylo zalobci doruc¢eno dne 29.7.2013 a obsah spisu
odpovidad skutecnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalované ze dne
11.10.2013.

Poté bez nafizeni jednani za souhlasu Zalobce i1 zalované (§ 51 odst. 1 zakona C¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.i.s.) soud ve véci rozhodl dne 31.12.2014 tak, ze
rozsudkem zamitl zalobu (vyrok I.) a zddnému z Gcastnikl neptiznal nahradu néklada fizeni
(vyrok IL.).

O kasacni stiznosti zalobce ze dne 10.2.2015 podané proti uvedenému rozsudku ze dne
31.12.2014 rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) rozsudkem ¢.j. 3 Ads 31/2015-26
dne 17.9.2015 tak, Ze rozsudek zdejSiho soudu ze dne 31.12.2014 ¢.j. 16Ad 97/2013-79 zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni s odiivodnénim, Ze z rozhodnuti musi byt zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce v zalobé a proC jeho zalobni namitky
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené¢ a zavéru krajského soudu by meéla predchazet
analyza pfislusnych pravnich pfedpisit a srovnani jednotlivych vykladovych metod, za
soucasného respektovani zakladnich zasad prava socidlniho zabezpeceni; az poté by bylo
mozné rozhodnout, zda stézovatel spadal pod osobni rozsah natizeni a zaroven zodpovédét
otazku, zda byl starobni diichod pfiznan od spravného data. Postup krajského soudu
uvedenym pozadavkiim neodpovidal a st€Zejni problematiku ponechal zédsadn¢ bez odpoveédi.
NSS proto uzaviel, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.i.s., nebot’ krajsky soud nevypotadal vSechny némitky Zalobce. Nediisledny ptistup soudu
zpusobil, ze se k vécnym otazkdm nemohl vyjadiit ani NSS a bude na krajském soudu, aby
tento deficit odstranil. V dal$im fizeni bude nezbytné provést vyklad predmétnych pravnich
piedpist a zjistit, zda zalobci vznikl narok na starobni diichod az na zakladé Zzadosti o
odstranéni tvrdosti ¢i diive na zakladé dichodovych predpist. Krajsky soud bude nejprve
povinen zaméfit se na pravni rozbor § 1 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. a rozhodnout, zda se
nafizeni na Zalobce vztahuje. Podle vysledku tohoto posouzeni bude mozné nasledn¢ urcit, ke
kterému dni vznikl ndrok na starobni dichod a zavéry konfrontovat s napadenym
rozhodnutim. V souvislosti s tim bude nezbytné vysvétlit, jaké vykladové metody krajsky
soud uptednostnil a pro¢ postupoval pravé zvolenou cestou. Také bylo zavérem uvedeno, Ze o
nahrad¢ néklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§110
odst. 3 s. 1. s.).
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V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak opét na zakladé vSech stejnych shora zjiSténych
skutecnosti dospél ke stejnému zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti zZalované ze
dne 22.7.2013 neni ditvodnd s ohledem na nasledujici.

Zalobce totiz dosahl pfiznani starobniho diichodu pied dosazenim diichodového véku
dle zakona toliko na zakladé podané Zadosti ze dne 12.9.2012 (CSSZ dorucena dne 14.9.2012)
0 odstranéni tvrdosti pii provadéni zakona ve véci pfiznani starobniho diichodu z I.LAA uran
podle Ptikazu ministra ¢. 30/2006 a jeho Dodatkii ¢. 1-7, kdy bylo zadosti vyhovéno
rozhodnutim zalované ze dne 18.2.2013 shora citovanym a starobni diichod mu byl ptiznan od
1.10.2012 v souladu s uvedenym Piikazem, nebot’ jej lze priznat nejdrive od prvniho dne
kalendainiho mésice ndsledujiciho po mésici, do néhoz spadd den doruceni Zddosti CSSZ
nebo MPSV a den priznani duchodu se povazuje za den vzniku ndaroku na tento diichod.
Zalovana se uvedenym Piikazem #idila, jak je jeji povinnosti, a Zalobci pfiznala od 1.10.2012
starobni diichod v souladu s Piikazem, proto pouze tento den a Zadny jiny je nutno povazovat
za den vzniku ndaroku Zalobce na starobni diichod.

Soud neshledal pochybeni v postupu Zalované, jez o zadosti zalobce ze dne 28.3.2013
o zménu data ptiznani dichodu, kdy pozadoval priznat starobni diichod od 23.6.2012, a o
piepocet vySe priznaného diichodu, rozhodla dne 17.4.2013 a zamitla ji pro nesplnéni
podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdkona, jelikoz Zalobci vznikl narok na starobni diichod az
1.10.2012 pouze diky rozhodnuti ve smyslu § 4 odst. 3 zédkona €. 582/1991 Sb. (odstranéni
tvrdosti zakona), tudiz nelze zménit datum ptiznéni tohoto dliichodu, a¢ je zalobce presvédcen
o tom, Ze splituje podminky pro pfiznani starobniho dichodu jiz k datu 23.6.2012. Tento
pozadavek vsak neni v souladu s platnou pravni tpravou k rozhodnému datu, proto CSSZ
nepochybila, kdyz namitky Zzalobce zamitla a dostate¢né srozumitelnym zpiisobem se s nimi
vyporadala v odtivodnéni rozhodnuti ze dne 22.7.2013 v takovém rozsahu, aby jej pochopil i
laik, ktery jej hodla pochopit. Soud se plné ztotoznil s obsahem s odlivodnénim napadeného
rozhodnuti 1 citovaného vyjadieni zalované, protoze plné odpovidaji platné pravni Gprave i
jsou znamy vSem ucastnikiim tohoto fizeni, proto na n¢ pro struc¢nost odkazuje. Jelikoz soud
nezjistil, ze by Zalovana v této véci nepostupovala v souladu s prislusnymi zédkony, tj. zejména
zékonem €. 155/1995 Sb. a uvedenym Ptikazem i s jeho dodatky, a¢ je zalobce presvédcen o
opaku, neprokéazal proto zalobce diivodnost zaloby. Zalezelo totiz pouze na zalobci, kdy
pozadal o odstranéni tvrdosti zdkona, kdyz doruceni této Zadosti spravnimu organu bylo
rozhodujici skuteCnosti v pfipadé¢ vyhovéni pro stanoveni data pfiznani pozadovaného
starobniho diichodu, coz striktné vyplyva z Ptikazu. Navic toliko rozSifujicim vykladem
Ptikazu bylo mozno vyhoveét Zadosti zalobce, kdyz splnéni nejvyssi pripustné expozice je
povazovano za zdravotni ditvod, pro ktery je 1 prominuta podminka trvani zaméstnani 1. prac.
kategorie k 31.12.1992, jak ostatn¢ uvedla i zalovana. Diivodna neni ani namitka zalobce, ze
mu do vypoctového zakladu nebyl zohlednén vymeétovaci zaklad za rok 2012, a¢ pro takovy
postup neni dan objektivni divod, s ohledem na znéni § 18 odst. 1 zdkona, dle néhoz
rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymerovaciho zakladu je obdobi, které zacind
kalendarnim rokem bezprostiedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku,
a konci kalendarnim rokem, ktery bezprostiedné predchazi roku priznani diichodu, pokud se
dale nestanovi jinak. Z citace zékona tedy zcela jasné€ vyplyva, ze jestlize byl zalobci pfiznan
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starobni dichod od 1.10.2012, pouze pro vypocet diichodu bylo vychézeno zjeho piijmu
bezprostifedné predchazejiciho roku, tj. roku 2011, jimz konc¢i obdobi pro stanoveni osobniho
vyméiovaciho zakladu.

Ze vSech zjisténych skutecnosti bylo zalovanou a nasledn¢ i soudem shledano, ze
skutkovy stav velmi podrobné popsany i zalobcem, nesplituje podminky stanovené zakonem a
toliko rozhodnutim o odstranéni tvrdosti zdkona splnil Zalobce podminky pro pfiznéni
pozadovaného starobniho dichodu, avsak az od 1.10.2012, jak rozhodla spravné zalovana
v souladu se vSemi pfisluSnymi ptedpisy. Proto soud i v fizeni po kasacni stiznosti shledal
podanou zalobu jako nedivodnou, jelikoz dle nazoru soudu zalobce neprokazal pochybeni
zalované pii vydani napadeného rozhodnuti a Zzalovana zohlednila vSechny rozhodné
skutecnosti, které uvedla zejména do rozhodnuti ze dne 22.7.2013, s jehoz odivodnénim se
soud plné ztotoznil, nebot” odpovida plné€ nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. a dostatecnym
zpusobem byl vysvétlen divod zamitnuti podanych namitek proti rozhodnuti ze dne
17.4.2013.

Pokud by totiz nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce za pouziti institutu odstranéni tvrdosti
zékona, pfi¢emz toliko na ministru prace a socidlnich véci zalezi, jaké podminky pro takovy
postup stanovi (v této véci se jedna o Prikaz shora citovany), Zalobci by starobni diichod nebyl
pfiznan ani od 1.10.2012, jelikoZ nesplnil zdkonem stanovené podminky. Je tudiz zcela
ziejmé, Ze zalobci nevznikl narok na starobni dichod od jim pozadovaného data 23.6.2012,
kdyz pted vydanim rozhodnuti ze dne 18.2.2013 o pfiznani starobniho dichodu od 1.10.2012
bylo nepochybné zjistovano, zda zalobce spliuje ¢i nikoli podminky pro pfiznani starobniho
dichodu, nebot’ v kladném ptipadé¢ by nebylo vyuZzito opravnéni uvedeného ministra pro
vydani rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona, ale bylo by postupovano dle piislusnych
ustanoveni zakona. Rozhodujici také neni, Ze z rozhodnuti ze dne 22.7.2013 zalobci neni
ziejmé, jakym zpusobem byl starobni dichod stanoven, jelikoz timto rozhodnutim byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti ze dne 17.4.2013 o zamitnuti zddosti o zménu data
pfiznani starobniho diichodu a jeho piepocet, proto nebyl ddn divod zabyvat se zplisobem
vypoctu jiz pfiznaného dichodu s ohledem na predmét fizeni, kdyz navic zalobce proti
rozhodnuti zalované ze dne 18.2.2013 o pfiznéni starobniho diichodu od 1.10.2012 namitky
nepodal, z ¢ehoz lze dovodit, Ze s rozhodnutim ve vydané podobé¢ souhlasil. Soud se v této
veci ztotoznil s ohledem na znéni zédkona s ndzorem zalované shora uvedenému, kdyz bez
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona by zalobce nemél narok na starobni dichod jiz od
1.10.2012, ale az od X, kdy dosahne dle zakona diichodového veéku 63 let a 2 mésice.

Argumentace Zalobce neni relevantni, jelikoz v jeho piipadé se nejednd o davku
nepravem nepiiznanou, nebot’ toliko rozhodnutim zalované ze dne 18.2.2013 ¢.j. 540 423
2449 na zakladé povéreni ministra prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti zadkona se
zalobce dostal do okruhu osob, jimz vznikl narok na starobni dichod dfive, nez dosazenim
dichodového veéku stanoveného zakonem (§ 32 a ptiloha k zdkonu), ktery Cini u zalobce 63
let a 2 mésice, kterého dosahne az 23.6.2017. Soud prezkoumal vSechny rozhodné skutecnosti
v této véci a nezjistil pochybeni ze strany zalované, jak vyjadrtil i v pivodnim rozsudku ze dne
31.12.2014, ale zfejmé nevyjadiil dostateCné pregnantné divody zamitnuti Zaloby, 1 kdyz
nepochybné bylo zjevné, Ze ani kjinému zavéru nelze dospét. Zalobce totiz skutetné
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nespliluje podminky stanovené v natizeni vlady €. 363/2009 Sb., o stanoveni diichodového
veku a prepoctu starobnich duchodii nékterych hornikii, kteri zacali vykonavat své zaméstnani
pred rokem 1993, pro ptiznani pozadovaného starobniho dichodu i pfes vykon zaméstnani
v preferované pracovni kategorii I. AA uran po uvedenou dobu do 31.8.1992, kdy piekrocil
nejvyssi pripustnou expozici, 1 kdyz je presvédcen o opaku. Ze znéni uvedeného natizeni
vlady (§ 1) totiz jednoznacné vyplyva, ze Zalobce narok na postup dle ného nesplnuje tim, ze
se ma tykat téch horniki, kteti zaCnou vykonavat zaméstnani v I. AA kategorii pred 1.1.1993,
a dale toto zaméstnani po 1.1.1993 vykonavaji, kdyz tento vyklad potvrzuje divodova zprava,
v jejimz souladu je vylouceno aplikovat ustanoveni na ty horniky, ktefi nebyli nijak dotCeni
zékonnym zruSenim kategorii, nebot’ toto zaméstnani ukoncili pred 1.1.1993; pokud tak nékdo
ukoncil zaméstnani pred 1.1.1993 a ptitom dosahl potfebného poctu smén, coz je i piipad
zalobce, nejedna se o adresata této vyhlasky, jak ostatné uvedla i Zalovana v odivodnéni
napadeného rozhodnuti stim, Ze pii vykladu § 1 nafizeni vlady postupovala v intencich
zmocnovaciho ustanoveni § 107 odst. 2 zakona. S timto zavérem se plné ztotoznuje 1 soud,
ktery sice chape pohnutky Zalobce, ale predmétné nafizeni vlady neshledal diskrimina¢nim,
jak namital Zzalobce, jelikoz diskriminace nespociva v tom, Ze zrovna zalobce, stejné tak 1 jini
pojisténci, stanovené podminky nespliiuji, kdyz jini pojiSténci je naopak splituji. Praveé kviili
tomu, ze zalobce nesplnil podminky stanovené natizenim vlady, bylo rozhodnuto o odstranéni
tvrdosti zakona na zékladé jeho Zadosti doru¢ené CSSZ dne 14.9.2012, &imz Zalobci vznikl
narok na pozadovany dichod, ale tento narok vznikl jedin€¢ a diky rozhodnuti o odstranéni
tvrdosti zdkona, tudizZ mu nelze piiznat starobni diichod od jim pozadovaného data 23.6.2012,
které piedchazi doru¢eni predmétné zadosti CSSZ a tedy i datu, od néhoz lze dle Piikazu
starobni diichod pfiznat, tj. od 1.10.2012. Toliko vydanim rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
zékona totiz doslo k tomu, Ze zalobce nesplnil dobu vykonu prace do 31.12.1992 jakoby ze
zdravotnich davodt, ¢imz splnil podminku danou nafizenim vlady a vznikl mu néarok na
pfiznani a i vyplatu starobniho diichodu pied dosazenim diichodového véku dle zakona, kdyz
bez vydani pfedmétného rozhodnuti by zalobci ptes jeho presvédCeni narok na ptiznani a
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data, nez od néhoz mu byl pfiznan jedin€ a pouze rozhodnutim o odstranéni tvrdosti.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé zalobce neprisvedcil a
Zalobu opétné zamitl podle § 78 odst. 7 s.F.s. (soud zamitne zalobu, neni-li divodna), jak
vyplyva z vyroku I. rozsudku, jelikoz napadené rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2013 shledal
jako vécné spravné a odpovidajici zdakonu, nebot’ zalobce neprokazal tvrzené pochybeni
zalované a zalovand se 1 dostateCnym zpisobem vyporadala se vSemi jeho namitkami proti
rozhodnuti ze dne 17.4.2013, kdyz s jeji argumentaci se plné¢ ztotoznil i soud, nebot’ je
v souladu s platnym zakonem a stejn¢ tak 1 s uvedenym Piikazem.

Zalobce mél sice uspéch v fizeni o jeho kasaéni stiznosti, kdy byl rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31.12.2014 zruSen rozsudkem NSS ze dne 17.9.2015 a véc vracena zdejSimu
soudu k dalSimu fizeni, jak uvedeno shora, ale ve véci samé uspéch nemél a spravni organ ze
zékona nema pravo na nahradu néklada fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ticastnika
nema pravo na nahradu néklada fizeni ani v fizeni o kasacni stiznosti, jak vyplyva z ust. § 60
odst. 1 a 2 s.t.s. (vyrok Il. rozsudku).
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepripustnost
kasaéni stiZnosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Fizeni o kasacéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 27. fijna 2015

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



