17 A 72/2015-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem v pravni véci
zalobce vystupujictho pod jménem a piijmenim P.V.D., statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému fFeditelstvi policie
Plzeniského kraje, se sidlem Plzen, Nadrazni 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.9.2015, &.j. KRPP-79835-40/CJ-2015-030022,

takto:
L Zalobase zamita.
II.  Zadny z uéastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni rozhodnuti Zalované ze dne 22.9.2015, &.j. KRPP-
79835-40/CJ-2015-030022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo rozhodnuto, Ze
zalobce ,.se podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu zajistuje za ucelem
spravniho vyhosténi. Doba zajisteni cizince se podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci
stanovuje na 49 (ctyricet devet) dnii od okamZiku ukonceni platnosti Rozhodnuti o povinnosti
setrvat v zarizeni pro zajisteni cizincui ¢.j. OAM-92/LE-BE02-PS-2015*.

I1.
Zaloba.
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Zalobce zalobu odavodnil tim, Ze vzhledem k tomu, e v dasledku napadeného
rozhodnuti je zalobce v podstat¢ omezen na osobni svobodé, musi byt takové rozhodnuti
zaloZeno na zavaznych diivodech, které¢ svéd¢i pro nutnost omezeni osobni svobody cizince.
Zakon pro tento pfipad stanovuje konkrétni okolnosti, za nichz je mozné omezit cizince na
osobni svobod¢, pficemz v daném konkrétnim ptipadé vyjadiuje spravni organ obavu, Ze
7alobce by mohl mafit nebo stéZovatel vykon spravniho vyhosténi. Zalobce je piesvédéen, ze
spravni organ rozhodujici ve véci nepravné zjistil stav véci, zejména pokud jde o divody, v
nichz shledava divod pro zajisténi zalobce, coz je pak viditelné v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde zcela absentuji vahy pro posouzeni diivodnosti zajisténi. Spravni organ v
napadeném rozhodnuti toliko obecné konstatuje, Ze se Gcastnik fizeni védomé vydava za jinou
osobu a z toho Ize dovodit zavér, ze bude zté¢Zovat vykon piipadného spravniho vyhosténi.
Zalobce je toho nazoru, Ze takovéto konstatovani absolutné nedostateéné odiivodiiuje tak
zasadni zasah do osobni svobody jednotlivce, jaké je nezbytné spatfovat v rozhodnuti o
zajisténi cizince. Tuto svou uvahu zalovany opira o skutecnost, ze se zalobce dne 14.5.2015
hlidce Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje, izemni odbor Domazlice, obvodni
oddéleni Domazlice, policejni stanice Folmava prokazal cestovnim dokladem ¢. N1311614,
ktery byl vydany na jméno V.V.H.. Nicmén¢ pii zminéné kontrole policejni hlidkou nebyl v
doprovodu této hlidky tlumocnik do jazyku vietnamského a vzhledem ke skuteCnosti, ze
7alobce neovlada &esky jazyk do také miry, aby mohl sam jednat pred organy CR, nemusel
porozumét pokynu piislusniku Policie CR a z toho diivodi pak nastal omyl, na zikladé
kterého byl Zalobce nakonec zajistén v ZZC Béla- Jezova. Zalobce se domnivé, e napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organ
dostatetn¢ neoduvodnil vyrokovou cast svého rozhodnuti. Napadené rozhodnuti také
evidentné nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdy spravni organ evidentné nezjistil
okolnosti podstatné pro rozhodnuti véci. Védomé vydavani se za jinou osobu u zalobce
spravni organ dovozuje z protokolu o podani vysvétleni, ¢&.j. KRPP-79388-7/CJ-215-030022.
Nicméné zalobce je toho nazoru, ze odkazovat v rdmci napadané¢ho rozhodnuti na zminény
protokol o podani vysvétleni a priori nelze, jelikoz z ustanoveni § 137 odst. 4 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, jasn¢ plyne, ze tento protokol nemulze byt pouzit jako dikazni
prostfedek. Rovnéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As
96/2008, ,.uredni zaznam o tom, zZe byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podezrely,
poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci; nelze jej vsak povazovat za
dukazni prostredek. V kontextu daného piipadu tedy nelze v tak zadvazném rozhodnuti,
kterym je omezena osobni svoboda Zalobce, odkazovat a dovozovat konkrétni zavéry ze zcela
jasn¢ neptipustného ditkazniho prostiedku. Dale zalobce dne 21.5.2015 ucinil prohlaseni o
mezinarodni ochrang. Zalobci nelze pfiGitat k tiZi, Ze se snazi legalizovat sviij pobyt, ba
naopak by méla tato snaha vypovidat spise ve prospéch Zalobce. Zalobce dile uvedl, Ze
poukazuje na skutecnost, Ze rozhodnuti o zajisténi piedstavuje specificky institut, jehoz uZziti
ma byt omezeno jen na specifické piipady a v krajni situaci, nebot’ se jedna o institut, ktery
Zalobce si v této souvislosti dovoluje uvést, ze podle § 124 odst. 1 zakona lze vydat
rozhodnuti o zajisténi cizince, pokud nepostacuje uloZeni zvlaStniho opatieni za Ucelem
vycestovani. Zalobce tedy namitd samotnou zakonnost svého zajisténi a zaroven zastiva
diivodny nazor, Ze z obsahu napadené¢ho rozhodnuti v Zadném ptipad¢ nevyplyva nezbytnost
uziti institutu zajisténi coby krajniho prostfedku. Uziti institutu zajisténi je tedy mozné pouzit
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az v krajnim pfipadé€, kdy neni mozné uziti jiného prostiedku, piicemz rovnéz vylouceni uziti
jiného ze zajiStovacich musi byt fadn€ zdivodnéno. Spravni orgén se ve svém rozhodnuti
vSak vlibec nezaobird mnoznosti uziti institutii mirnéjSich. Napadené rozhodnuti sice obsahuje
konstatovani spravniho organu, Ze mirnéj$i donucovaci opatfeni by nebyla G¢inna a uloZeni
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu®) je z hlediska jednani Gcastnika
spravniho fizeni nedostacujici, avSak nasledné vysvétleni dava vice otdzek nez odpovédi a
nastoluje zejména otazku, zda se spravni organ vlibec zabyval mozZnosti uziti jiného opatieni,
nebot’ odiivodnéni nemoznosti takového krokuje zcela nedostateéné az zmatené. Ucastnik
fizeni se vliibec nedozvi, pro¢ spravni organ nepiistoupil k uziti mirn€jsiho opatteni, ale pouze
to, ze uzito nebylo. Navic, zalobce na adrese: ... sdili spole¢nou domacnost se svou druzkou a
matkou svého ditéte pani N.T.T., nar..., a jejich synem nezletilym P.V.T., nar. ... oba
disponujici povolenim k trvalému pobytu na tizemi CR. V této souvislosti lze taktéZ odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci problematiky, zda zasah do rodinného a
soukromého Zivota by mél byt zohlediiovan pravé v fizeni o zajisténi, respektive zda by se
mél spravni orgdn pii rozhodovani o zajisténi zabyvat otdzkou, zda je vlbec piipadna
realizace spravniho vyhosténi mozna - blize viz kuptikladu usneseni ze dne 11.11.20107,
sp.zn. As 79/2010, v ramci kterého sedmy senat NSS CR odchylil od svého piivodniho
pravniho nazoru z roku 2009 (2 As 22/2006) a explicitné formuloval pravni ndzor, Ze v fizeni
0 zajisténi cizince je tieba zkoumat, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencidlné
mozny, aby nedochazelo k nediivodnému zbaveni osobni svobody a tedy k zasahu do lidskych
prav a svobod cizince v situacich, kdy samotné spravni vyhosténi realizovat nejde, a véc
postoupil rozsifenému sendtu. Ten nasledné jednoznaéné rozhodl pod €.j.: 7 As 79/2010-150,
publikovano pod ¢. 2524/2012 v Sb. NSS, Ze ,,0 zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu.“ Zalovana viak otazku nadstandardniho rodinného zédzemi Zalobce na uzemi Ceské
republiky (nezletilé dit€¢ i1 druzka), které zcela evidentné miize branit realizaci spravniho
vyho$téni mimo jiné i z divodu mezinarodndpravnich zavazkti Ceské republiky vibec
nefesila, natoz aby se s ni jakkoliv argumentané vypotadala a jiz z tohoto diivodu je nutno
povazovat rozhodnuti zalované¢ho za neptezkoumatelné. Spravni orgén sice konstatuje, ze po
dikladném zhodnoceni popsané¢ho skutkového stavu dospél k zavéru, ze je divod pro uziti
zajisténi a také, ze ulozeni zvlaStniho opatieni neni dostatecné, avSak ono posouzeni v
napadeném rozhodnuti zcela chybi. Zalobce je presvédéen, Ze nepostacuje takovéto obecné a
nic nefikajici konstatovani, nybrz spravni organ musi piezkoumatelné vylozit, pro¢ ulozeni
mirnéjSiho opatieni nepostacuje. Jak jiz bylo pravidelné judikovano, v piipadé zajiSténi
cizince dle zdkona se jednd o zcela mimotradny institut, ktery umoziuje policii zasdhnout do
ustavné zaruceného prava na osobni svobodu dané osoby. Uvedené pravo zarucené ¢l. 8 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod, je jednou ze zakladnich soucésti nedotknutelnosti
Cloveka, garantované €l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. V pfipadé uplatnéni
zajisténi, je tak nutno nejprve vzdy zkoumat, zda je takovy postup skutecné nezbytny, a zda
pro jeho uplatnéni existuji opravdové divody, z nichz jasné€ vyplyva, ze by ptipadné uziti
mén¢ postihujicich opatieni nebylo splnilo ucel. V této souvislosti je nutné uvést, ze spravni
orgdn jednal v rozporu s uvedenym. Rozhodnuti o zajisténi, jako rozhodnuti, kterym je
omezena osobni svoboda ¢loveka, musi byt dostatecné odivodnéno a mély by v ném byt
posouzeny vSechny okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirnéjsi instituty (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2012, ¢.j. 4 As 16/2012-30). Bohuzel, spravni organ
na svou povinnost zvyse uvedeného vyplyvajici v napadeném rozhodnuti nijak nereflektoval,
a misto naprosto vycerpavajiciho zdivodnéni toho, pro¢ nebylo shledano dostate¢nym uziti
zvlastniho opatieni za ucelem vyhosténi, ¢i rozsifeni téchto opatfeni, ve svém rozhodnuti,
které tak zdvaznym zpisobem zasahuje do zakladnich prav zalobce, pouze konstatuje, ze
spravni organ je presvédcCen, Ze v prfipadé¢ zalobce nemohou byt U¢inné uplatnéna jina
dostateén¢ ucinnd, avSak mirnéjsi donucovaci opatfeni. V této souvislosti Ize v korelaci
s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 As 5/2010, opétovné konstatovat, ze
Hinstitut zajisténi cizince a jeho ndsledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci,
predstavuje mimoradny institut, ktery umoznuje policii zasahnout do ustavné chranéného
prava na osobni svobodu, které jednou ze zdkladnich soucdsti nedotknutelnosti cloveka,
zakotvené obecné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na osobni svobodu je
zaruceno v ¢. 8 odst. 1 Listiny, pricemz podle odstavce 2 téhoz clanku nikdo nesmi byt zbaven
svobody jinak, nez z divodu a zpiisobem, ktery stanovi zakon*. VySe uvedené (o
mimoradnosti zajiSténi cizince a omezeni jeho Ustavné garantované osobni svobody) je pak
nutno bezesporu vnimat v kontextu celé hlavy XI zakona o pobytu cizinct jako ,,vytyceni pred
zavorkou*. Jinymi slovy, uvedené plati zcela jednoznacné pro vSechny instituty zajisténi
specifikované v zakoné o pobytu cizincti. S ohledem na shora uvedené okolnosti zajisténi
stézovatele je nutno konstatovat, ze spravnim orgdnem prezentovana aplikace § 124 odst. 1
zakona je nezakonnd, nebot’ kontextudln¢ ignoruje interpretaci hlavy XI. zdkona o pobytu
cizinci, Listinu zékladnich prav a svobod a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
CR (blize viz kuptikladu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 12/2009, ze dne
15.4.2009, ptipadné soudu ustavniho, kterd vyzaduje aby zékladni prava (jako napt. pravé
klicové pravo na osobni svobodu) byla vykladana Siroce a vyjimky z téchto prav naopak
zajistovaci opatfeni, které ma na ucastnika 1 na jeho blizké osoby citelny dopad. Spravni
organy museji proto pii rozhodovani o zajisténi cizince postupovat s maximalni obezfetnosti a
velmi dikladné zkoumat diivodnost zajisténi, popi. jeho dalSiho trvani. Pfitom je vzdy tieba
mit na paméti fakultativni charakter institutu zajisténi a jeho nepiipustnost je-1i ucelu zajisténi
(resp. spravniho vyhosténi) mozno dosdhnout mirnéjsimi a hospodarnéjSimi prostredky. Lze
tedy shrnout, ze i kdyby bylo mozné rozhodnout o pifipadném zajisténi zalobce, tedy
odpovédéet kladné na prvou otdzku specifikovanou vyse (coz se zalobce - jak zdlraznil, vice
nez divodné nedomnivd), za danych podminek jednoznaéné neexistovalo tak intenzivni
poruseni zédkona ze strany zalobce, aby bylo a priori mozné vyloucit aplikaci tzv. zvlastnich
opatieni a realizovat tak radikéalni krok jako je zbaveni osobni svobody a nealternovat jej
mirnéjSimi prostiedky a to pln€ v korelaci s relevantni judikaturou Méstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu CR. V tomto kontextu odkazuje Zalobce taktéZ na prejudikaturu
Méstského soudu v Praze, a to zejména opakovana rozhodnuti v pravni véci projednavané pod
¢.j.: 10 A 31/2011-21 ¢i rozsudek sp.zn. 3 A 39/2011, ze které vyplyva, Ze spravni organ musi
svou uvahu o divodech, pro které pristoupil pfimo k aplikaci § 124 odst. 1, aniz by piedtim
ulozil cizinci zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani, relevantné odtvodnit v rozhodnuti o
zajisténi cizince (Je lak tfeba ptisvédcCit zalobcei v tom, ze s Gcinnosti od 1.1.2011 musi policie
pii rozhodovani o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi vzdy zvazovat, zda by nebylo na
misté uzit mirn¢jsiho prostiedku - zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani cizince z uzemi
podle § 123b, resp. § 123c zdkona o pobytu cizincl- a dospéje-li k nazoru, Ze toto opatieni by
v daném pfipad¢ nepostacovalo, musi své divody vyjadfit v rozhodnuti, jimZ zajist'uje cizince
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za ucelem vyhos$téni). Spravni orgdn absolutné nezjistuje rodinné, soukromé, kulturni ¢i
socialni vazby k uzemi Ceské republiky, které by mohly byt rozhodnutim o zaji§téni
nepfiméfené zasazeny. V této souvislosti zalobce konstatuje na skute¢nost, ze na tizemi Ceské
republiky Zije jeho nejblizsi rodina, a to jeho druzka pani N.T.T., nar. ..., a nezletily syn
P.V.T., nar.... Rovné¢z lze odkéazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
problematiky, zda zasah do rodinného a soukromého Zivota by mél byt zohlediovan prave v
fizeni o zajisténi, respektive zda by se mél spravni organ pii rozhodovani o zajiSténi zabyvat
otazkou, zda je vlbec pripadné realizace spravniho vyhosténi mozna - blize viz kupiikladu
usneseni 7 As 79/2010 ze dne 11.11.2010, v ramci kterého sedmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu odchylil od svého ptivodniho pravniho nazoru z roku 2009 (2 As 22/2006) a explicitné
formuloval pravni nazor, ze v fizeni o zajiSténi cizince je tieba zkoumat, zda je vykon
spravniho vyhosténi alesponi potencidlné mozny, aby nedochazelo k nedivodnému zbaveni
osobni svobody a tedy k zasahu do lidskych prav a svobod cizince v situacich, kdy samotné
spravni vyhosténi realizovat nejde, a véc postoupil rozSifenému senatu. Ten nasledné
jednoznaéné rozhodl pod sp.zn. 7 As 79/2010 150, publikovano pod €. 2524/2012 v Sb.
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,,0 zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit Spravni organ je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“ Zalovany viak
otazku nadstandardniho rodinného zazemi Zalobce na tizemi Ceské republiky (nezletilé dité i
druzka), které zcela evidentné muze branit realizaci spravniho vyhosténi, viibec nefesil, natoz
aby se s ni jakkoliv argumentacné vyporadal a jiz z tohoto divodu je nutno povazovat
rozhodnuti zalovaného za nepiezkoumatelné. K samotnému fizeni o spravnim vyhosténi, na
zaklad¢ kterého bylo piistoupeno k zajisténi zalobce, tento uvadi, ze v domovském staté je na
jeho osobu vydana tzv. ,,vyzva k vzdani se*. Rovnéz z diivodu skutecnosti stihani jeho osoby
ve Vietnamské socialistické republice, zalovany ucinil v ZZC B¢la - Jezova prohlaseni o
mezinarodni ochrané a bylo zahdjeno fizeni o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce
konstatoval, ze tedy shrnuje, Ze spravni organ pochybil pfi vydani rozhodnuti o zajiSténi
zalobce, zejména pak pokud jde o odiivodnéni nutnosti ulozeni takto drastického opatieni.
Spravni orgén neodtvodnil viibec nutnost uziti jakéhokoliv opatieni, tim méné praveé opatieni
nejptisnéjSiho, nezabyval se ani otazkou piiméfenosti a proporcionality pii posuzovani
nutnosti uziti zajisténi. Napadené rozhodnuti je pak nutno oznacit za nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

1.
Vyjadreni zalovan¢ k zalobé¢.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze jak vyplyva z
piedaného spravniho spisu, byl zalobce zajistén 22.9.2015 za ucelem spravniho vyhosténi dle
ustanoveni § 124 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl. V odiivodnéni rozhodnuti je na stranach 2 -
4 v casti ,,dosavadni priibéh rizeni* dostateCné podrobné popsan zpiisob, jakym zalovana
dospéla k vydani rozhodnuti o zajisténi Zalovaného. V této Casti odlivodnéni je na strané 3
uvedeno, ze Zalobce potvrdil své podani vysvétleni podle § 167 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
pobytu cizincli v protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni sepsané¢ho podle § 18 odst.
1 spravniho tadu. Na stranach 5 - 6 v Casti ,,naplnéni zakonnych podminek zajisténi se
zalovany dostate¢né vypotadal v navaznosti na ptedchozi odstavec s podminkami zajisténi,
nebot’ podrobné popsal zdkonné divody zajisténi a dospél k zaveéru, ze zalobce se védomé
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vydava za jinou osobu, coz bylo potvrzeno Odborem mezinarodni policejni spoluprace ve
spisu o pochybnostech k identité zalobce, svéd¢i i1 jeho tvrzeni o fizeni o azylu, kde jsou velké
rozpory se skutecnosti. Realizovatelnost vyhosténi existuje, nebot' jedinou piekazkou je
ovéfeni skuteéné totoznosti zalobce. Tento proces probiha a realizuje jej Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a je popsan na strané 7 odiivodnéni rozhodnuti. Zalovana jednala pouze
podle zakona, pfedevsim zakona o pobytu cizincti, jenZz implementoval Smérnici Evropského
parlamentu a rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 o spolecnych normach a postupech v
¢lenskych statech pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikt tietich zemi.

IV.
Replika zalobce

Zalobce vreplice kvyjadieni Zalované uvedl, e k forméalnim naleZitostem
napadeného rozhodnuti konstatuje, ze je presvédCen, Ze ke zcela zdkladnim nalezitostem
spravniho rozhodnuti nelze pfistupovat tak, jak to Cini zalovand, kterd se domniva, ze tyto
nemusi spravni rozhodnuti vibec obsahovat a Ze spravni fad neni tfeba respektovat,
ustanoveni § 68 spravniho fadu v odstavci 2 definuje zékladni nalezitosti vyrokové casti
spravniho rozhodnuti, pficemz pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, patii mezi
jednu z nich. Zalovana pak déale shrnuje prabéh fizeni, pti¢emz k obsahu Zaloby v podstaté
odkazuje pouze na obsah napadeného rozhodnuti, k ¢emuz zalobce nemiize uvést vice, nez ze
obsah napadeného rozhodnuti podrobil dostatecné kritické analyze v doplnéni zaloby a
opétovné toliko konstatuje, Ze rozhodnuti spravniho organu je zcela nespravné a nezakonné.
Ke shrnuti pribéhu fizeni musi Zalobce uvést, Ze jiz samotny prub¢h fizeni a zejména pak
rozhodnuti zalované ve véci by mély zalovanou upozornit na to, ze jeji rozhodovani a piistup
k zalobci neni pravdépodobné v poradku a je tedy na misté ptehodnotit své postoje, coz si
v§ak Zalovana nechce pfipustit a setrvdva na svém nezikonném pravnim nazoru. Zalobce
uvedl, Ze musi konstatovat, ze postup spravniho organu je Cist¢ formalisticky, pficemz ke
zjisténi skute¢ného stavu véci nebylo ucinéno prakticky nic, kdyz zalovana opét odkazuje na
podani vysvétleni zalobce, coz je podle zalobce jednoznacné neptipustny diikazni prostredek
a odkazuje na argumentaci uvedenou v predmétné Zalobé. Zalovanid ve svém vyjadieni
rovnéz zpochybiluje skutecnosti uvedené v zadosti zalobce o azyl, resp. tvrdi, ze zde jsou
velké rozpory se skuteCnosti. Toto hodnoceni musi zalobce oznacit za pfinejmenSim
spekulativni, zejména s ohledem na listinu piilozenou k zalobé, ktera véruhodné prokazuje
nebezpedi trestniho stihani Zalobce v jeho domovském staté. Zalobce vychézi ze skuteénosti,
které objektivné vnimal a sdéluje je tak, jak je vnima.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem ktomu, ze zalobce, a¢ byl vnapadeném rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 5 véta druha a tfeti zdkona o pobytu poucen o tom, ze soud nafidi k
projednani véci jednani, navrhne-li to Gc¢astnik fizeni nejpozdéji do 5 dnli ode dne podani
zaloby, v této 1hlté nepozadal o nafizeni jedndni, Zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci
samé bez jednani a soucasné nebylo nezbytné k posouzeni ditvodnosti ¢i nediivodnosti zaloby
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nafidit jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen s.f.s.) ve spojeni s § 172 odst. 5 véta druha zdkona o pobytu, o véci samé bez
jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Soud predné nesdili nazor zalobce o tom, Ze v napadeném rozhodnuti ,,zcela absentuji
uvahy pro posouzeni ditvodnosti zajisteni, resp. ze zalovana ,,foliko obecné konstatuje, Ze se
ucastnik rizeni vedomé vydava za jinou osobu a z toho lze dovodit zaver, ze bude ztézovat
vykon pripadného spravniho vyhosteni®.

Zalovana na strané 5 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,.dle § 124 odst. 1
pism. b) je nebezpeci, ze by ucastnik rizeni mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosteni. Pripadné ztéZovani vykonu spravniho vyhosténi oduvodnuje spravni
organ skutecnostmi, které ve svem souhrnu jednoznacné oduvodnuji zaver, Ze se ucastnik
Fizeni védomé vydava za jinou osobu: - ucastnik vizeni se hlidce OOP Domazlice prokadzal
cestovnim dokladem Vietnamu, kdy fotografie v cestovnim dokladu neodpovidala skutecné
podobé ucastnika 7izeni. Tato skutecnost byla potvrzena specialistou pro odhalovani
neregulérnich dokladit na ODSC Plzen, ktery vysledku zkoumadni sepsal tiredni zdznam dne
14.05.2015 pod ¢j. KRIPP-79388-2/CJ-2015-030021 (ve spise pod poradovym cislem 1), ze
kteréeho vyplyva, zZe osoba muzského pohlavi ve skutecnosti neodpovida fotografii v
predlozeném cestovnim dokladu. - ucastnik rizeni ve svém vyjadreni ze dne 14.05.2015 a
15.05.2015 opakované uvedl, ze do Ceské republiky pricestoval v roce 2001 a pritom z
dostupnych evidenci Policie Ceské republiky je ziejmé, Ze osoba, za kterou se uicastnik Fizeni
vydava, pricestovala do Ceské republiky dne ilegdlné v ndkladnim automobilu. V tomto
pripade se jedna o znacny rozpor vypovedi se skutecnosti a spravni organ je presvédcen, Ze
rozdil dvou let je tak vyrazny, Ze se nemiize jednat o omyl ze strany ucastnika Fizeni. -
ucastnik vizeni dale ve svem vyjadreni ze dne 14.05.2015 a 15.05.2015 opakované uvedl, Ze
nezadal v Ceské republice ani v jinych clenskych statech Evropské unie o mezindrodni
ochranu a z dostupnych evidenci Policie Ceské republiky je ziejmé, Ze osoba, za kterou se
ucastnik Fizeni vydava, podala dne 02.09.2003 Zddost o azyl v Ceské republice a dne
29.12.2004 nabylo pravni moci rozhodnuti o neudéleni azylu. Spravni organ je presvédcen, ze
podani zZadosti o azyl a celé nasledné rizeni je natolik zasadni udalosti v zZivote ¢lovéka, ze na
to ucastnik rizeni nemohl v Zadném pripadé zapomenout a neexistuje zadny logicky diivod,
proc by tuto skutecnost chtél ucastnik rizeni pred spravnim orgdanem zamlicet. Tudiz je spravni
organ jednoznacné presvedcen, ze ucastnik rizeni nikdy v Zivote o azyl nezadal na rozdil od
osoby, za kterou se vydava. - ucastnik rizeni dadle ve svéem vyjadreni ze dne 14.05.2015 a
15.05.2015 opakované uvedl, Ze je Zenaty s obcankou Ceské republiky pani K., kdy jeji
prijmeni nevi. Ucastniku Fizeni byly v pribéhu poddni vysvétleni predlozeny 4 rizné
fotografie Zen priblizného stari. Na dotaz, zda mezi témito ctyrmi Zenami je jeho manzelka a
at ji spravnimu organu oznaci, ucastnik rizeni uvedl, Ze ani jedna z téchto Zen neni jeho
manzelka K. Spravni organ konstatuje, Ze fotografie ¢. 1 byla fotografie jeho udajné manzelky
a byla pofizena z evidenci Policie Ceské republiky (ve spise pod poradovym cislem 4).
Spravni organ je presvédcen, ze pokud by se skutecné jednalo o manzelku ucastnika vizeni,
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tak by ji jeji skutecny manzel na fotografii poznal i v pripade, ze se by se jednalo o fiktivni
snatek a se svou udajnou manzelkou by jiz delsi dobu nebyl v kontaktu. - ucastnik rizeni dne
21.05.2015 ucinil v Zarizeni pro zajisténi cizincii Béla Jezova prohlaseni o mezinarodni
ochrané pod jinou totoznosti P.V.D., nar. ..., st. prisl. VNM (ve spise pod poradovym cislem
25). - dne 07.07.2015 byla spravnimu organu dorucena odpoved Odboru mezinarodni
policejni spoluprace 2. oddéleni, zZe cizinec V.V.H., nar. ..., st. prisl. VNM, (totoznost pod
kterou ucastnik rizeni vystupoval pred spravnim organem), Zije v soucasné dobé ve Vietnamu
a sviij cestovni pas ztratil pii pobytu v Ceské republice (ve spise pod poradovym cislem 31)*.

Z provedené¢ citace odivodnéni napadeného jednoznacné vyplyva, ze zalovana uvedla
diavody, ve kterych spattuje ,,nebezpeci, ze by ucastnik rizeni mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi“. Napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za
nepiezkoumatelné. Z provedené citace soucasné vyplyva, ze Zalobci neni vytykan holy fakt,
ze se ,,védomé vydava za jinou osobu®. Zavér zalované o existenci nebezpeci, Ze by ucastnik
fizeni mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je opten o konkrétni
skute¢nosti tento zavér potvrzujici. Zalovanou je zmifiovano ,prokdzdni se cestovnim
dokladem Vietnamu, kdy fotografie v cestovnim dokladu neodpovidala skutecné podobé
ucastnika Fizeni®, ,opakované uvdadeéni, ze do Ceské republiky pricestoval v roce 2001 a
pritom z dostupnych evidenci Policie Ceské republiky je ziejmé, Ze osoba, za kterou se
ucastnik Fizeni vyddava, pricestovala do Ceské republiky dne ilegdlné v ndkladnim
automobilu®, ,,opakované uvadeéni, ze nezidal v Ceské republice ani v jinych clenskych
statech Evropské unie o mezindrodni ochranu a z dostupnych evidenci Policie Ceské
republiky je zrejmé, zZe osoba, za kterou se ucastnik rizeni vydava, podala dne 02.09.2003
Zadost o azyl v Ceské republice a dne 29.12.2004 nabylo pravni moci rozhodnuti o neudéleni
azylu®, ,jopakované uvedeni, Ze je Zenaty s obcankou Ceské republiky pani K., kdy jeji
prijmeni nevi, a nepoznani této osoby na predlozené fotografii“ a dale ,prohldseni o
mezindrodni ochrané pod jinou totoznosti P. V. D., nar. x, st. prisl. VNM* a zjisténi, ze
»totoznost pod kterou ucastnik vizeni vystupoval pred spravnim orgdanem), Zije v soucasné
dobé ve Vietnamu a sviij cestovni pas ztratil pii pobytu v Ceské republice*.

Soud méa ve shod¢ s zalovanou za to, ze umyslné zastirani skutecné totoznosti je
dostateCnym diivodem pro =zajisténi cizince. Zastira-li nékdo umyslné svoji totoznost,
pouziva-li k tomu doklady totoZznosti nékoho jiného, po pfiznani této skutecnosti stale trva na
tom, Ze je osobou, jejiz doklady neopravnéné pouzil, pod jinym jménem nasledné pozada o
udéleni azylu a soucasné prohlasi, Ze se nechce vratit zpét do zeme svého ptivodu, jedna se o
osobu, u niz je opravnény divod se domnivat, alespont do okamziku, kdy se prokaze jeho
skutecna totoznost, Ze je zde nebezpeli, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nelze v této souvislosti pominout ani paralelu s trestnim fizenim, kde podle § 67 pism.
a) zdkona €. 141/1961 Sb., zdkon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), jsou skutecnosti, ze
»helze-li totoznost obvinéného hned zjistit”, nebo “nema-li stalé bydliste”, zakonem vyslovné
zminénymi didvody pro uvaleni vazby. DluZzno na tomto mist¢ doplnit, Ze spravné
v neprospéch zalobce bylo pouzito i jeho vlastni vyjadieni o tom, zZe ,,bydli na Folmave, ale
spravnimu organu nebyl schopen uvést presnou adresu pobytu. Dale uvedl, ze na této adrese
bydli u svych krajanu, kteri ho tam nechavaji bydlet zdarma za protisluzbu, kdy za né prodava
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na trznici na Folmave®. 1 tato skutecnost doklada, ze holy fakt, ze se zalobce ,,védomé vydava
za jinou osobu®, nebyl jedinym diivodem pro jeho zajisténi.

Zalovanou zji§tény skutkovy stav neni rozhodné jakymsi nedorozuménim, ke kterému
podle mélo dojit dne 14.5.2015, kdy mél byt kontrolovan. S ohledem na skute¢nost, Ze se
zalobcem byl dne 15.5.2015 sepsan ,,protokol o vyjadreni ucastnika spravniho rizeni sepsany
podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, spravni 7ad”, je také nadbytecné se zabyvat procesni
pouzitelnosti vypoveédi zalobce ucinéné do ,protokolu o podani vysvétleni*“ ze dne 14.5.2015.
Z protokolu o vyjadreni zalobce ze dne 15.5.2015 jednoznacné vyplyvaji skutecnosti, o které
se zalovanad pfi vydani napadeného rozhodnuti opirala. Tyto skutecnosti nejsou s obsahem
tohoto protokolu v jakémkoli rozporu.

K dalsi namitce zalobce je nezbytné uvést, ze skutecnost, ze zalobce ,,dne 21.5.2015
ucinil prohldaseni o mezinarodni ochrané* mu neni kladena k tizi. Kladen k tizi je mu pouze
fakt, ze tak ucinil pod jinym jménem, nez pod jakym ve spravnim fizeni vystupoval, a to ve
spojitosti s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi.

Pravdivym neni ani tvrzeni Zalobce o tom, ze se ,,spravni organ se ve svém rozhodnuti
v§ak vitbec nezaobird mnoznosti uZiti institutii mirnéjsich. Zalovana se touto otazkou
podrobné zabyvala, jak vyplyva z citace provedené v nasledujicim odstavci. Toto odiivodnéni
je navic zcela srozumitelné. Zalobci nic nebranilo, aby tyto zavéry jakkoli zpochybnil a uvedl
podminky jakého konkrétniho ,,mirnéjsiho a hospodarnéjsiho opatreni* v jeho ptipadé byly
dany.

Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 5 v ¢asti oznatené slovy
»INaplneni zakonnych podminek zajisteni uvedla: ,spravni organ dusledné zvazil, zda v
pripadé ucastnika Fizeni nepostacuje ulozeni zvlastniho opatieni za uicelem vycestovani podle
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu a doSel k nazoru, Ze nepostacuje, protoze: V protokolu
o podani vysvetleni dle § 167 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii ze dne 14.5.2015 (ve
spise pod poradovym cislem 4) vicastnik Fizeni uvedl, Ze v Ceské republice bydli na Folmave,
ale spravnimu orgdanu nebyl schopen uvést presnou adresu pobytu. Dale uvedl, Ze na této
adrese bydli u svych krajanu, kteri ho tam nechavaji bydlet zdarma za protisluzbu, kdy za né
prodava na trznici na Folmave. Z tohoto divodu spravni organ nepristoupil k uloZeni
zvlastniho opatieni za ticelem vycestovani cizince z vizemi Ceské republiky dle § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincii, kde je cizinci stanovena povinnost oznamit policii adresu
mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a
pravidelné se osobnée hlasit policii ve lhiite stanovené policii. Ohledné financnich prostiedki
k pobytu ucastnik Fizeni ve svéem vyjadreni ze dne 14.05.2015 (ve spise pod poradovym cislem
4) uvedl, ze zadné financni prostredky k pobytu a k naslednému vycestovani nema. Dale uved|,
e pracuje pro své krajany a oni ho zivi. Zddné penize od nich nedostiva a oni mu poskytuji
stravu a ubytovani. Z tohoto diivodu spravni organ také nepristoupil k uloZeni zvlastniho
opatieni za vicelem vycestovani cizince z tizemi Ceské republiky dle § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincii, a to slozeni penéznich prostredkii ve volné smeénitelné mené ve vysi
predpokladanych ndkladii spojenych se spravnim vyhosténim. Spravni organ je zcela zjevné
presvédcen, Ze ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zdkona
o pobytu cizincii nemiize v Zadném pripade postacovat, nebot se ucastnik rizeni jednoznacné
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vydava za jinou osobu, od které si opatril doklady. Spravni organ je z techto ditvodii utvrzen v
nazoru, ze by se ucastnik rizeni vyhybal realizaci vyhosténi“. Na stran¢ 6 napadeného
rozhodnuti pak v ¢asti oznacené slovy ,,Moznost ulozeni zvldastniho opatieni* pak zalovana
uvedla, Ze ,,sprdvni organ v jednotlivych vySe uvedenych bodech i v jejich vzdjemnych
souvislostech zkoumal, zdaje mozné ulozeni zvlastniho opatieni za ticelem vycestovani podle §
123b nebo podle § 123c zdkona o pobytu cizincii a dosSel k zaveru, Ze by jeho ulozeni zcela
Jisté nezajistilo vycestovani ucastnika vizeni, jelikoz se ucastnik rizeni dopustil zdavazného
protipravniho jednani, kdy se vedomé vydaval za jinou osobu a doklady, kterymi se
prokazoval, nebyly vydany jemu. Spravni organ je presvédcen, Ze se ucastnik rizeni shora
uvedenym jednanim pred statnimi organy snaZzil zastrit svou pravou totoznost. Spravni organ
k tomu dodava, zZe ucastnik rizeni pozadal o mezinarodni ochranu pod jinou totoznosti.

Pokud jde o tvrzeni zalobce uvedené v zalobé, ze ,,na adrese: ... sdili spolecnou
domacnost se svou druzkou a matkou svého ditete pani N.T.T., nar. ..., a jejich synem
nezletilym P.V.T., nar. .,., oba disponujici povolenim k trvalému pobytu na uzemi CR*, je

nezbytné uvést, ze zalobce nic takového do protokolu ze dne 15.5.2015 neuvedl. Nelze tudiz
7alované vytykat, ze k této skute¢nosti nepiihlizela. Zalobce v priibdhu spravniho fizeni tvrdil,
N.T.T. ro¢nik 1975 a jednim zndmym T.M.D. — datum narozeni nevim, ale pfesnou adresu
nevim. Dale, Ze je Zenaty s Ceskou K. Na otazku, zda ma v Ceské republice n&jaké piibuzné,
ptipadné n¢koho z rodiny a jaké vazby to jsou, uvedl, ze nema. Jeho 2 synové a 2 bratii Ziji ve
Vietnamu. Zalobce dale uvedl, ze dé&la pro své krajany a oni ho Zivi. Prodava na trznici.
Penize nedostava. Dostava pouze jidlo. Ubytovani neplati, protoze bydli s t€émi, co mu davaji
praci a tak ho tam nechavaji bydlet zadarmo. V pribéhu svého vyjadieni pak zalobce ptiznal,
7e doklady, kterymi se prokazal, koupil. Pfesto dale trval na tvrzené totoznosti. Zalobce dale
uvedl, ze jeho ,,vyhosteni by Spatné pusobilo na jeho partnerku N.T.T., se kterou ma dite, ale

to neni napsané na néj*.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsiteného senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As
79/2010-150 (dostupném na www.nssoud.cz a publikovaném pod ¢. 2524 ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3/2012), dospél k zavéru, ze ,,spravni organ ma
povinnost se zabyvat v Fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi CR moznymi piekdzkami spravniho vyhostént,
vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezindarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajistéeni znamy nebo v Fizeni vysly najevo. V takove
situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbezné posoudit a
ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosteni, vycestovani nebo predani cizince alespon
potencialné mozné®.

V bod¢ 30 citovaného rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,rovnéz v
pripade, kdy bude spravnimu organu jiz pred rozhodnutim o zajisténi cizince zirejmé, Ze by zde
mohly byt dany ditvody znemozZnujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincu, nebude oprdavnén vydat rozhodnuti o zajisteni cizince drive, nez si opatii zdvazné
stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné (ve vztahu ke
spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincii). Ministerstvo vnitra bude v
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tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné dodrzet
zminované zakonné lhuty pro rozhodnuti o zajisténi cizince*.

Soud neshledal duvodnou ani namitku zalobce o tom, Zze ,Zalovand otdazku
nadstandardniho rodinného zdazemi Zalobce na vizemi Ceské republiky (nezletilé dité i druzka),
ktere zcela evidentné muze branit realizaci spravniho vyhosténi mimo jiné i z diivodu
mezindrodnépravnich zavazkii Ceské republiky viibec neresila, natoz aby se s ni jakkoliv
argumentacne vyporadala a jiz z tohoto ditvodu je nutno povazovat rozhodnuti Zalovaného za
neprezkoumatelné.

Piedné€ je nezbytné uvést, ze v pribehu spravniho fizeni zadné ,,nadstandardni rodinné
zdazemi zalobce prokazano nebylo*. Jak vyplyva ze shora citovanych tvrzeni zalobce do
protokolu ze dne ze dne 15.5.2015, jeho tvrzeni bylo zna¢né nekonzistentni, rozporné a tim i
nedtaveéryhodné.

Déle je nezbytné uvést, ze zalovanad v oditvodnéni napadeného rozhodnuti na stran¢ 7
v ¢asti oznacené slovy ,,Realizovatelnost vyhosténi*“ uvedla, ze ,.sprdavni organ se zabyval
zhodnocenim prekazek spravniho vyhosténi, které jsou mu v soucasnosti znamy, a které vysly
v Fizeni najevo. Tyto prekazky spravni organ predbézné posoudil a ucinil si usudek o tom,
zdaje spravni vyhosténi alespon potencialné mozné. To vse s védomim, Ze o zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zdkonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ se zabyval uvahou, zda existuje redlny
predpoklad pro vyhosténi tak, jak to pozZaduje (mimo jiné) navratova smeérnice a jak jiz
Jjudikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud, a dospél k zaveru, zZe redlny predpoklad
pro vyhosténi existuje. Jak jiz vyplyva z predchozich odstavci, je v soucasnosti spravni
vyhosteni realizovatelné. Jedinou prekazkou v soucasné dobé je ovéreni totoznosti osoby, se
kterou je vedeno spravni rizeni, kdy ucastnik rizeni zcela védomé spravnimu organu poskytuje
nepravdivé udaje o sve totoznosti. Spravni organ bude v dobé trvani zajisténi ucastnika rizeni
pribézné zkoumat, zda trvaji divody zajisteni, zda nenastaly ditvody pro vyuziti mirnejsiho
opatreni (§ 123b zakona o pobytu cizincii) a zda nenastaly skutecnosti negativné ovliviiujici
realizovatelnost spravniho vyhosteni. V takovém pripadé spravni organ ucastnika vizeni
neprodlené propusti ze zajisténi. Nastanou-li skutecnosti uvedené v § 127 zdkona o pobytu
cizincii, bude zajisténi ucastnika Fizeni bezodkladné ukonceno. Zalovana méla soutasné
k dispozici 1 ,,zavazné stanovisko k mozZnosti vycestovani cizince* vydaném Ministerstvem
vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky, ze dne 16.5.2015, ve kterém bylo uvedeno,
ze vycestovani zalobce ,,je mozné*. V tomto stanovisku se spravni organ zabyval i tvrzenim
zalobce o jeho ,rodinném zdazemi“, kdyz bylo uvedeno: ,,Deklarovand druzka je statni
prislusnici Vietnamu. Podle jeho vypovedi spolu maji dité, které je tedy evidentné statnim
prislusnikem Vietnamu. Prokazat otcovstvi dotycny nemiize.

Z ptedchoziho odstavce jednoznaéné vyplyva, ze si zalovand, pii védomi ,,Ze by zde
mohly byt dany ditvody znemozZnujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincu®, ,predbézné posoudila a ucinila si usudek o tom, zda je spravni vyhosteni,
vycestovani nebo predani cizince alespon potencialne mozné “, a tento usudek zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu opiela o stanovisko Ministerstva vnitra, které je
soucasti spravniho spisu.
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Nad rdmec uvedeného je vhodné doplnit, ze je mylné se domnivat, Ze v fizeni o
zajisténi cizince, které je ovadano kratkymi lhiitami (této skutecnosti si byl védom i Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozhodnuti, viz bod 26), mé byt definitivné vyfeseno, zda je ¢i neni
v pripad¢ zalobcti dan néktery z diivodi znemoznujicich vycestovani podle § 179 odst. 1 a 2
zakona o pobytu.

Existence divodu znemoziujiciho vycestovani totiz vyluCuje vydani rozhodnuti o
zajisténi cizince za celem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
pouze tehdy, je-li tento diivod pred vydanim rozhodnuti o zajisténi jednoznacné prokazan.
Tedy za situace, kdy je jiz v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu o zajisténi cizince ziejmé, ze
nebude mozné pro existenci tohoto prokazaného divodu znemoznujiciho vycestovani viibec
vyhosténi realizovat. Tedy, neptichdzi-li v uvahu realizace vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Neptichazi-li v ivahu realizace vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze
dospét k zavéru, ze by zde bylo nebezpeci, Ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat néco,
k ¢emu dojit nemtize.

Skutecnost, ze by Vietnamska socialistickd republika byla zemi, do které neni viibec
mozné vycestovat, prokdzdna nebyla. Stejné¢ tak nebylo jednoznacné prokazano, ze zalobci
hrozi néktera z ujem definovanych v ustanoveni § 179 odst. 2 zdkona o pobytu. Nelze tudiz
dospét k zavéru, ze by vydani napadeného rozhodnuti branila prokazana existence divodu
znemoznujiciho vycestovani. To samoziejmé nevylucuje, Ze se, po ovétreni totoznosti zalobce
a ovefeni pravdivosti jeho tvrzeni, podafi existenci divodu znemoziujiciho vycestovani
prokézat v fizeni o spravnim vyhosténi. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze ,,v domovském staté je
na jeho osobu vydana tzv. ,,vyzva k vzdani se*, je nezbytné uvést, Ze nic takového zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvedl. Nelze tudiz Zzalované davodné vytykat, ze k této
skutecnosti pii rozhodovani neptihlédla. Z tohoto diivodu by provedeni tohoto diikazu v tizeni
soudnim bylo pro posouzeni diivodnosti ¢i nediivodnosti nadbytecné.

Konecné je nezbytné uvést, ze neni pravdivym ani tvrzeni o tom, ze se zalovana
Lhezabyvala ani otazkou primérenosti a proporcionality pri posuzovani nutnosti uZziti
zajisteni. 'V zavéru odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti zalovana uvedla: ,.spravni organ
vyhodnotil vSechny vysSe popsané skutecnosti z pohledu, Ze zajisténi ucastnika 7izeni je
nejzavaznejsim moznym opatienim a zavaznym zasahem do jeho opravnénych zajmu a
osobnich svobod a porovnal protichiidné zdjmy vcastnika Fizeni (osobni svoboda) a Ceské
republiky a Evropské unie (aby na uzemi pobyvaly jen osoby, které maji opravnéni k pobytu a
cizinci bez pobytového oprdavnéni aby vycestovali z uzemi). Spravni organ k vyse uvedenému
konstatuje, Ze zejména s ohledem na skutecnost, Ze ucastnik rizeni védomé zastira svoji
totoznost, neni schopen uvést presnou adresu pobytu v Ceské republice, nema Zadné financni
prostredky, které by mu umoznily pobyvat na uzemi nebo vycestovat z uzemi, taktéz nejsou
spravnimu orgdnu zndmy Zddné rodinné vazby na vizemi Ceské republiky ani na tizemi
Schengenského prostoru, nezbyva spravnimu organu, nez rozhodnout, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Zajem Ceské republiky a Evropské unie v tomto pFipadé zcela jisté
prevazuje nad oprdavnénymi zdjmy ucastnika Fizeni. Ucastnik Fizeni tim, Ze se prokazoval
hlidce OOP Domatzlice dokladem jiné osoby jako dokladem viastnim a se spravnim organem
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nespolupracoval zejména v oblasti zjisténi a prokazani jeho skutecné totozZnosti a naopak na
sveé prave totoznosti stale trva, si omezeni své osobni svobody spolu zpiisobil*.

Napadené rozhodnuti tudiz neni neptezkoumatelné pro nedostatek diivoda ze zadného
z Zalobcem tvrzenych divoda.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zalobnich bodt divodnym. Soud proto
rozhodl, Ze se zaloba podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamit4, nebot’ neni divodna.

VIL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladi fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasacéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 6. listopadu 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



