57A 121/2014-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné: I.T., proti zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského Kkraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, vftizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2014, ¢&. j.
DSH/13940/14,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobkyné se v¢as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Stod, odboru spravniho a dopravniho (dale téz ,,sprdvni organ prvniho
stupné®), ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 5829/14/0OSD. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné rozhodl o namitkach zalobkyné proti zaznamu poctu dosazenych bodii v bodovém
hodnoceni fidice dle § 123f odst. 3 =zakona ¢. 361/2000 Sb.,, o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonli, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), tak, ze podané namitky proti
zaznamu bodu v evidencni karté zamitl a provedeny zaznam bodi potvrdil.
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I. Obsah zaloby

Zalobkyn& v podané Zalobé uvedla, Ze si neni vibec védoma spachani piestupki
ze dne 15. 8. 2013 dle § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu a ze dne 1. 3. 2012
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zikona. Zalobkyné méla za to, Ze spravni organ, ktery vydal
provedeny zaznam, nijak nezkoumal spravnost podkladi, na =zakladé kterych byla
prestupkova jednani zaznamenana do provedeného ziznamu, kdyz vychazel pouze
z oznameni Policie Ceské republiky (dale jen ,,Policie CR*), bez toho aniz by mél k dispozici
jednotlivé bloky z blokovych fizeni. Zalobkyné dale napadla provedeni zaznamu o dosaZeni
12 bodi vbodovém hodnoceni fidiCe v rozsahu vSech zapsanych prestupkt z divodu
nedostatku dikaznich prosttedki k jejich kvalifikovanému posouzeni a nespravnosti postupu
pii zaznamenavani jednotlivych dil¢ich piestupki do napadeného zaznamu. Zalobkyné tak
napadla pfedmétny zdznam s ohledem na skute¢nost, ze pokutovy blok ze dne 15. 8. 2010
FC/2013 C 0822831, ktery byl jednim z podkladti pro zdznam bodd, je zcela necitelny, a tedy
zngj neni patrno, jakého piestupkového jednani a kterého dne se méla zalobkyné tohoto
jednani dopustit, a neobsahuje ani obligatorni nalezitost v podobé oznafeni konkrétniho
zakonného ustanoveni, které mélo byt poruseno.

Zalobkyné& poukazala na zavéry zalovaného, dle kterych spravni organ prvniho stupné
v fizeni o namitkach nejednal v rozporu se zakonem a ze vydané prvostupnové rozhodnuti je
spravné a v souladu se zakonem. Zalovany uvedl, Ze ovéfena kopie pokutového bloku
FC/2013 C 0822831 je pln¢ Citelna a je z ni zcela ziejmé, Ze zalobkyné, kterd byla na misté
ztotoznéna, prekrocila povolenou rychlost v obci, kdy ve spodni ¢asti tohoto bloku se nachazi
opét zcela Citelné datum 15. 8. 2013 a podpis opravnéné ufedni osoby. Spravni organ tak
po ptezkoumani pokutového bloku dospél k zavéru, ze dany pokutovy blok, jakoz i vSechny
ostatni pokutové bloky, obsahuji veskeré obligatorni zédkonné nalezitosti. K argumentaci
zalovaného ve vztahu k § 123f zdkona o silnicnim provozu zalobkyné namitala,
ze z uvedeného ustanoveni Ize dovodit povinnost spravnich organi ptislusnych vést registr
fidict prezkoumavat v fizeni o namitkdch nejenom soulad provedeného zdznamu bodil se
zakonnymi podklady, ale také spravnost téchto podkladii. Pfitom pravomoc spravniho organu
prislusného k rozhodnuti o namitkach podle § 123f zdkona o silni¢nim provozu vyzadat si
tyto doklady od piislusnych organii (zde od Policie CR) je zaloZena pravé na ustanoveni
§ 123f zékona o silni¢nim provozu. Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkdch proti
provedenému zaznamu bodi v registru fidict je tak povinen zkoumat, zda existuje zptsobily
podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti pifislusného orgénu vetejné spravy ¢i soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zédkona. V této souvislosti zalobkyné poukazala také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010 - 76, publikovany pod
¢. 2145/2010 Sb. NSS.

Zalobkyné dale k namitce neditelnosti a nepfezkoumatelnosti pokutového bloku ze dne
15. 8. 2010, FC/2013 C 0822831, uvedla, ze tento blok je datovan dnem 15. 8. 2010, kdyz
vbod¢ 9. pfedmétného bloku neni ani na originale ani na jeho kopii, kterd souhlasi
s originalem, obsazeno Citelné datum spachani piestupku a v bodé¢ 10. daného bloku je
obsazeno datum 15. 8. 2010, tedy v rozporu s provedenym zdznamem bodd.
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Dale zalobkyn¢ namitala také nespravnost provedeni zdznamu bodii ve véci prestupki
ze dne 23. 4. 2014, ze dne 19. 2. 2013, ze dne 6. 9. 2012 a ze dne 1. 3. 2012, kdy tyto
pfestupky nejsou podlozeny zpisobilym podkladem (pravomocnym rozhodnutim), v tomto
ptipadé pokutovym blokem, jelikoz tyto neobsahuji obligatorni nélezitosti, zejména
dostateCné vymezeni piestupkovych jednani jejich slovnim popisem tak, aby dané jednani
bylo pfesné specifikovano a nebylo zaménitelné s jinym prestupkovym jednanim.

Z vyse uvedenych diivodi se proto Zalobkyné domnivala, ze byla podstatné zkracena
na svych pravech, ze se Zalovany nevypoiadal s jejimi argumenty a své rozhodnuti dostate¢né
neodiivodnil. Vedle nezékonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného tak zalobkyné namitala
1 jeho nepfezkoumatelnost a zatizeni takovymi vadami, které maji za nasledek jeho nicotnost.

Zalobkyn¢ proto v zavéru zaloby navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze jelikoz veskeré spachané piestupky,
které byly zafazeny do bodového hodnoceni, byly vyfizeny v blokovém fizeni, byly z tohoto
divodu spravnim orgadnem prvniho stupné¢ vyzaddany pokutové bloky ke zjiSténi, zda
zalobkyn¢ stvrdila souhlas s blokovym fizenim 1 s ulozenou pokutou, a zda tedy blokové
fizeni prob¢hlo, a dale zda na podkladé téchto pokutovych bloki lze zaznamenat body
do bodového hodnoceni fidi¢e, jak bylo v daném piipadé ucinéno. Zalovany piipomnél,
ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru
fidich (§123f zakona o silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného orgénu vetejné spravy
¢1 soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zdkona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru
fidica byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet piipsanych
bodli odpovida piiloze k zakonu o silnicnim provozu, kterd obsahuje piislusné bodové
hodnoceni konkrétniho jednani. Toto bylo spravnim orgdnem prvniho stupné provedeno, kdyz
vyzadal pokutové bloky k jednotlivym prestupktim. Zalovany souhlasil s tvrzenim Zalobkyné,
Ze spravni organ je povinen zkoumat soulad provedeného zdznamu se zakonnymi podklady,
jiz se vSak neztotoznil s ndmitkou zalobkyné¢, ze m¢el zkoumat téz spravnost téchto podkladu.

K ptestupku ze dne 15. 8. 2013 Zalovany uvedl, ze pokutovy blok série FC/2013
¢. C 0822831 byl vydan dne 15. 8. 2013, nikoli dne 15. 8. 2010. Ovétena kopie pokutového
bloku, kterda je obsazena ve spisové dokumentaci, je pln¢ Citelnd a je zni zcela zfejmé,
ze zalobkyné, kterd byla ztotoznéna na misté silni¢ni kontroly podle ob¢anského i fidi¢ského
prukazu, se dne 15. 8. 2013 dopustila poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim
provozu, ¢imz se dopustila ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. tohoto zakona, tedy
piekrocila nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci. Ve spodni ¢asti pokutového bloku
se nachazi opét jasné Citelny datum spachaného prestupku, tedy den 15. 8. 2013, a dale podpis
opravnéné ufedni osoby, kterd pokutu ulozila, jakoz i podpis zalobkyné, ktera timto stvrdila



pokracovani 4 57A 121/2014

svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a studaji na vSech Ccastech
pokutového bloku. Po piezkoumani tohoto pokutového bloku zalovany dospél k zavéru,
ze tento obsahuje veskeré nalezitosti, které jsou potfebné pro zaznam bodid do bodového
hodnoceni fidice.

Zalobkyné v podané Zalob& vyjadfila svij nesouhlas také s ostatnimi pokutovymi
bloky ze dne 23. 4. 2014, 19. 2. 2013, 6. 9. 2012 a ze dne 1. 3. 2012, kdy ani tyto piestupky
nebyly dle jejiho nazoru podlozeny zpiisobilym podkladem (pravomocnym rozhodnutim, zde
pokutovym blokem). Zalobkyné namitala, Ze uvedené pokutové bloky neobsahuji obligatorni
nalezitosti, zejména dostatecné vymezeni prestupkovych jednani, a to jejich slovnim popisem
tak, aby dané jednani bylo piesné¢ specifikovano a aby nebylo zaménitelné s jinym
piestupkovym jednanim. Zalobkyné konkrétné neuvedla, ktery blok neobsahuje jaké
konkrétni nalezitosti. Zalovany se proto zabyval viemi uvedenymi pokutovymi bloky,
pricemz zjistil, ze vSechny obsahuji nalezitosti potiebné pro zaznam bodi do bodového
hodnoceni fidi¢e. Na vSech pokutovych blocich je uvedena osoba zalobkyné jako osoba
piestupce, ktera byla fadné ztotoznéna. VSechny pokutové bloky také obsahuji popis
prestupkového jednéni, které je vzdy oznacCeno zdkonnym i slovnim popisem spachaného
prestupku. Nad ramec uvedené¢ho pak zalovany pfipomnél, Ze z podstaty véci (omezeny
prostor k vyplnéni pokutového bloku) vyplyva, Ze na pokutovy blok nelze klast tak ptisné
obsahové pozadavky jako na ,klasické* spravni rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni, jak
ostatn¢ opakovan¢ uvedla pfislusnd soudni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
zalovaného pak vSechny pokutové bloky obsahuji také podpis opravnéné uiedni osoby, ktera
pokutu ulozila, a zejména podpis zalobkyné, kterd ve vSech piipadech svym podpisem stvrdila
souhlas s provedenim blokového fizeni. Po pfezkoumani téchto pokutovych blokt, které byly
spravnim organem prvniho stupné vyzadany v pribehu fizeni z divodu pochybnosti ohledné
zdaznamu bodd, tak Zalovany konstatoval, Ze body za jednotlivé prestupky byly zaznamenany
na podklad¢ tadné vyplnénych rozhodnuti (pokutovych blokll) a v souladu se zdkonem
o silni¢nim provozu.

Zalovany proto zavérem svého vyjadfeni navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

II1. Vyjadieni ucastniku Fizeni p¥i astnim jednani

Pii Ustnim jednani Zalovany setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalobkyné
se z Ucasti na ustnim jednani soudu omluvila.

IV. Skutkovy zdklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu a listin provedenych k ditkazu pii Gstnim
jednani krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané
zaloby:
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Meéstsky Grad Stod, odbor spravni a dopravni, jako prvostupniovy spravni organ vydal
dne 30. 4. 2014 pod zn. 3269/14/0OSD oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni
a vyzval zalobkyni k odevzdani fidi¢ského pritkazu.

Zalobkyné reagovala na toto oznameni podanim namitek, ve znéni jejich doplnéni,
jejichz obsah je obdobny obsahu namitek uplatnénych zalobkyni v podané zalobé. Méstsky
ufad namitky zalobkyné rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 5829/14/0OSD, zamitl
a provedené zadznamy bodd potvrdil. V fizeni o namitkdch si vyzadal zaslani ufedné
oveétenych pokutovych blokli, po jejichz piezkoumani mél za prokdzané, ze udaje
0 prestupcich obsazené¢ v oznamenich pfislusnych policejnich organti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni se shoduji sudaji uvedenymi na pokutovych blocich a ze i samotné
zdznamy bodi udajiim na pokutovych blocich odpovidaji. Prvostupniovy spravni organ uvedl,
ze na pokutovych blocich je jako prestupce identifikovana zalobkyné a i samotné piestupky
jsou definovany jak paragrafovym znénim, tak slovnim popisem: Prestupek ze dne 1. 3. 2012
— paragrafové znéni — ,,125¢/1k z¢. 361/2000°, slovni popis — ,,jizda bez bezpecnostniho
pasu“; prestupek ze dne 15. 8. 2013 — paragrafové zneni — ,, 125¢/1f3*, §18/4 z.¢. 361/2000",
slovni popis — 1/26 Krenovy, R — O 50/76(73) Km/h, kdy vzavorce 73 je uvedena
sankcionovana rychlost,; prestupek ze dne 19. 2. 2013 — paragrafové zneni — ,,125¢/1f4°,
.S 18/4 zak.c. 361/2000 Sb.*, slovni popis - rychlost vobci 50/66/63, kdy 63 je
sankcionovana rychlost; prestupek ze dne 23. 4. 2014 — paragrafové znéni — ,, 125¢/1k",
,6/1a) z¢. 361/2000 Sb.*“, slovni popis - , nepripoutand bezpecnostnim pasem za jizdy
a prestupek ze dne 6. 9. 2012 — paragrafové zneni ,,125¢/1f4°, ,,§18/4 z.¢. 361/2000 Sb. “,
slovni popis — ,,rychlost v obci, 50/68/65“, kdy 65 je sankcionovana rychlost (pozn.:
zvyraznéni pro prehlednost doplnéno krajskym soudem). Prvostupiiovy spravni organ tak
pokraCoval, Ze slovni popisy pirestupki odpovidaji jejich paragrafovému znéni, pficemz
vSechny pokutové bloky jsou zalobkyni podepsany. I pokud by Zalobkyné neznala vyznam
paragrafového znéni piestupktli, ze slovnich popist skutkii na pokutovych blocich, které
zalobkyné podepsala, jasn¢ vyplyva, jakych piestupkl se dopustila. Spravni organ prvniho
stupné tak neshledal, ze by zdznamy bodu byly provedeny nespravné ¢i v rozporu s pravnimi
predpisy.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, v némz uplatnila zcela
shodné namitky jako v podané spravni zalobé, ptfiCemz navrhla, aby zalovany krajsky urad
odvolani vyhovél a véc vratil prvostupiiovému spravnimu organu k dal$imu fizeni a novému
rozhodnuti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2014, &. j. DSH/13940/14, odvolani Zalobkyng
jako nediivodné zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti shrnul dosavadni pribeh spravniho fizeni,
vcetné obsahu podaného odvolani, a k véci samé uvedl, Ze vfizeni o ndmitkach byly
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010 ve véci sp. zn.
5 As 39/2010 provedeny vSechny ukony potiebné pro tcely kontroly spravnosti napadenych
zaznami. Od piislusnych organt Policie CR byly vyzadany pokutové bloky a udaje na nich
byly porovnany s oznamenimi o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a sudaji uvedenymi
v evidenci, kdy bylo zjisténo, Zze tyto udaje spolu vzijemné plné koresponduji. Pokud
zalobkyné¢ v podaném odvolani vymezila povinnosti spravniho organu prvniho stupné
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ve vztahu k zdkonu o provozu na pozemnich komunikacich, Zalovany se s timto ztotoznil
a dale konstatoval, ze vfizeni o namitkdch ani v nasledné¢ vydaném prvostupnovém
rozhodnuti nezjistil skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze by spravni organ prvniho stupné
jednal v rozporu se zakonem. K odvolacimu divodu, ktery se tykal pokutového bloku série
FC/2013 C 0822831 ze dne 15. 8. 2010 zalovany uvedl, Ze tento blok byl vydan dne
15. 8. 2013. Oveétena kopie pokutového bloku, kterd je obsazena ve spisové dokumentaci, je
plné Citelnd a je zni zcela zfejmé, ze zalobkyné, kterd byla na misté silni¢ni kontroly
ztotoznéna podle obcanského 1 fidicského prikazu, se dne 15. 8. 2013 porusenim ustanoveni
§ 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu dopustila prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
3. t¢hoz zakona. Tedy dne 15. 8. 2013 Zalobkyné ptekrocila nejvyssi povolenou rychlost jizdy
v obci. Zalovany dale konstatoval, Ze i ve spodni ¢asti pokutového bloku se nachézi opét jasné
Citelny datum spachaného prestupku, dale podpis opravnéné ufedni osoby, ktera pokutu
ulozila, a podpis Zzalobkyné, kterd timto podpisem stvrdila sviij souhlas s projednanim
piestupku v blokovém fizeni a zaroven souhlasila s tdaji na vSech ¢astech pokutového bloku.
Zalovany tak ve shodé se spravnim organem prvniho stupné dospél k zavéru, ze predmétny
pokutovy blok obsahuje vSechny nalezitosti potfebné pro zédznam bodi do bodového
hodnoceni fidice.

Zalovany dale poukazal na skute¢nost, Ze zalobkyné v podaném odvolani vznesla sviij
nesouhlas také s ostatnimi pokutovymi bloky ze dne 23. 4. 2014, 19. 2. 2013, 6. 9. 2013
a 1. 3. 2012, kdy namitala, Ze tyto piestupky nejsou podlozeny zpusobilym podkladem
(pravomocnym rozhodnutim, v tomto piipad¢ pokutovym blokem), nebot’ pokutové bloky
neobsahuji obligatorni nalezitosti, zejména dostate¢né vymezeni prestupkovych jednani, a to
slovnim popisem tak, aby dané jednéani bylo pfesné specifikovano a aby nebylo zaménitelné
s jinym prestupkovym jednanim. Zalovany uvedl, e Zalobkyné neuvedla konkrétng, ktery
blok neobsahuje které konkrétni néleZitosti. Zalovany se proto zaméfil na viechny pokutové
bloky, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze tyto obsahuji veSkeré nélezitosti pro zdznam bodl
do bodového hodnoceni fidice. Na vSech pokutovych blocich je uvedena osoba piestupce,
ktera byla fadné ztotoznéna, vSechny pokutové bloky obsahuji také popis pirestupkového
jednani, které bylo ve vSech pfipadech oznafeno nejen zdkonnym, ale také slovnim
oznacenim spachaného prestupku, coz v jejich vzijemné kombinaci znamena, ze je lze
vysvétlit jednoznaénym zpisobem. V neposledni fad¢ dle Zalovaného vSechny pokutové
bloky obsahuji i podpis opravnéné uiedni osoby, kterd pokutu ulozila, a dale také podpis
zalobkyné jako piestupce, ktera svym podpisem ve vSech piipadech stvrdila sviij souhlas
s provedenim blokového fizeni.

Po ptezkoumani vSech pokutovych bloki, které byly v pribéhu fizeni spravnim

organem prvniho stupné vyzadany, tak zalovany konstatoval, Zze body za jednotlivé piestupky
byly zaznamenény na podkladé fadnych rozhodnuti a v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, pficemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot Zalovany
vyslovil s rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni sviij nesouhlas. Dospél pritom k zavéru,
ze Zaloba neni diivodna.

Zalobkyné uginila pfedmétem piezkumu rozhodnuti vydané v ¥izeni o namitkach proti
zaznamu bodil v registru fidicd, nebot’ dosahla celkového poctu 12 bodl a v disledku toho
byla ve smyslu § 123c¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfisluSnym spravnim organem
vyzvéana k odevzdani svého fidi¢ského prikazu. Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodu v registru fidi¢ii, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu uiadu
obce s rozsifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zdznamu. Shleda-li pfislusny obecni
ufad obce srozsifenou plisobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky
zamitne a provedeny zdznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zédkona).

Krajsky soud v této souvislosti na tvod pro uplnost podotyka, ze je tieba striktné
rozliSovat mezi spravnimi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a mezi fizenim o namitkach
proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodl, nebot tato
fizeni maji zcela odlisSny predmét. Pouze v fizenich o jednotlivych pfestupcich proti
bezpecnosti silni¢niho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zdkonem
jako prestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty piestupku. Naproti tomu v fizeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidicl je predmétem fizeni posouzeni,
zda byly zaznamy bodul v registru provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro
takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodl odpovida
spachanému ptestupku, apod. Takto vymezenému predmétu tizeni pak logicky odpovida
1 vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni, z ¢ehoz je nutno vychazet i pii podani opravného
prostiedku a formulovani jednotlivych namitek.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢.].
9 As 96/2008 - 44, dostupném na www.nssoud.cz, ,,/...] v namitkach proti provedenému
zaznamu bodit v registru vidicii tak bude typicky mozno uplatinovat namitky v tom smyslu,
Ze Fidi¢ Zadny prestupek viibec nespdchal, a presto mu byly v registru ridicu zaznamendny
body, prip. zZe ke spachani prestupku z jeho strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamendn
nespravny (vyssi) pocet bodii. Oproti tomu v Fizeni o prestupku, resp. v eventualné podanych
opravnych prostredcich proti rozhodnuti o prestupku, lze napr. namitat, Ze prestupek
nespachal obvinény z prestupku, Ze v Fizeni o prestupku byl nedostatecné zjisten skutkovy
stav, nebo Ze jednani obvineného viibec neni prestupkem. [...] Sprdavni organ rozhodujici
v Fizeni o nadamitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicia (§ 123f zdk. C.
361/2000 Sb., zakon o silnicnim provozu) je oprdvmnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy
¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru ridicu byl
proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida v priloze k citovanému zdkonu obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni
organ v tomto Fizeni zdasadné neprezkoumdva sprdavnost a zakonnost aktii organii verejné
moci, na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na
spravné a zakonne, a to
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az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zdkonem predvidanym postupem
prohlasi za nezakonné a zrusi je (zdsada presumpce spravnosti aktii organii verejné moci) “ —
pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem.

V navaznosti na vysSe uvedené se proto krajsky soud ztotoziuje s posouzenim
zalovaného, jakoz i prvostupiiového spravniho organu, ze spravni organ je v fizeni
o namitkach povinen zkoumat soulad provedeného zdznamu se zakonnymi podklady,
tj. pokutovymi bloky jako pravomocnymi rozhodnutimi, avSak jiz neni opravnén zkoumat
vécnou spravnost téchto pokladl, ptipadné si pro ucely vécného posouzeni konkrétniho
prestupkového jednani opatfovat jakékoli dukazy. Toto spravnim orgdnim v fizeni
o namitkach nepiislusi, a tedy v tomto ohledu nelze zalobkyni piisvédcit.

S ohledem na charakter namitek, které zalobkyné uplatnila v podané Zalobé, pak
krajsky soud provedl pii Ustnim jednani dikaz ufedné ovéfenymi kopiemi spornych
pokutovych blokti. Pokutovy blok série NE/2013 E 6504317 obsahuje néasledujici udaje:
Jméno a prijmeni 1.T., Rodné cislo/datum narozeni..., Bydliste ..., Pokuta uloZena za
prestupek dle ) 125¢\1k zak. C. 361/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii, Totoznost ovéiena RP: X, Doba, misto a popis prestupkového
Jjednani: 16:00 hod., 1.3.12 Jiraskova tfida v HolySov¢ — Jizda bez bezpecnostniho pasu, RZ:
..., Celkova vyse ulozené pokuty 100 K¢. Pokutovy blok dale obsahuje udaj o mistu a datu
vystaveni: V HolySové dne 1. 3. 2012, otisk kulatého ufedniho razitka Policie Ceské
republiky, podpis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné uiedni osoby a dale udaj o
tom, ze prestupce potvrzuje pievzeti dilu ,,B“ pokutového bloku dne 1. 3. 2012 a podpis
piestupce (zalobkyng¢).

Druhy pokutovy blok série FC/2013 C 0822831 obsahuje nasledujici udaje: 1. Jméno
a prijmeni 1.T., 2. Rodné cislo/datum narozeni ..., 3. Adresa mista pobytu ...,4. Totoznost
ovéiena RP X, OP ..., 5. Prestupkové jedndni — doba, misto a popis 11:04 - 15. 8. 2013, RZ
..., 1/26 Kienovy, R - O 50/76 (73) km/h, § 18 odst. 4 z. ¢. 361/2000 Sb. 6. Pokuta ulozena
za prestupek dle § 125¢/1f 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve zneni p.p., 7. Celkova vyse uloZené
pokuty 1000,- K¢, slovy jedentisic K¢. Proti uloZeni pokuty se nelze odvolat. Pod bodem
8. nasleduji udaje vztahujici se k placeni predmétné pokuty. Pokutovy blok déle obsahuje udaj
o mistu a datu vystaveni (viz bod 9.): V 1/26 u Staitkova dne 15. 8. 2013, otisk kulatého
tfedniho razitka Policie Ceské republiky, podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce nebo
sluzebniho ¢i identifikacniho Cisla opravnéné ufedni osoby a dale tidaj o tom, ze pfestupce
souhlasi s projednanim ptestupku v blokovém fizeni a potvrzuje, ze udaje uvedené na obou
castech bloku souhlasi, véetné potvrzeni o prevzeti ¢asti A pokutového bloku dne 15. 8. 2013
a podpisu prestupce (zalobkyng¢).

Pokutovy blok série UM/2008 M 3469665 obsahuje nasledujici udaje: Blok na pokutu
500 K¢, slovy pét set, ulozenou za prestupek dle § 125c1f4 zak. ¢. 361/2000 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii, na misté nezaplacenou. Jméno a prijmeni 1.T., Rodné Ccislo/datum
narozeni ..., Bydliste..., Totoznost overena OP ..., Doba, misto a popis prestupkového
Jjednani 6. 9. 2012 v 16:17, 1/26 Semosice, 50/68/65 rychlost v obci, § 18/4 361/2000 Sb.
Pokutovy blok dale obsahuje tidaj o mistu a datu vystaveni: V SemoSice dne 6. 9. 2012, otisk
kulatého tfedniho razitka Policie Ceské republiky, podpis s uvedenim jména, piijmeni a
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funkce opravnéné uredni osoby a dale udaj o tom, ze ptestupce potvrzuje prevzeti dilu ,,B*
pokutového bloku
a byl poucen o zplsobu zaplaceni pokuty a nasledcich nezaplaceni dne 6. 9. 2012. Nésleduje
podpis piestupce (zalobkyng¢).

Dalsi pokutovy blok série FC/2013 C 0829638 obsahuje nasledujici udaje: 1. Jméno
a prijmeni 1.T., 2. Rodné cislo/datum narozeni ..., 3. Adresa mista pobytu ..., 4. Totoznost
ovéiena RP ..., 5. Prestupkové jedndani — doba, misto a popis 19. 2. 2013 16:10, 1/26 Statikov
smér Kienovy, § 18/4 361/2000 Sb., rychlost v obci 50/66/63, RZ ..., 6. Pokuta uloZena za
prestupek dle § 125¢/1F/4 zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni p.p., 7. Celkova vyse ulozené pokuty
500 K¢, slovy pétset K¢. Proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat. Pod bodem §. nésleduji
udaje vztahujici se k placeni pfedmétné pokuty. Pokutovy blok dale obsahuje tidaj o mistu a
datu vystaveni
(viz bod 9.): V Staitkov dne 19. 2. 2013, otisk kulatého ufedniho razitka Policie Ceské
republiky, podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce nebo sluzebniho ¢i identifikaéniho
Cisla opravnéné ufedni osoby a dale udaj o tom, ze ptestupce souhlasi s projednanim
prestupku v blokovém fizeni a potvrzuje, Zze tdaje uvedené na obou ¢astech bloku souhlasi,
vcetné potvrzeni o prevzeti ¢asti A pokutového bloku dne 19. 2. 2013 a podpisu pirestupce
(zalobkyng).

Posledni pokutovy blok série FC/2013 C 1432358 pak obsahuje nasledujici tdaje:

1. Jméno a prijmeni LT., 2. Rodné cislo/datum narozeni...,
3. Adresa mista pobytu ..., 4. Totoznost ovérena OP ..., RP ..., 5. Prestupkové jednani —
doba, misto a popis 16:05 23. 4. 2014 HolySov

tf. 1. maje nepfipoutana bezpecnostnim pasem za jizdy, § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb., RZ: ..., 6.
Pokuta ulozena za prestupek dle § 125¢ 1/k zak. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.,
7. Celkova vyse ulozené pokuty 300 K¢, slovy trista K¢. Proti uloZzeni této pokuty se nelze
odvolat. Pod bodem §. nasleduji udaje vztahujici se k placeni pfedmétné pokuty. Pokutovy
blok dale obsahuje udaj o mistu a datu vystaveni (viz bod 9.): V HolySov dne 23. 4. 2014,
otisk kulatého ufedniho razitka Policie Ceské republiky, podpis s uvedenim jména, piijmeni
a funkce nebo sluzebniho ¢i identifikaéniho ¢isla opravnéné ufedni osoby a dale udaj o tom,
ze prestupce souhlasi s projednanim ptestupku v blokovém fizeni a potvrzuje, ze udaje
uvedené na obou Castech bloku souhlasi, v€etné potvrzeni o pfevzeti ¢asti A pokutového
bloku dne 23. 4. 2014 a podpisu piestupce (zalobkyng¢).

Pokud jde o zdznam bodu v evidencni karté fidice provedeny na podkladé pokutového
bloku série FC/2013 C 0822831, krajsky soud se ztotoziiuje se zavery Zalovaného, ze tento
pokutovy blok byl vydan a k prestupkovému jednani zalobkyné doSlo dne 15. 8. 2013. Tato
skute¢nost je nepochybné patrna z obsahu predmétného pokutového bloku (viz vyse), v némz
je na tfech mistech (v rdmci bodu 5. popisu prestupkového jednani, bodu 9. obsahujiciho
datum vystaveni pokutového bloku a bodu 10., v némz je obsazeno datum souhlasu ptestupce
s projednanim piestupku v blokovém fizeni a potvrzenim pievzeti ptisluSného dilu bloku)
obsazeno shodné a citelné datum 15. 8. 2013. Podplirné je pak mozno poukdzat také
na skuteCnost, ze byl v daném pfipadé¢ vyplnén pokutovy blok série FC/2013, a tedy ani
z tohoto divodu by k pfestupkovému jednani nemohlo dojit v roce 2010. Krajsky soud tedy
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z uvedenych divodi neptisvéd¢il namitce zalobkyné, ze by zde byl dan nesoulad spocivajici
v datu spachani piestupku dne 15. 8. 2010 (oproti datu 15. 8. 2013).

TaktéZz se neztotoznil s ndmitkou necitelnosti a nepfezkoumatelnosti predmeétného
pokutového bloku. Naopak z obsahu ptedlozené spisové dokumentace ovéfil, ze pokutovy
blok je pIn¢ Citelny a je z n€j mozno bez pochybnosti zjistit, jakého prestupkového jednani
se zalobkyné dopustila, kdy se tak stalo, jaké ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu bylo
poruseno, véetné uvedeni konkrétniho ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, pod které bylo
prestupkové jednani zalobkyné podiazeno. Z pokutového bloku tak vyplyva, Ze zalobkyné,
ktera byla na misté silnicni kontroly ztotoznéna obcCanskym 1 fidicskym prikazem,
prokazatelné a védome projevila souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni a svym
podpisem pokutového bloku série FC/2013 C 0822831 akceptovala, ze se dne 15. 8. 2013
dopustila poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, nebot piekrocila
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci. Zalobkyni byla naméfena oproti povolené rychlosti
v obci (50 km/h) rychlost ve vys§i 76 km/h, po zohlednéni odchylky 73 km/h. Zalobkyné
se tedy dopustila piestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zdkona o silni¢nim provozu.
Tyto udaje nepochybné je mozno z ptedmétného pokutového bloku vy¢ist, stejné jako podpis
piestupce (na misté ztotoznéné zalobkyn¢), kterd svym podpisem stvrdila souhlas s vytizenim
véci v blokovém fizeni a se spravnosti idajii na vSech ¢astech pokutového bloku. Krajsky
soud tak ve shod¢ se zavery zalovaného spravniho orgdnu konstatuje, ze predmétny pokutovy
blok obsahuje veskeré nalezitosti vyzadované pro zaznam bodi do bodového hodnoceni
fidice, ktery tak byl pro provedeni zaznamu boda zptsobilym podkladem.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkami Zzalobkyné, v nichz vyjadiila svij
nesouhlas s ostatnimi pokutovymi bloky, tj. pokutovymi bloky ze dne 23.4.2014,
19. 2. 2013, 6. 9. 2012 a 1. 3. 2012. Ani v pfipad¢ téchto pokutovych blokii krajsky soud
nepifisvédcil namitkdm zalobkyné, Ze tyto neobsahuji obligatorni nélezitosti, zejména
dostate¢né vymezeni prestupkovych jednani, a to slovnim popisem tak, aby dané jednani bylo
presné specifikovano a nebylo zaménitelné s jinym prestupkovym jednanim. Zalobkyng
v podané Zalobé neoznacila konkrétni pokutové bloky a v nich absentujici obligatorni
nalezitosti. Krajsky soud proto (stejné jako spravni organy obou stupiii) ovéfil obsahové
nalezitosti vSech namitanych pokutovych bloki, pficemz na rozdil od zalobkyné neshledal,
ze by tyto nebyly zplsobilymi podklady pro zaznam bodti do bodového hodnoceni fidice.
S odkazem na odstavce vySe obsahujici podrobny popis obsahu pfedmétnych pokutovych
blokt krajsky soud ovéfil, Ze na vSech pokutovych blocich je Zalobkyné oznacena jako osoba
piestupce, ktera byla ve vSech piipadech fadné ztotoznéna. VSechny pokutové bloky obsahuji
popis piestupkového jedndni, a to vzdy jednoznacnym a nezaménitelnym slovnim popisem,
uvedenim mista a ¢asu spachani daného prestupku, véetné konkrétnich ustanoveni, ktera byla
jednénim zZalobkyné porusena a jakého pirestupku se nasledkem toho dopustila. Pro stru¢nost
odiivodnéni krajsky soud na tomto misté v plném rozsahu odkazuje na odstavce vyse, které
podrobné popisuji obsah ¢tyi namitanych pokutovych bloki ze dne 23. 4. 2014, 19. 2. 2013,
6. 9. 2012 a 1. 3. 2012. Ve vsech piipadech pak pokutové bloky také obsahuji podpis
opravnéné Ufedni osoby, kterd pokutu v blokovém fizeni ulozila, a rovnéz podpis Zalobkyné,
ktera jim stvrdila sviij souhlas s projednanim véci v blokovém ftizeni. 1 v pfipad¢ téchto
pokutovych blokt je tedy krajsky soud ve shod¢ se zavéry spravnich organii obou stupiili toho
nazoru, ze 1 za tyto prestupky byly body v souladu se zédkonem i s konstantni judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu i Nejvyssiho soudu zaznamenany na zakladé zpusobilych
podkladl (k tomu srovnej napt. rozsudek ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81,
rozsudek ze dne 23. 9. 2011, ¢. j. 8 As 69/2011 - 40, ¢i rozsudek ze dne 11. 11. 2011,
¢.J. 5 As 76/2010 - 59, vSechny dostupné na www.nssoud.cz; jakoZ i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, napi. usneseni ze dne 12. 4. 2011 ve véci sp. zn. 21 Cdo 776/2000, dostupné
na www.nsoud.cz).

V navaznosti na vyse uvedené pak krajsky soud uvadi, ze spravni organy meély
predmétné pokutové bloky k dispozici, neni tedy pravdivym tvrzeni zalobkyné, ze by spravni
organy ve své rozhodovaci ¢innosti vychazely pouze z oznameni policie, anizZ by si vyzadaly
jednotlivé bloky z blokovych fizeni. Naopak je z obsahu ptedlozeného spisového materialu
patrné, ze spravni organ prvniho stupné si v prib¢hu fizeni tyto pokutové bloky vyzadal,
prficemz v dobé, kdy se zalobkyné prostfednictvim svého zastupce ve spravnim fizeni
seznamovala s obsahem spisového materidlu a podklady pro vydani rozhodnuti, byly
predmétné pokutové bloky soucasti spisového materialu a zalobkyné méla moznost se s nimi
seznamit a vyjadfit se k nim.

Diivodnou  krajsky soud neshledal ani namitku zalobkyné spocivajici
v nepfezkoumatelnosti vydanych spravnich rozhodnuti, nebot se spravni organy
v predchazejicim fizeni nalezité nevypotadaly sji uplatnénymi namitkami. Dle krajského
soudu z odiivodnéni obou vydanych spravnich rozhodnuti je mozno seznat, jaké skutecnosti
spravni organy vzaly ve svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepiisvédcily,
jakymi uvahami byly ve svém rozhodovani vedeny, o které diikazy optely sva skutkova
zjisténi a které divody je vedly k vysloveni zavéri obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Vydana spravni rozhodnuti, ktera spolu tvofi jeden celek, tak dle krajského soudu
nepostradaji zakladni obsahové nalezitosti a napliuji pozadavky, které na né klade
spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 3. V dané véci odivodnéni Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti i prvostupiiového spravniho rozhodnuti umoziuji jejich fadny piezkum,
véetné ovéfeni skuteCnosti, zda na strané¢ spravnich orgdni nedoslo ke svévolnému
rozhodovani. Z rozhodnuti jsou v této souvislosti patrné zavéry, které spravni organy ve
vztahu k uplatnénym namitkdm zalobkyné¢ zaujaly, na zakladé jakych skutecnosti k nim
dospély
a jakymi uvahami se pii jejich hodnoceni fidily.

Krajsky soud tak neshledal, ze by se sprdvni organy nalezit¢ nevypotadaly
s namitkami zalobkyn¢, Ze by rezignovaly na uplné zjisténi stavu véci a ze by Zalobkyni
jakkoli zkratily na jejich pravech.

Vydané spravni rozhodnuti pak nelze povazovat ani za nicotna. Zalobkyné v podané
zalobé vznesla namitku nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného, blize vSak
neuvedla konkrétni diivody, z nichz nicotnost vydanych spravnich rozhodnuti dovozuje.

Krajsky soud v obecné roviné uvadi, Ze k nicotnosti spravniho rozhodnuti je soud
ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. povinen piihlizet z ifedni povinnosti (ex offo), tj. bez ohledu
na to, zda zalobkyné tuto ndmitku v podané zalob¢ uplatnila ¢i nikoli. Teorie, jakoZ i ustalena
judikatura spravnich souda (srovnej napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 - 48, publikovany pod ¢. 319/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 30. 9. 2003, ve véci sp. zn. 6 A 82/2000, publikovany pod ¢. 67/2004 Sb. NSS), pfitom
povazuji za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz viubec nelze
o spravnim aktu hovoftit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonné¢ho podkladu
pro rozhodnuti, absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho
spravniho organu (nikoli vSak pouhy nedostatek piislusnosti funk¢ni), zédsadni nedostatky
projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti
nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou
v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napt. ulozeni
povinnosti podle jiz zruSeného predpisu). Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni
povinen respektovat, nebot’ mu nesveédci presumpce spravnosti (srovnej Stasa, J. in Hendrych,
D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 5. vydani. C. H. Beck : Praha, 2003, str. 136 - 141).
O zadny z uvedenych piipadi se vSak v posuzované véci nejedna. Ani tuto namitku zalobkyné
proto krajsky soud neshledal divodnou.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobkyné, kterd neméla ve véci tspéch, nema vici zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pred soudem a Zalovanému zaddné nédklady fizeni nad rdmec jeho ufedni
ginnosti nevznikly. Zalovany nadto ve svém vyjadieni k zalobé i pii Gstnim jednani soudu
uvedl, ze v ptipad¢ uspéchu ve véci nebude ndhradu néklada fizeni pozadovat. Krajsky soud
proto rozhodl tak, zZe zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 15. zatfi 2015
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