Cislo jednaci: 29Az 5/2015-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce T. M. , zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem AK
v Hradci Kralové, U Soudu 388, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 2. 2015, ¢j. OAM-395/ZA-ZA04-K01-2014,tak to :

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 12. 2. 2015 rozhodnuti, kterym Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu, s odkazem na ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999
Sb., o azylu. Zalobce namital, Ze Zalovany zavrhl jeho potencionalni ohroZeni pro
pripad navratu do vlasti, tedy na Ukrajinu, s tim, Ze tamni situace, kde dfive zalobce
Zil, je klidna. S takovym zavérem vsak zalobce nesouhlasi, tamni situaci povazuje za
zavaznou, dosahujici velkych rozméru, vztahy s Ruskem a vnitini nepokoje
nezarucuji poklidny Zivot v Zadné oblasti Ukrajiny, Zalobce by pfi navratu musel cCelit
tamnim pomérim, které nejsou v pofadku. Za dalSi pochybeni Zalovaného pak
Zalobce povazuje hodnoceni jeho zdravotniho stavu, Zalovany nepovaZuje jeho
kardiologické potize za vazné, k tomu dodava, ze na Ukrajiné funguje jista zdravotni
péée, s pééi vCR se v8ak nemulZe srovnavat. Velmi se obava zhordeni svého
zdravotniho stavu, pokud by byl nucen vyuzZivat péCi na Ukrajing, tato je velmi
zkorumpovana a s ohledem na své predchozi finan¢ni problémy na Ukrajiné by
Zalobce pravdépodobné nemél dostateCné finance. V neposledni fadé Zzalobce
nesouhlasi s nazorem spravniho organu, ktery povazuje nucenou vojnu za zakonnou
povinnost obCana. Jako nemocny Clovék, ktery by mél byt v klidu a nevystavovat se
zvySené namaze, nemUze jit do armady a vykonavat vojenskou sluzbu, nebot’ to by
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jist& téz mélo vliv na jeho jiz $patny zdravotni stav. Zalobce odkazal na spravni spis a
navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ve véci pisemné vyjadfeni dne 27. 4. 2015, uved!, Ze
opravnénost Zalobnich namitek popira, odkazuje na obsah spravniho spisu s tim, ze
rozhodnuti je v souladu se zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu, je spravné, nebot spravni organ zjistil skuteCny stav véci, pfipad posuzoval ve
vSech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které Zalobce v pribéhu fizeni
sdélil. Zalovany si rovnéz opatfil potfebné podklady a objektivni informace pro své
rozhodnuti, po posouzeni véci vSak nedospél k zavéru, ze by Zzalobce splioval
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tvrzenym duvodem Zadosti Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z navratu na Ukrajinu, kde nic a nikoho nema,
kde by byl dle svého minéni ihned odveden do valky na vychodé zemé. Rovnéz
sdélil, Ze méa zdravotni potize, trpi srdeéni nedostate¢nosti. Zalovany poukazuje na
Zadatelovo zjevné ucelové jednani, o mezinarodni ochranu pozadal az po vice nez
desetiletém nelegalnim pobytu v CR, poté, co byl pfistizen s pad&lanymi doklady
Slovenské republiky a nasledné byl odsouzen k trestu vyhosténi. Za situace, kdy se
Zalobce v8domé nelegalné zdrzoval na Gzemi Ceské republiky pfiblizné od r. 2003,
mu musela byt znama skuteCnost, Ze se vystavuje nebezpeCi potencialniho
vyhosténi ze zdejSiho Uzemi a nelze se tak dovolavat spoleCenské i jiné integrace.
Jiz od poCatku mél pfitom moznost feSit svoji situaci prostfednictvim zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincu. V tomto smyslu pak zZalovany pfipomina rozhodnuti
Méstskeho soudu v Praze ¢j. 4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011, v némz soud stanovil,
ze ,v pripadé, kdy zamysli cizi statni pfislusSnik realizovat sv(j rodinny zivot na Uzemi
Ceské republiky, ma moznost k tomu vyuzit standardnich institut(i, které mu &esky
pravni fad prostfednictvim zakona o pobytu cizincl pravé za timto ucelem poskytuije,
nikoli se snazit o jejich obchazeni. Pokud vlastni vinou prestal spliovat podminky
stanovené ¢eskym pravnim fadem pro pobyt cizincl na Uzemi, nelze v tom spatfovat
porudeni mezinarodnich zavazkl ze strany Ceské republiky“. Zalovany tak uzavira,
Ze mezinarodni ochrana k legalizaci pobytu neslouzi, Zalobce mél vyuzit institutl cit.
zakona o pobytu cizincl. Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim
institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout Zadateli ochranu, nikoliv vSak
pfed jakymikoliv negativnimi jevy vzemi jeho pavodu, nybrZz jen zdavodd,
upravenych zakonem o azylu. Samotné povolani k vykonu vojenské sluzby neni
pronasledovanim z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité spoleCenské skupiné nebo politického prfesvédceni, byt by vykon této sluzby
byl spojen s rizikem uc€asti na bojovych akcich €i valeCném konfliktu. K zadatelovym
obavam z odvodu do armady spravni organ opétovné podotyka, Ze branna povinnost
patfi k zakladnim statoob&anskym povinnostem, toto uznava nejen Umluva o
pravnim postaveni uprchliki zr. 1951, ale i Mezinarodni pakt o obCanskych a
politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhybani
se nastupu vojenské sluzby &i dezerce, byt by byla trestna, pak neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zde odkazuje zalovany na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu v Brné ¢j. 7 Azs 321/2004 z 22. 12. 2004, které pojednalo o tom, Ze
podobné obavy nejsou oduvodnénym strachem ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Konecné, Zalovany poukazuje na skuteCnost, Ze nic zvySe uvedeného nebylo
v pfipadé Zalobce prokazano. Pokud jde o aktualni politickou bezpec¢nostni situaci,
Zalovany ji vyhodnotil zplisobem, odpovidajicim dostupnym informacim, které jsou,
s ohledem na vyvoj situace na Ukrajing, pfiméfené aktualni. K namitce o urovni
zdravotni péce na Ukrajiné pak spravni organ uvadi, ze pfipadna jeji vy$Si uroven
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v CR neni divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, spravni organ
ma z obstaranych informaci za prokazané, Ze Zalobce mulze ziskat |ékafskou péci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu i na Ukrajiné, z Zadné dolozené lékaiské zpravy,
ani ze sdéleni zalobce neplyne, ze by Zalobce nebyl, byt s urCitym omezenim,
schopen pracovat. Podle |ékafskych zprav je omezen pouze ur€itou dusnosti,
zakladem jeho I[éCby je abstinence a nekufactvi, zalobce tato doporuceni
nerespektuje a koufi. Zakon o azylu pfitom koncipoval moznost udélit humanitarni
azyl vyslovné jako dobrodini statu — viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢j. 5 A
720/2000 z 28. 5. 2002. Spravni organ je pfesvédCen o neduvodnosti zaloby a na
zakladé toho navrhuje jeji zamitnuti.

Pfi jednani soudu dne 6. 11. 2015 zastupkyné Zalobce poukazala na to, Ze
Zalobce usiluje zejména o udéleni humanitarniho azylu, pfipadné doplrikové ochrany
ve smyslu § 14a), je si védom, Ze zadné skute€nosti, naplfujici podminky ust. § 12
zadkona o azylu neuvadél. Zalobce sam uvedl, Ze chodi do kardio ambulance, uziva
cca 7 lékl, jednak na fedéni krve, na podporu srdecni €innosti, i dalSich organt —
jater, zaludku apod. Napadené rozhodnuti Zalovaného Zalobce nepovaZuje za
spravné, zalovanému predal veSkeré podklady pro udéleni humanitarniho azylu, i
kdyz tento neni narokovy. Na Ukrajiné vypukl ozbrojeny konflikt, zalobce pravé
s ohledem na svUj vék a zdravi se citi témito okolnostmi pfimo ohrozen. Vzhledem
k zdravotnim obtizim a k tomu, Ze prodélal dvé nahlé pfihody, by jak silné emoce, tak
i dal$i situace mohly ohrozit jeho Zivot, udéleni tohoto druhu azylu je na misté i
s ohledem na jeho socialni situaci, v pfipadé svého navratu do vlasti o svém synovi
nic nevi a bratranec nema moznost mu poskytnout pomoc. Jsou v3ak spinény i
podminky doplfikové ochrany, hrozi mu vazna ujma v pfipadé odvodu, a to
s ohledem na jeho vék a zdravi. Zalobce proto navrhuje zruSeni napadeného
rozhodnuti, nahradu nakladu fizeni nezada, pouze odménu pravniho zastoupeni,
které spociva ve dvou ukonech pravni sluzby.

Povéfena pracovnice zalovaného zadné doplnéni dokazovani nenavrhla,
Zalovany je presvédCen, Ze rozhodnuti se vypofadalo se zdravotnimi problémy
Zalobce na str. 5 — 7 dostateén&. Samotny fakt, Ze v CR je zdravotnictvi obecné& na
jiné udrovni nez na Ukrajiné a pfistup knému by vzemi puvodu mohl byt
komplikovangjsi, nemulze byt azylové relevantnim divodem pro pfiznani mezinarodni
ochrany. Zalovany trvd na zamitnuti zaloby, odkazuje na spravni spis, ktery
dostate¢né doklada, Ze si zalovany opatfil dostate¢né podklady jak pro zhodnoceni
bezpecnostni situace na Ukrajiné, tak pro zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce a
jeho socialni situace. Zalobce se snazi zlegalizovat zdej$i pobyt, po viceletém pobytu
v CR pozadal o mezinarodni ochranu aZ poté, co byl kontrolovan, resp. se vykazoval
padélanymi doklady SR a byl z Ceské republiky vyhostén. Zadost Zalobce je proto
hodnocena jako uc¢elova, v pribéhu minulych let mél Zalobce jisté moznost upravit si
legalnim zplusobem zdej$i pobyt dle zakona o pobytu cizincd. Je navrhovano
zamitnuti zaloby, nahradu nakladu fizeni zalovany neuctuje.

Soud provedl dikaz ze spravniho spisu, z ného plyne, Zze Zalobce podal
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 21. 8. 2014, uvedl, Ze je statnim
obCanem Ukrajiny, téze narodnosti, je rozvedeny, na Ukrajiné Zije jeho syn. V zemi
pGvodu pobyval do r. 2002, od té doby Zije v CR. Je pravoslavného vyznani, nikdy
nebyl politicky organizovan, je vyuCen v oboru, ma odborné pfedpoklady k vykonu
prace promitade. Pracoval jako posunovaé, ve stavebnictvi, a téZ podnikal. Do CR
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jezdil za praci od r. 1997, na Ukrajinu se vracival, naposledy tam byl v r. 2002. Poté
zaCaly spory s manzelkou, rozesli se, jiz se nemél kam vracet. Dum, ktery mél,
propadl, protoZze Spatné podnikal. Do r. 2003 mél platné vizum Kk pobytu —
dlouhodoby pobyt — mél také faleSné slovenské doklady. Musel jit do nemocnice,
prisla policejni kontrola, provéfili jeho doklady a byl vyhostén na 5 roku. Kdyby ovSem
meél vycestovat na Ukrajinu, byl by z ného bezdomovec a vzali by ho do valky. Ted
fikaji, Ze budou odvadét lidi do 65 let, lidé, ktefi maji branit své uzemi, utikaji, a on by
tam mél jit bojovat, tedy vSichni z vychodu utikaji a ostatni tam maji jezdit umirat.
Zde ho podporuji kamaradi a nabizeji mu bydleni, na Ukrajiné by toto nemél. Mél
problémy se srdcem, musi brat léky na fedéni krve. Dne 21. 8. 2014 v ramci
pohovoru Zalobce uved|, Zze do r. 2007 zde pobyval nacerno, pak ale jiz zacaly vice
kontroly, v Praze mu jacisi Arabové vyfidili za 1000 Euro faleSné slovenské doklady.
Poté byl nékolikrat kontrolovan, ale nic se nestalo, vSe bylo v pofadku. Pak ale v r.
2014 zkolaboval na stavbé, probral se az v nemocnici ve Vrchlabi, mél tromb6zu a
byl pfevezen do Hradce Kralové. Jesté do nemocnice za nim pfisli policisté, pfiznal
se, jak to bylo, z nemocnice ho odvezli na cizineckou policii, dostal na pét let
vyhosténi a vyjezdni vizum do 17. 8. 2014. Zalobce uved|, Ze doma mé&l dluhy, musel
prodat i dim, ktery dostal v Cernigové od matky, musel si pGjéovat, s kamaradem
zaloZili sbérnu kovu, ale i o tu pfiSel, zlstaly jen dluhy. Dluhy Zalobce splatil, ale ti
lidé chtéli jeSté uroky, chodili ho upominat i zde. Je to ale uz hodné let, nevi, jak by to
ted bylo. Kdyz odjel naposledy z Ukrajiny, manzelka mu volala, Ze je téhotna, ale
Zjistil, Ze se jiz jednalo o jiného muze, rozesli se a dum, ktery postavili na pozemku
jejich rodic¢l, preved| svoji €asti na syna. K dotazu, pro¢ Zalobce nerespektoval
vyjezdni vizum, uved|, Ze musel dobrat né&jaké léky, musel by na ukrajinskou
ambasadu pro vyjezdni doklad, ale mezitim se dozvédél o moznosti azylu, odjet
nechtél, musel by spat pod mostem a jit do valky. Jiz ani nevi, kde je jeho syn, ma
sice bratrance, ale ten bydli s rodinou v dvoupokojovém byté. Tady ma Zzalobce
kamarady, ktefi mu pomlzou. Ze zdravotniho pohledu musi brat Iéky na fedéni krve
a hlidat zivotospravu. Na Ukrajiné by musel za vSechno zaplatit, je to sama korupce,
ceny evropské, ale platy ctvrtinové. Spravnimu organu Zalobce predal zavéry
hospitalizace ve FN v Hradci Kralové, pfitomno je téz kardiologické vySetfeni ze 7.
11. 2014. Vramci pohovoru dne 4. 11. 2014 Zzalobce uvedl, Ze ma srdec¢ni
nedostate¢nost, chodi na pravidelné kardio prohlidky, uziva nékolik 1ékd. Vzhledem
k zdravotnim obtizim nesmi délat téZkou praci, nesmi moc na slunce, nemél by pit
alkohol a koufit. Dne 10. 2. 2015 byl zalobce seznamen s podklady spravniho
organu, uvedl, Ze se s nimi blize seznamovat nechce, mél by konzultovat svij
zdravotni stav v Hradci Kralove.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

viv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
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statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZe
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto uéely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Jak i sam zalobce uvedl, je si védom, ze v prlibéhu spravniho fizeni neuvadél
zadné skutecnosti, které by mohly vést spravni organ k zavéru, ze Zalobce byl pred
opusténim vlasti pronasledovan, jiz vibec ne zazylové relevantnich davodd,
upravenych ust. § 12 zakona o azylu. Uved| pouze, ze zem plvodu jiz od r. 1997
opoustél za praci, posléze se rozvedl a mél dluhy, soud zdlUraznuje, ze tyto
skuteénosti v Zadném pFipadé neznamenaji jakoukoliv azylovou relevanci. Zalovany
se nicméné na str. 4 — 6 napadeného rozhodnuti ve véci velmi podrobné zabyval
situaci na Ukrajiné, vyargumentoval zcela dostate¢né, proC nelze povazZovat za
relevantni Zalobcovy obavy z mozného povolani do armady, Zalovany poukazal jak
na Umluvu o pravnim postaveni uprchliki z r. 1951, Mezinarodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech a Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
pfipomnél v této souvislosti i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢&j. 6 A 508/97, které
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pfimo feSilo pfipadné obavy z nastupu na vojenskou sluzbu pro pfipad rizika ucasti
pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Zalovany pak dale vyhodnotil aktualni
situaci na Ukrajiné tak, ze probihajici konflikt je uzemné omezen na Donéckou a
Luhanskou oblast, bezpecCnostni situace na zapadnim a stfednim uzemi je pokojna,
obavy Zalobce proto nelze hodnotit jako azylové relevantni. Spravni organ se dale
vyporadal i s ekonomickymi potizemi ukrajinskych ob&anu a s tim souvisejici socialni
urovni, popsal uroven zdravotnich a socialnich sluzeb, nicméné dospél k zavéru, zZe
z dané situace v zadném pfipadé nelze dovodit, ze by zadateli nebyl umoznén
pristup ke zdravotni pédi dostupné pro ostatni ob&any Ukrajiny. Zalovany pak na str.
6 zduvodnil, pro¢ povazuje Zadatelovo jednani v souvislosti s Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany za zjevné ugéelové, zdlraznil, Ze v CR Zije mnoho let, o ochranu
pozadal vSak az poté, co byl kontrolovan a pfistizen s padélanymi doklady Slovenské
republiky a nasledné odsouzen ktrestu vyhosténi, tedy, vdobé, kdy mu
bezprostfedné hrozilo vycestovani do zemé puavodu. S ucinénym zavérem
Zalovaného se soud, s ohledem na vySe popsané skuteCnosti, zcela ztotoznil.
Protoze bez dalSiho Zalobce nesplrfiuje podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu,
soud se dale vénoval zalovanym namitkdm o napInéni podminek ust. § 14 a § 14a)
cit. zakona. Pokud se ty€e azylu humanitarniho charakteru, soud je povinen zkoumat,
zda podklady, které spravni organ shromazdil, jsou dostate¢né a zda Zalovany co do
miry volnosti spravniho uvazeni véci respektoval zakaz libovlle, téZ samoziejmé
pfezkoumava dodrZzeni fadného vedeni procesu. V tomto sméru soud neshledal
zZadné pochybeni Zalovaného, na str. 7 — 8 napadeného rozhodnuti Zalovany fadné
odldvodnil rozsah zjisténych skute€nosti co do zdravotnich obtizi Zalobce, zdivodnil,
pro¢ nepovazuje jeho obtize za natolik zavazné, aby mohly znamenat okolnost,
hodnou zvlastniho zfetele ve smyslu azylové relevance, soud pak dopliuje, Ze ani
vék zalobce takovou skute€nost nepredstavuje. V neposledni fadé soud zdlrazriuje,
Ze souhlasi i s argumentem Zalovaného, ktery pfipomnél, Ze zalobce byl odsouzen
za veédomé porusSeni zakonnych norem statu v souvislosti s padélanim a
pozménénim vefejné listiny, a dale, ze zalobce dlouhodobé spoléhal zcela zfejmé na
to, Ze nebude organy statu kontrolovan a nevynalozil Zadnou snahu upravit zdejsi
pobyt legalnim zpusobem, napf. pomoci zakona o pobytu cizincl. Zavér o ucelovosti
jeho Zadosti 0 mezinarodni ochranu je pak jiZ pouze logickym vyusténim popsané
situace.

Zalobce Zadal, aby soud uvazil, zda Zalovany nepochybil, kdyz mu neudslil
doplfikovou ochranu, a to z didvodu probihajicich vnitfnich nepokojd na Ukrajiné a
zduvodu jeho pfipadného povolani do armady, které by zasadnim zplsobem
zhorsSilo jeho zdravotni stav. Na namitané nedostatecné odlvodnéni rozhodnuti
z naznaceného pohledu vSak soud nepfistoupil. Strana 9 a 10 rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 2. 2015 naopak rozebira neexistenci hrozby azylové relevantni vazné
ujmy ve smyslu ust. § 14a velmi podrobné a soud souhlasi s hodnocenim
Zalovaného, které vaze hrozbu vazné ujmy ke skute¢né hrozicimu nebezpeci, nikoliv
k okolnostem, které vibec nastat nemusi, nebo které pfipadné mohou nastat
v pfipadé pfidruzeni se jinych okolnosti nebo skuteCnosti, které dosud nelze
predjimat. Zalobce Zil pfed vycestovanim z Ukrajiny v lvanofrankovské oblasti, ktera
zadnym konfliktem bezprostfedné zasazena nebyla a soud dodava, Ze i na vychodé
Ukrajiny se v mezidobi situace zcela zklidnila, Zalobce tak zcela jisté neni ohrozen
bezprostfednim nebezpelim ozbrojeného konfliktu, nehrozi mu Zadny postih za
dlouhodobé pobyvani mimo uzemi své vlasti a jeho Zivot a zdravi nejsou azylové
relevantné ohrozeny zasadnéjSim zpusobem. Urcité problémy se zaclenénim do
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spoleCnosti po pfipadném navratu na Ukrajinu poté, co Zzalobce dlouhodobé pobyval
na zdejSim uzemi predpokladat lze, nicméné takové situace si zalobce musel byt
dlouhodobé védom a nepfivedla ho k potfebnému feSeni legalniho pobytu, je tak
pouze na ném, aby tyto privodni jevy pfiméfené fesil s pfisluSnymi statnimi organy
zemé plvodu a necinil za né odpovédnym stat, v némz dlouhodobé nelegalné
pobyval. Soud tedy po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Zze Zalobce nespliuje
podminky ust. § 14a zakona o azylu a vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem pak
i ke kone€nému zavéru o nedldvodnosti Zaloby. Z uvedeného divodu proto Zalobu
dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve VEci uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal, odména pravniho
zastoupeni zalobce byla vyfeSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 6. listopadu 2015

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



