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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: S. H., nar. , X*, statni ptislusnost Irdk, bytem trvale ,,X*, zastoupeny
Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur. advokatem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8 —
Karlin, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.9.2015, &.j. KRPU-192914-10/CJ-2015-040022-ZZ-DB,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Odd¢€leni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 7.9.2015,
&.j. KRPU-192914-10/CJ-2015-040022-ZZ-DB, se zr u § u j e pro nezikonnost
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zdkonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.9.2015, &j. KRPU-192914-10/CJ-2015-040022-ZZ-DB, kterym bylo
rozhodnuto, Zze se podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3
zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®), zalobce zajiStuje za uclelem piedani podle pravniho piedpisu Evropského
spolecenstvi, a to natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26.2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu ptisluSného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zem¢ nebo osobou bez statni
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prislusnosti v nékterém z cClenskych stata (déale jen ,,Dublinské nafizeni®) stim, Ze doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnli od okamziku omezeni osobni svobody.

Zalobce v podané Zalobé trval na tom, Ze vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti se
zalovany dopustil protipravniho jednani tim, Ze zajistil zalobce na zaklad¢ ptedpisu, jehoz
aplikace na ptipad Zalobce neni mozna. Trval na tom, Ze k zajisténi osoby Zalobce na zaklade
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni, a tedy tim ani na zakladé § 129 odst. 1 zadkona o pobytu
cizinci nemohlo dojit, nebot’ chybi zadkonem stanovena objektivni kritéria pro posouzeni
existence nebezpedi utéku cizince. Poukazal pfitom na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1.6.2015, ¢.j. 42 A 12/2015-78, ve kterém soud zduraznil, ze ,,podminkou
moznosti aplikace zajiSténi cizince podle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence
v narodni legislativé zdkonem stanovenych objektivnich kritérii, na zakladé nichz je mozné
posoudit v kazdém jednotlivém ptipad¢ existenci ditvodi, pro které je mozné se domnivat, ze
cizinec mize uprchnout”. Zalobce zdiraznil, Ze dle uvedeného soudu se definice takovych
kritérii v zdkon€¢ o pobytu cizinci nenachazi a neobjevuje se ani v jiném vnitrostatnim
pravnim piedpise. Zalobce tedy trva na tom, Ze v disledku neexistence zakonem stanovenych
objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je uprava obsazena
v ¢l. 28 Dublinského natizeni v Ceské republice neaplikovatelna. Poukézal rovnéz na
skutecnost, ze k obdobnému zavéru v minulosti dospél i némecky Spolkovy soudni dvir
a rakousky Spravni soudni dvar. Obdobné judikoval nasledn¢ 1 Mestsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢.j. 1 A 47/2015-21. Zavéry obsazené v citovanych rozsudcich
jsou dle zalobce jednoznacné prenositelné i na ptipad zalobce.

Déle zalobce namital, ze se Zalovany fadné nezabyval otdzkou, zda existuje realny
piedpoklad, ze k ptedani zalobce do jiného Clenského statu EU ve stanovené lhuté skutecné
dojde a sviij zavér o této otdzce dostateéné nezdivodnil. Zalobce trva na tom, Ze piestoZe
vyslovny pozadavek v Dublinském nafizeni neni obsazen, je nutno povazovat realnost
premisténi cizince, tj. existenci realného predpokladu pro jeho pfemisténi do zemé piislusné
k posouzeni jeho zadosti o azyl, za podminku, jejiz nesplnéni ¢ini zbaveni osobni svobody
nezakonné. Dle zalobce dand skutecnost vyplyva i z Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Soucasné zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.3.2010, ¢.j. 2 As 80/2009-66, kde je uvedeno, ze logickym predpokladem zajisténi
cizince podle § 129 zékona o pobytu cizincti je, Ze jeho ucel bude moci byt naplnén. Proto je
tteba pii rozhodovani o zajiSténi brat v ivahu 1 podminky ptevzeti cizince druhou smluvni
stranou. Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti otdzkou realného piedpokladu pro
piremisténi zabyval. Dospél k zavéru, ze takovy piedpoklad v pripad€ zalobce existuje a sviij
zaver zdivodnil tak, Zze na zékladé okolnosti uvedenych v rozhodnuti dospél k zavéru, ze
piedani zalobce podle Dublinského natizeni je realné, nebot’ nejsou znamy zadné skutecnosti,
pro které by nemohlo byt piedani do jiného ¢lenského staitu EU uskute¢néno. Tato tvaha dle
zalobce vSak nemiize obstat. Dostupné informace totiz nasvédCuji tomu, ze piedpoklad
piremisténi zalobce do Mad’arska ve lhlitdich stanovenych Dublinskym nafizenim redlny neni.
Statem ptislusSnym pro posouzeni azylové zadosti zalobce je Mad’arsko. Podle zvetejnénych
udaji  k faktickym transferim cizinch do Madarska v poslednich mésicich prakticky
nedochézi. Za prvnich osm mésicti roku 2015 odeslala Ceska republika do Mad’arska celkem
1005 zadosti o prevzeti, pfiCemz k faktickému premisténi cizince doslo jen v 75 piipadech,
tedy v méné€ nez 8 % piipadl, pfi¢emz z téchto 75 ptipadi byly 2/3 transferti realizovany
v jednom jediném mesici, a to v dubnu. Za posledni tfi mésice byla uspésnost realizovanych
transferl pouze necelé 1,5 %. Dle zalobce je tedy ziejmé, Ze ackoliv vykon faktického
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piremisténi zalobce nelze zcela vyloucit, statistickd pravdépodobnost pfemisténi nedosahuje
ani 1,5 %. Absolutni vylouceni moZnosti transferu vsak aplikace kritéria realného
piedpokladu pro premisténi dle Zzalobce nepozaduje. Postacuje, aby piedani nebylo
pravdépodobné. Dle Zalobce pravdépodobnost piemisténi ve vysi 1,5 % lze jen tézko
povazovat za realny predpoklad, ze se premisténi do Madarska ve lhltach stanovenych
Dublinskym natizenim podaii realizovat.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvedl, Ze je si védom judikatd, na které Zalobce poukazal. Sou¢asné viak
uvedl, dle jeho nazoru Nejvyssi spravni soud takovy jednozna¢ny nazor na véc nesdili, nebot’
fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.6.2015,
¢.j. 42 A 12/2015-78, usnesenim ze dne 24.9.2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015-88, prerusil
a predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, zda nevymezeni objektivnich
kritérii pro posuzovani nebezpeci Utéku cizince ma za nasledek neaplikovatelnost institutu
zajisténi dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni.

Zalovany dale zdtraznil, 7e v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je
individualné a peclivé zhodnoceno vazné nebezpeci Uteku Zalobce. Sdm Zalobce uvedl, Ze
chce v Némecku pozadat o azyl, nebot’ pouze Némecko chce uprchliky pfijimat a kazdy
uprchlik tam chce. Z Mad’arska, kde pozadal o azyl, odesel z uprchlického tabora, protoze tam
byly $patné podminky, které nespecifikoval. Zalobce porusil povinnost zistat na tizemi
Mad’arska a vyckat rozhodnuti o azylu, nelegalné vstoupil na uzemi Mad’arska nésledné i1 na
tzemi Ceské republiky. Zalovany ma za to, Ze v daném piipadé vazné nebezpeéi utéku
zalobce bylo seriozné hodnoceno a dostatecné osvédCeno. Praxe Zalovaného pii zajiStovani
cizincl na zéklad¢ ¢l. 28 Dublinského nafizeni je predvidatelna, nevykazuje znamky svévole,
ma oporu v zakon¢ vylozeném ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a neurcity
pojem ,,vazné nebezpeci uteku* v kazdém individudlnim ptipad¢ interpretuje ve vztahu ke
konkrétni situaci a skutkovym okolnostem.

Zalovany zdiraznil, Ze si je védom rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.
2 As 80/2009-66 a €.j. 7 As 79/2010-150, které se vztahuji k ucelu, pro ktery byl cizinec
zajistén a jeho potencionalnimu naplnéni. Rovnéz je mu znama situace, kdy transfery do
Mad’arska v ramci Dublinského nafizeni neprobihaji pln¢ standardné a plynule. Pocty
piredavanych cizincii jsou mnohem nizs$i v disledku pietizeni madarskych pracovnika
zabyvajicich se azylovou problematikou. To vSak neznamend, Zze by jiz nebylo viibec mozné
realizovat pfedani cizince v ramci Dublinského fizeni do Mad’arska. Soucasti spisového
materialu je i komunikace OAMP MV CR o stavu Dublinského fizeni, ze které je zcela
ziejmé, ze podnét na zahajeni Dublinského fizeni adresovany OAMP ze strany zalovaného
vzesel tentyz den, kdy doslo k zaji§téni cizince. Zalovany trva na tom, Ze nelze jednoznaéné
vyloucit potencidlni moznost naplnéni ucelu zajisténi pro dany ptipad, byt je
pravdépodobnost dle piedlozenych podkladl zalobcem minimalni. Dle zalovaného vSak neni
v zadném ptipadé nulova a nerealna. Zalovany trva na tom, Ze nemohl postupovat jinak,
dokud neni prokédzéano, ze ptedani do Mad’arska je potencionalné nemozné.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,
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nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Soud na zaklad¢ spravniho spisu, po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud se primarn¢ zabyval aplikovatelnosti ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni, jehoZ neaplikovatelnosti v daném ptipad¢ se Zalobce doméha.

V ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je uvedeno, Ze Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto natfizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
piiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirn€j$i donucovaci opatieni.

V ¢€l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni je pak uvedeno, ze pro ucely tohoto nafizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence diivodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, ze
zadatel nebo statni piislusnik tieti zemeé nebo osoba bez statni pfisluSnosti, na které¢ se
vztahuje fizeni o premisténi, mize uprchnout.

V ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii je uvedeno, ze policie zajisti na
dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za ucelem
jeho ptedani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie
piede dnem 13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v ptipadé, ze jeho
pruvoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni jednoznacné
vyplyva, Ze nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajisténi cizince dle
tohoto ustanoveni je existence vazného nebezpeci utéku. Pokud toto vazné nebezpeci utcku
cizince neexistuje, nelze prikrocit k zajisténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského
nafizeni. Pojem ,,nebezpeci ut€ku* je v ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni pouzit
jako legislativni zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského
nafizeni. Pii vykladu ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy nutno ,,nebezpeci
utéku‘ chapat ve smyslu ¢l. 2 pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o divody, pro které je
mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, Ze cizinec miize uprchnout. Podstatné vsak je, ze
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tyto diivody nemohou byt jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacné
stanovi, Ze se musi jednat o divody, které se zakladdaji na objektivnich kritériich vymezenych
pravnimi predpisy.

Druh pravnich ptredpisii, na které odkazuje ¢€l. 2 pism. n) Dublinského natfizeni je
mozno dovodit z komparace riznych znéni predmétného natizeni. V anglic¢tiné je uvedeno:
“... reasons in an individual case, which are based on objektive kriteria defined by law ...*“ Ve
francouzském znéni je uvedeno: ,, ... I’existence de raisons, fondées sur des criteres objectifs
définis par la loi ...*, kdy termin ,,la loi* plati podle pravniho chépani ve Francii pouze pro
zékony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ... kde pojem
»gesetzlich festgelegten® lze chapat jako ,,stanovené prostfednictvim zdkona®. Z uvedenych
ruznych znéni dle soudu jednoznacné vyplyva, ze objektivni kriteria, pro ktera lze dovodit
existenci vazného nebezpeci utéku cizince musi byt stanovena vnitrostatnim pravem ve formé
zékona. K obdobnému zavéru dospél 1 némecky Spolkovy soudni dviir ve svém rozhodnuti ze
dne 26.6.2014, sp. zn. V ZB 31/14.

Na tomto misté¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze Dublinské nafizeni je svou
formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podob¢ natizeni. Natizeni je zdvazné ve
vSech svych Castech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostfedné ve vSech Clenskych
statech. VSechny organy clenskych statdi, spravni ufady i soudy jsou povinny nafizeni
aplikovat. Natfizeni ma aplikacni prednost pfed vnitrostatnim pravem. Natizeni je obecné
zavazny pravni predpis. Nafizeni ma bezprostiedni pravni disledky. Bezprostfedni
pouzitelnost znamena piedevsim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotfebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipad¢ vSak
Dublinské nafizeni vyzaduje zakonem stanovena kriteria pro konkretizaci ptedpokladu
,hebezpe¢i utéku. Podle unijniho prava piedstavuje v tomto bod¢ Dublinské nafizeni
vyjimku ze zakazu zpfesiiovani obsahu nafizeni vnitrostatnim prdvem; samotné nafizeni zde
totiz uklada Clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zdkonem objektivni
kriteria pro posouzeni existence nebezpeci utéku.

Z vySe uvedeného dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, Ze podminkou moznosti
aplikace zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v narodni
legislativé zdkonem stanovenych objektivnich kriterii, na zakladé nichz je mozné posoudit
v kazdém jednotlivém piipad¢ existenci diivodu, pro které je mozné se domnivat, ze cizinec
muze uprchnout. Ke stejnému zavéru, dospél i némecky Spolkovy soudni dvir ve svém
rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp. zn. VZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvur
v rozhodnuti ze dne 19.2.2015, ¢.j. Ro 2014/21/0075-5. Na tomto misté¢ soud podotyka, ze
pravni normy unijniho prava je nutno vykladat autonomné, tedy jednotné a nezavisle na
vnitrostatnim pravu.

Pro ptehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do wvnitrostatnich pravnich tUprav
vybranych clenskych statd Evropské unie (naptf. Francie, Belgie, Italie, Madarsko ci
Bulharsko) 1ze konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zékonech jsou
napf. skutecnost, Ze cizinec nema zadné dokumenty, ¢i ma pouze neplatné dokumenty, podava
faleSné informace o své identité, vyprSela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu, cizinec
odmita komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na izemi dan¢ho statu, kde by
mohl byt zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence piedchozi
kriminalni Cinnosti cizince na uzemi daného statu, existence trestu zakazu pobytu. Ve
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Slovenské republice, jejiz pravni Giprava je svym charakterem pravni upravé v Ceské republice
zék. €. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze ,,rizikom uteku
Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zdklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozno predpokladat’, ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude
skryvat’, najmi ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla tohto
zékona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.*

S ohledem na vySe uvedené zavéry se dale soud zabyval otazkou, zda v Ceské pravni
upravé jsou zakotvena objektivni kriteria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zaveru, ze jedinym ustanovenim, které¢ se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského nafizeni je ve vnitrostatni pravni uprave jiz vyse citované ustanoveni § 129
zékona o pobytu cizincli. V tomto ustanoveni vsak dle soudu zddna takova objektivni kriteria
zakotvena nejsou.

Soud zdtiraziiuje, ze formulaci ,,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnén¢ vstoupil nebo pobyval na Gizemi ...“ uvedenou v § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincll nelze povazovat za vycet objektivnich kriterii pro posouzeni existence nebezpeci
utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegalniho vstupu ¢i pobytu cizince
soud uvadi, ze tyto podminky nejsou v zakon¢ jako kriteria posuzovani existence nebezpeci
utéku cizince oznacCeny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno zdlraznit, ze
v predmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni tprava pro to,
aby vilbec bylo mozné k zajisténi cizince postupem dle Dublinského nafizeni pfistoupit.
Z formulace ustanoveni § 129 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze v piipadé legalniho vstupu
a pobytu cizince na izemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle ¢l. 28
Dublinského nafizeni pfistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umoziuje vibec
spravnimu organu piistoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
a tedy 1 posuzovani existence divoda hrozby vazného nebezpeci utéku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za pfedmétna objektivni kriteria, znamenalo by to, Ze vSechny
osoby, u nichz by v souladu s vnitrostatni tipravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle
Dublinského nafizeni, bez dalSiho splnuji kritérium existence vazného nebezpeci utcku.
Soucasn¢ by Slo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci c¢lanku 28 odst. 2
Dublinského natizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegaln¢ pobyval na
tizemi Ceské republiky, a podminku existence nebezpeéi utéku by takovy cizinec splioval,
protoze nelegalng vstoupil nebo pobyval na tizemi Ceské republiky. Nelze rovnéz odhlédnout
od skutecnosti, ze uvedené dvé podminky pro zajisténi cizince byly v § 129 zékona o pobytu
cizinct zakotveny jiZz pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie a nelze tedy povazovat
tuto upravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zadkonem provedené specifikace
objektivnich kritérii pro posouzeni ditvodl existence nebezpeci utéku.

S ohledem na vySe uvedené nezbyva nez konstatovat, ze v dusledku neexistence
zékonem stanovenych objektivnich kriterii pro posouzeni existence nebezpeci ut¢ku cizince je
Gprava obsazend v &l. 28 Dublinského naiizeni v Ceské republice neaplikovatelna.
K obdobnému zavéru s poukazem na neexistenci vnitrostatni apravy objektivnich kriterii pro
posouzeni existence nebezpeci utéku cizince dospél i némecky Spolkovy soudni dviir ve svém
rozhodnuti ze dne 26.6.2014, sp. zn. VZB 31/14, a rakousky Spravni soudni dvur
v rozhodnuti ze dne 19.2.2015, ¢.j. Ro 2014/21/0075-5.
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Ve skuteCnosti, ze zalovany omezil osobni svobodu Zalobce zajisténim na zakladé
rozhodnuti vydaného dle pravnich ptedpist, které byly shledany jako neaplikovatelné, spatiuje
soud nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.i.s.

Soud poznamenava, Ze predchozi unijni uprava, kritérii a postupii pro urceni clenského
statu ptislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim pfislusSnikem tfeti zemée nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statii (nafizeni Rady ES ¢. 343/2003 ze
dne 18. tnora 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala Zzadné komunitarni piedpisy o ptipustnosti
zajisténi cizince k zajisténi jeho predani do Clenského statu ptislusného pro azylové fizeni.
Rozhodovani o zajisténi bylo provadéno cCist€¢ na zakladé vnitrostatnich zakona Clenskych
stati. Pravni stav se ovSem s u¢innosti Dublinského nafizeni zdsadné zmeénil tim, Ze nyni
samotné komunitarni pravo obsahuje pfedpisy pro zajisténi cizincl za ucelem predani.
Zajisténi cizince za ucelem jeho piedani do Clenského statu, ktery je ptisluSny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského natizeni a jiz ne na
zakladé vnitrostatni Gpravy jednotlivych Glenskych stati. V Ceské republice, stejné jako
v SRN ¢i Rakousku se zakonodarce patrné plné spolehl na pifimou aplikovatelnost
Dublinského natizeni a nikterak nezareagoval na skute¢nost, Ze mu toto nafizeni ulozilo
zakotvit ve vnitrostatni Gpravé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku
cizince. Disledkem tohoto opomenuti zédkonodarce je skuteCnost, ze, jak bylo jiz vyse
uvedeno, je ustanoveni ¢l. 28 Dublinského nafizeni v Ceské republice neaplikovatelné.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud dospé€l k zavéru, ze ustanoveni ¢l. 28 Dublinského
nafizeni je v Ceské republice neaplikovatelné, povazuje v daném piipadé za zcela nadbytedné,
zabyvat se otdzkou redlné existence moznosti realizace predani zalobce v rdmci jeho zajiSténi
do Madarska, nebot ze zavéru, ze &l. 28 Dublinského nafizeni je v Ceské republice
neaplikovatelny, jednoznacné vyplyva, ze zalobce viitbec nemé¢l byt zajistén.

K poukazu zalovaného na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud predlozil predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU v predmétné véci, soud uvadi, Ze z této samotné skutecnosti nelze
usuzovat na postoj Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci, nebot’ Nejvyssi spravni soud byl
povinen piedlozit pfedbéznou otazku, protoze v tomto piipadé se jedna o vyklad prava EU
a Nejvyssi spravni soud je soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezakonnost a dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V dalSim
fizeni bude pak spravni orgdn podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim ndzorem, ktery byl
vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

O nahrad¢ néakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s.
Soud neptiznal zddnému z Gcastnikil pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ Zalovany nem¢l
ve véci uspéch a zalobce o nahradu nakladi fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhtita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom& obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 13. fijna 2015

Mgr. Véaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni
Iva Tovarova
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