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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: Z. C., nar. ,,X“, , X, proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova &.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20.2.2014, ¢.j. ,,X*, o nepriznani tzv. hornického starobniho
dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe€eni ze dne 20.2.2014, &j. ,,X*, se pro
vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

I1. Zadny z G€astnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhuts, doméhal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 20.2.2014, &j.,.X*, kterym zalovand zamitla namitky Zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 6.9.2013, &. ,,X*,
kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o pfiznani tzv. hornického starobniho dichodu pro
nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zdk. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale
jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot’ Zalobce neziskal potiebnou dobu vykonu prace
v L. pracovni kategorii.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze je mu Sedesat jedna let a pracuje jedenacty rok v hlinikarng.
Predtim pracoval dvacet let na Sacht¢ a ztoho deset let v hlubing. Uvedl, Ze se vyucil
televiznim mechanikem a pak nastoupil v ndpravné vychovném ustavu v Libkovicich jako
spojovaci technik. Byl statnim zaméstnancem se vSemi pravy povinnostmi. Trval na tom, Ze
od prvniho dne zaméstnani v Libkovicich pracoval s odsouzenymi a nosil stejnokroj
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privilegované doby vykonu zaméstnani, se kterou je spojen nizsi diichodovy vek, zahrnuji
1 doby vykonu sluzby II. kategorie funkci. To vSak dle jeho ndzoru zalovana neucinila.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhla jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Ve vyjadfeni uvedla, Ze bylo prokazano, ze Zzalobcovo zaméstnani v I. pracovni
kategorii trvalo do 31.12.1992. K tomuto dni Zalobce prokazal celkem 4 775 dnt, tj. 13 roka
a 30 dnti zaméstnani v I. pracovni kategorii. Dle Zalované doba zaméstnani ¢ini u zalobce
v I. AA kategorii 787 dni, tj. 2 roky a 57 dni, v I. A kategorii 943 dny, tj. 2 roky a 213 dna
avl. B kategorii 3 045 dnt, tj. 8 rokt a 125 dnii (pozn. soudu — zalovana ve vyjadieni
nespravné uvedla, Ze tato doba odpovida dobé 10 rokti a 182 dnti). Pro narok na odchod do
dichodu v 59 letech je dle Zalované potteba byt zaméstnan nejméné 7,5 roku v kategorii . AA
uran, nebo 11 rokii v pracovni kategorii I. AA, nebo 15 rokli v pracovni kategorii 1. A.
Zalovana trvala na tom, Ze Zalobce nesplnil podminky pro pfiznani snizeni diichodového véku
na 59 let.

Na vyjadieni zalované reagoval zalobce stru¢nou replikou, ve které poukazal na
skutecnost, ze prislusnik slouzici v BéluSicich na stejné pozici jako on ve II. kategorii funkci
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odpracovanou dobu v privilegovanych pracovnich kategoriich ¢i kategoriich funkci narok.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.), bez jednani, nebot Zalobce ani
zalovana se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednéani
a Ze nevyjadieni se v ur€ené lhlte je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal podle ¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané
veci ovSem zjistény nebyly.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobce dosahl 13 rokti a 30 dna privilegované doby
pojisténi. Sporné je mezi ucastniky obdobi od 1.6.1975 do 30.11.1979, kdy zalobce vykonaval
ve sluzebnim poméru piislusnika SNV CSR funkci ,technik 3. stupné“ u utvaru SNV
Libkovice.

V ustanoveni § 74 zdkona o dichodovém pojisténi je uvedeno, Ze naroky na sniZeni

vekové hranice pro vznik naroku na starobni diichod podle ptredpist platnych pied 1.1.1996
po odpracovani stanovené¢ doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo v 1. (Il.) kategorii
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funkci ztstavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na
starobni diichod se pfitom povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vek.

V ustanoveni § 174 odst. 1 pism. d) zék. ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni ve
znéni ucinném do 31.12.1995 (dale jen ,,zakon o socidlnim zabezpeceni‘), je uvedeno mimo
jiné, ze obcan, ktery vykonaval pted 1. lednem 1993 zaméstnani 1. pracovni kategorie,
poptipad¢ sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 nérok na starobni
dichod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rok a dosahl véku alesponn 59 let, byl-li
zaméstnan nejméné 15 rok ve sluzbé 1. nebo II. kategorie funkci.

Z vySe uvedeného ustanoveni § 174 odst. 1 pism. d) zédkon o socidlnim zabezpeceni
jednoznacéné vyplyva, ze i vykon sluzby ve II. kategorii funkci patii mezi privilegované doby
zaméstnani, s jehoz vykonem pravni predpisy uc¢inné do 1.1.1996 spojovaly snizeni v€kové
hranice pro vznik naroku na dichod.

V zalobou napadeném rozhodnuti je vSak bez blizsiho vysvétleni uvedeno, zZe pfestoze
v ustanoveni § 74 zakona o diichodovém pojisténi je v zavorce uvedena i II. kategorie funkci,
upravuje toto ustanoveni moznost snizit vékovou hranici pro vnik naroku na starobni dichod
jen u I. pracovni kategorie a I. kategorie funkci. V tomto sméru zalovana neuvedla zddnou
bliz§i pravni argumentaci, kterou by byl vysvétlen tento pravni nazor, a to piestoze v dané
véci jde s ohledem na argumentaci Zalobce o zasadni zavér. V tomto sméru spatfuje soud vadu
fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., spoc¢ivajici v nedostatku ditvodti rozhodnuti
uvedenych v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

Déle soud podotyka, ze zalovand v zalobou napadeném rozhodnuti sporné obdobi
vykonu prace zalobce v obdobi od 1.6.1975 do 30.11.1979 oznacuje soucasné jako vykon
prace v II. pracovni kategorii a soucasné jako vykon prace ve Il. kategorii funkci. OvSem dle
soudu II. pracovni kategorie a II. kategorie funkci jsou zcela odlisné terminy, kdy zdkon mimo
jiné spojuje Ci spise spojoval s vykonem prace v téchto kategoriich odlisné pravni dasledky ve
vztahu k otazce vzniku naroku na starobni dichod, kdy II. kategorii funkci Ize dle pravni
upravy platné pied 1.1.1996 povazovat za vykon prace v privilegované kategorii, s jejimz
vykonem bylo spojeno za urcitych podminek snizeni diichodového véku (viz vyse citovana
ustanoveni pravnich ptedpisti). Z zalobou napadeného rozhodnuti tedy nelze zjistit, zda
zalobce vykonaval ve sporném obdobi od 1.6.1975 do 30.11.1979 praci zatfazenou do
II. pracovni kategorie, ¢i vykondval praci zafazenou do II. kategorie funkci. Dle soudu tato
skutecnost nevyplyva jednozna¢né ani z dokladii obsazenych ve spravnim spise. Z dobovych
dokladi pouze vyplyva, Ze zZalobce byl ve sporném obdobi zafazen do funkce ,,technik
3. stupn€® a toto zarazeni odpovida kategorii druhé. Ovsem z dobovych dokladl nelze zjistit,
zda se jednalo o druhou pracovni kategorii ¢i o II. kategorii funkci.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
stizeno vadou fizeni ve smyslu § 76 odst.1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzala
7alovana za zéklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Zalovana v dal§im
fizeni bude muset postavit na jisto, zda zalobce ve sporném obdobi vykonaval praci
v II. pracovni kategorii ¢i vykonaval pracovni ¢innost v II. kategorii funkci.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
a§ 76 odst. 1 pism. b) podle ust. § 78 odst.1 a odst. 4 s.f.s. zrusil a véc vratil Zalované
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k dalSimu fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. pfitom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho orgédnu, je spravni orgdn v dalSim fizeni vazan pravnim ndzorem soudu.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nakladu fizeni, kdyz Zalovana neméla uspéch ve véci a zalobce o nahradu naklada
fizeni nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. fijna 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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