60A 6/2015-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobkyné  Z.A., bytem B zastoupené Mgr. Ing.
Janem Valtrem, advokatem se sidlem Na Vini¢nich horach 1834/24, 160 00 Praha 6, proti
zalovanému Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
461 80 Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2015,
& j. SO/P/221/215/Kc/04 PR-ODV-3,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského turadu Libereckého kraje ze dne 3. 4. 2015,
¢. j. SO/P/221/215/Kc/04 PR-ODV-3, se zrusSuje pro vady Fizeni a véc
se vraci kdal§Simu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam pravniho zistupce
Mgr. Ing. Jana Valtra, advokata se sidlem Na Vini¢nich horach 1834/24, 160 00
Praha 6, nahradu nakladi fizeni ve vysi 13 200 ve lhuté 15 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku,.

Oddvodnéni:
1. Predmét rizeni

Vcasnou zalobou se zalobkyné domahd zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru spravniho, oddé€leni piestupkt (dale jen ,,spravni orgén prvniho
stupné®), ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 3245/2014/SPR/OPR/706/Po, ¢&. j. 6325/2014.

Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se méla dopustit tim, Ze dne - \% -
hod. na pozemcich mezi domy a - v obci 1myslné narusila obcanské souziti
vyhroZovanim Gjmou na zdravi, kdyz vyhrozovala panu vyrazem ,, ... UZ ma najatych par
chlapty, ktefi ho potadné zbiji ... «“, za coz ji byla ulozena sankce napomenuti podle § 11 odst.
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1 pism. b), § 12 odst. 1 zakona o piestupcich a dle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 200 K¢&.

Spravni orgén prvniho stupné shledal zalobkyni vinnou zuvedeného pfestupku na
zékladé svédeckych vypovedi - a-, kdyZ konstatoval, ze popis skutku, zejména zplisob
jeho spachani odpovida prislusnym znakiim skutkové podstaty ptestupku. Poté, co spravni
organ prvniho stupné posoudil svédeckou vypovéd zalobkyni navrzené¢ho svédka Vaclava
i, uvedl, ze nebyl zjistén dikaz, ktery by prokézal,
7e zalobkyné nemohla byt na misté ozndmené udalosti a ktery by tak vyvrétil jeji obvinéni,
protoze z této svédecké vypovédi vyplynulo, ze zalobkyné na schiizku s nim dosla, a kdyz
zjistila, Ze svédek neni na misté, méla dostatek Casu se do mista trvalého bydlisté vratit
a konflikt se vuvedeny ¢as mohl uskutecnit. Skutecnosti zjisténé z vyslecht svédkt podle
spravniho organu prvniho stupné dokazuji opak toho, co uvadéla Zalobkyné. Pfi stanoveni
vyse a druhu sankce spravni organ prvniho stupné vychazel z nebezpecnosti prestupku pro
spolecnost a konstatoval, ze jednanim Zalobkyné doslo k naruSeni obcanského souziti. Vzal
v uvahu, Ze zalobkyné plné spolupracovala, nebyla u spravniho orgénu projednavana. Jako
dostatecna sankce bylo ulozeno napomenuti, protoze se jedna o sousedsky spor dlouhodobého
charakteru, ktery uvedeného dne vygradoval z diivodd neshod o uzivani pozemku mezi
obvinénou a panem - Spravni orgéan prvniho stupné dale zminil, ze zavaznost piestupku
vyplyva i mimo jiné i z horni hranice zakonné sazby, kterd ¢ini 20 000 K¢ pokuty.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni popsal pribéh piestupkového fizeni v prvém stupni.
Se spravnim organem prvniho stupné se ztotoznil v tom sméru, Ze z celkového jednéani
zalobkyn¢ mohla vzniknout divodnd obava o zdravi - na zaklad¢ jejiho vyroku
o tom, ze ,uz ma najatych par chlapi, ktefi ho potfddné zbiji“. Podle zalovan¢ho bylo
provedeno fadné dokazovani, skutkovy stav byl zjistén spolehlivé a vypovedi svédka - bylo
ovéfeno, ze mna dobu incidentu mél szalobkyni mit domluvenou schiizku,
ale k tomu nedoslo a s zalobkyni v den incidentu viibec nehovofil. Ackoli Zalobkyné trvala na
tom, ze se v misté, kde k pfestupku melo dojit, nevyskytovala, nebylo to zddnym z dikaznych
prostiedkli prokazano. Naopak zvypovédi svédkyné - podle zalované¢ho plyne,
ze zalobkyné se v ¢ase a mist¢ uddlosti na daném misté vyskytovala. Svédkyné zalobkyni
vidé€la a slysela, jak - vyhrozovala slovy, ze si najme néjaké chlapy a ti jej zbiji. Vypoveéd
svédkyné tak podle Zalovaného potvrzuje pritomnost zalobkyné v misté¢ a Case incidentu a
shodné s vypovédi svédka S. potvrzuje spachani piestupku uvedenymi slovy. K dal§im
odvolacim namitkdm mimo jiné zalovany poznamenal, ze ve vypovedich svédki - a -
neshledal vzajemny rozpor, nebot’ vypovedi se v podstatnych rysech shoduji a ve svém celku
objasiiuji, co se dne i)v dob¢ kolem - hod. udélo, kdyz obdobn¢ svédci popisuji pritbéh
jednani Zalobkyné, tj. jeji vyhrozovani Gjmou na zdravi, které ji je kladeno za vinu. Pokud se
svédecké vypovédi rozchazeji v méné podstatnych detailech, nemélo to podle zalovaného
zasadni vyznam. Co se tyka zejména vzdalenosti svédkyné od Zalobkyné, podle zalovaného
by naopak shoda mezi svédky o veskerych podrobnostech mohla navodit domnénku, Ze jsou
svédkové domluveni. Déle se zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval dalSimi
odvolacimi ndmitkami a zejména téz namitkami podjatosti, které Zalobkyné vi¢i pracovnikiim
spravniho organu prvniho stupné vznesla.
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I1. Zaloba

Podle zalobkyn¢ je jak rozhodnuti zalované¢ho, tak prvostupiiové rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodd, nebot” spravni organy se v rozporu s § 2 odst. 1
zakona o prestupcich nezabyvaly téz materidlnim znakem ptestupku. Podle Zalobkyné,
1 s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, €. j. 8 As 83/2012-
41, jsou spravni organy povinny vzdy zkoumat, zda doSlo k naplnéni znaku materialniho,
nebot’ to, ze urCité jednani vykazuje formalni znaky pfestupku, neznamend bez dalSiho,
ze je prestupkem. I Zalovany se soustfedil na prokazani objektivni stranky piestupku
aneodiivodnil, v ¢em spatiuje poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, tedy naplnéni
materidlni stranky piestupku. Podle zalobkyné byly vramci projednavani véci zjistény
okolnosti, které mohly nebezpecnost jednani zalobkyné pro chrdnény zijem posunout pod
miru, kterd je typickd pro bézné¢ se vyskytujici pripady prestupki snizovat. Podle zalobkyné
jde o to, Ze mezi ni a I. S. existuji dlouhodobé sousedské spory a Zalovany mél jednani
zalobkyn¢ vtomto kontextu posoudit a ztohoto pohledu zhodnotit materidlni stranku
prestupku. Rovnéz mél hodnotit, ze zalobkyn¢ byla v afektu.

Podle Zalobkyné nebyla dostateCné¢ zjisSténa objektivni stranka prestupku,
nebot’ vyhrozovani ujmou na zdravi neni samo o sob¢ dostacujici. VyhroZzovanim musi byt
umysln¢ naruseno obcanské souziti. Pfitom ani spravni organ prvniho stupné ani zalovany se
ve svych rozhodnutich pojmem obcanského souziti nezabyvali a nehodnotili, zda byl obsah
pojmu naplnén.

Nespravné byla zohlednéna téZ subjektivni stranka. Zalobkyné s odvolanim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 7 As 105/2010-100, zdtraznila,
ze odpovédnost obvinéného za prestupku nelze dovodit pouze z objektivni stranky piestupku.
Spravni organy se soustfedily na zjisténi objektivni stranky pfestupku, nezabyvaly se vSak
timyslem Zalobkyné vyhroZovat ujmou na zdravi. Zalovany nezdtivodnil, zda byl prestupek
spachan v umyslu pfimém nebo nepifimém a na zdkladé jakych skutkovych zjisténi toto
dovodil. Napadené rozhodnuti je tak neptezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Zalobkyné déle namitala, Ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti nebylo dostateéné
presné¢ vymezeno misto, kde mélo k spachani prestupku dojit. Vyrok, jak byl formulovan,
muze byt pravdivy pouze tehdy, pokud se zalobkyné v dob¢ spachani domnélého pirestupku
nachézela na vice pozemcich soucasné, coZ je nepravddpodobné. Zalovany nebyl podle
zalobkyné schopen urcit misto, kde se mé¢la zalobkyné v dob¢ spachani domnélého pirestupku
nachazet. Takto vymezeny skutek neddvd dostatecnou zaruku, aby jednani nebylo
zaménitelné s jinym. V tomto sméru zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-39, ktery se tykal pozadavkl na formulaci
vyroku rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, e bliz§i vymezeni pozemki nebylo obsaZeno ve
spravnim spise, nebyly provedeny zadné fotografie, mistni Setfeni, ani svédecké vypovédi
k tomu, kde by se méla zalobkyné v dob¢ spachani piestupku nachdzet. Identifikace mista
domnélého pirestupkového jednani jako ,,na pozemcich mezi domy J. 319 a J. 4976 v obci
Jablonec nad Nisou® neni podle zalobkyné dostatecné urcité a skutek takto vymezeny ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti miize byt zaménén za jiny.
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Zalobkyné rovn&z brojila proti zptisobu, jakym byl ve vyroku rozhodnuti uveden &as
spachani prestupku, a to uvedenim casového udaje ,,v 14:45 hod.“. Pfitom v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti bylo uvedeno, ze je mozné, ze se skutek stal v jiny cas,
neZ je uvadén svédky. Zalovany tento rozpor neodstranil a pouze odkazal na vypovéd
svedkyné -, ta se vSak k dob¢ spachani prestupku presné nevyjadiila. Z rozhodnuti tak
nelze dovodit, z jakych dikaznich prostfedki maji spravni organy za prokdzané,
ze se skutek stal v 14:45 hod. Prvostupnovy spravni organ nerozvedl uvahy, jak dospél
k zavéru, Ze se skutek stal v jiném Case, nez v jakém uvadéji svédci. Soucasné se nezabyval
tim a neodtivodnil, jak dospél k zavéru, ze se skutek stal v 14:45 hodin, kdyz svédek I. S. se
k ¢asu skutku nevyjadiil. Uvedené vady prvostupfiového rozhodnuti Zalovany nenapravil.
Naopak rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti, pokud wuvedl, ze =zavér o tom,
ze zalobkyné skutek spachala v hod., plyne zvypovédi svédkyné -, coz je vSak
v rozporu se spravnim spisem. Zalobkyn& dale podotkla, Ze spravni organy byly opravnény
skutecnosti Cerpat z dikazt provedenych v rdmci nafizeného ustniho jednani, nikoliv v ramci
vyslechu provedenych pted policii nebo v ramci podani vysvétleni pred spravnim organem,
nebot” tyto vyslechy nejsou relevantnimi dikazy dle § 137 odst. 4 spravniho fadu. Arbitrarni
urceni Casu skutku na 14:45 hod., ackoliv pro tento zavér neni opora ve spravnim spisu je
v rozporu se zasadou povinnosti zjistit fadn¢ skutkovy stav a fadné¢ odvodnit rozhodnuti.
Zalobkyné se odvolala na rozsudek Krajského soudu vBmé ze dne
5. 11. 2014, sp. zn. 41 A 80/2013, ktery se zabyval otazkou postaveni Casu spachani
prestupku na jisto.

Zalobkyné poté namitala, Ze Zalovany {adné nevypoiadal rozpory ve shromazdénych
dikazech. Nehodnotil, pro¢ dal piednost verzi prezentované svédkyni - pied verzi
zalobkyn¢ a bez dalSich ivah ji prevzal a hodnotil ji jako pravdivou. Pokud spravni organ
prvniho stupné uvedl, ze sled udélosti z pocatku fijna 2014 Zzalobkyni splynul, nijak se
nezabyval tim, pro¢ sled udalosti m¢l splynout pravé zalobkyni. Proto nejsou ve spisu zadné
relevantni podklady. Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013,
¢.3.9 As 139/2012-30, ktery se tykal existence rozporii ve shromdzdénych diukazech. Spravni
organy m¢ly podle zalobkyné zdivodnit, jak se s rozpory vypotadaly a pro¢ uvétily jedné
ze vzajemné protichudnych skutkovych verzi. Ani zalovany se s rozpory ve shromazdénych
ditkazech a divody pro piiklonéni se k verzi uvadéné svédkyni -pspolu se svédkem h
nevyporadal.

Spravni orgéany se ani nezabyvaly vérohodnosti svédku - a- Pfitom z pisemnosti
obsazenych ve spravnim spise vyplynulo, ze zalobkyné¢ ma se svédkem - dlouhodobé
osobni spory. K nezbytnosti posoudit veérohodnost svedkl
se zalobkyn¢ dovolala rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014,
¢. j. 8 As 90/2014-87, jehoz zavéry lze vztdhnout i na napadené rozhodnuti. Dlouhodobé
spory mezi zalobkyni a svédkem - zavdavaji pochybnosti o jeho nestrannosti
a vérohodnosti. Také z vypovédi svédkyni - vyplynul jeji negativni postoj k zalobkyni.
Nevypofadanim  vérohodnosti  svédkii  zalovany  napadené  rozhodnuti  zatizil
nepfezkoumatelnosti. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2013. ¢. j. 6 As22/2013-27. Verzi zalobkyné vzaly spravni organy za nepravdivou
pouze z toho divodu, Ze ji uvadéla zalobkyné.
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Podle Zzalobkyné nebyly rozpory ve svédeckych vypovédich - a - ohledné
vzdalenosti svédkyné¢ od svédka a zalobkyné a déale v case tvrzeného skutku tadné
vyporadany. Argument zalovaného, Ze rozpory ve vypovédich bez ohledu na to, jak jsou
zévazného charakteru, jsou dikazem toho, Ze svédkové nebyli domluveni, oznacila Zalobkyné
za absurdni. Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné také neptezkoumatelné, nebot’ pokud

zalovany povazoval za rozhodujici vypoveéd svédkyng , neni ziejmé, pro¢ dal spravni
organ prvniho stupné pfednost popisu udalosti svédke , pokud se tyka slovniho
vyjadieni, kterym me¢la Zalobkyné vyhroZzovat. Podle svédka m¢la Zalobkyné uvést, ,,ze

uz ma najatych par chlapd, ktefi ho potfadné zbiji“, zatimco ze svédecké vypovédi
vyplynulo, ze méla zalobkyné Bl sdclie, Lo si najme n¢jaké chlapy a ti jej zbiji*. Toto
opomenuti je dle zalobkyné zavazné, nebot’ zalovany mél zejména vyporadat vérohodnost
svédka-, se kterym je Zalobkyné v dlouhodobém sporu a miiZze existovat divod o jeho
nestrannosti. Podle Zalobkyné tak nebyl zjistén stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

Zalobkyn& spravnim organtim také vytkla, Ze doslo k obraceni ditkazniho biemene.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti totiz uvedlo, ze nebyl zjistén diikaz, ktery by prokazal, Ze Zalobkyné
nemohla byt na misté ozndmené udalosti a dostate¢n& vyvratil jeji obvinéni. Zalobkyné
poukazovala na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle niz obvinény z prestupku
nemusi prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil a nemusi se vyvinit. Spravni organ
prvniho stupné v rozporu s touto judikaturou dovodil, ze by mél byt ve spravnim fizeni
zjiStovan dikaz, ktery by vyvratil obvinéni proti zalobkyni. DoSlo tak k poruseni prava
zalobkyn¢ na presumpci neviny dle ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a Cl. 6
odst. 2 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod. Spravni organ prvniho
stupné m¢él fadnym a prezkoumatelnym zpiisobem uvést, pro¢ povazuje argument zalobkyne,
ze se dne 2. 10. 2014 v uvedenou dobu na uvedeném mist¢ nenachazela, za vyvraceny nebo
lichy, nikoli véc uzavftit tim, ze se obvinéni nepodatilo vyvratit a je mozné, Ze se Zalobkyné na
uvedeném misté v uvedeném case nachazela. Tuto vadu neodstranil ani zalovany, kdyz uvedl,
ze nebylo zadnym z dikaznych prostfedkt prokazano tvrzeni zalobkyné, Ze se nevyskytovala
v misté, kde mélo k prestupku dojit. Zalovany tak vlastné pozaduje, aby byla prokizana
negativni skute¢nost. Zalobkyné se dale dovolavala pfislusné judikatury a doktriny ohledné
nemoznosti prokazovat negativni skutecnosti. Setrvala na tom, ze zalovany nespravné uvedl,
7e se obvinéni proti Zalobkyni nepodafilo vyvratit. Zalobkyné zopakovala, Ze neni povinna
jakkoliv obvinéni proti sob¢ vyvracet a toto rovnéz neni tlohou spravnich orgént. Ty maji
radné¢ zjistit skutkovy stav a ten podpofit fadnym a piezkoumatelnym odiivodnénim, které ma
oporu ve skutkovych zjiSténich obsazenych ve spravnim spise. Tato pochybeni jsou dle
zalobkyn¢ zvlasté vyznamnd, pokud byla spojena stim, Ze zalovany nijak neposuzoval
vérohodnost svédkil a pievzal bez dal$iho jejich verzi, a to pfes urcité rozpory ve vypovédich.
Podle zalobkyné tak Zalovany i spravni organ prvniho stupné porusili jeji vefejna subjektivni
prava, jejich rozhodnuti jsou nezdkonnd, nebot’ porusila pravo Zzalobkyné na presumpci
neviny.

Z uvedenych divodi zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni a Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobkyni néklady fizeni.
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III.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalob€ zalovany nesouhlasil s namitkou, ze by se v napadeném
rozhodnuti sprdvni orgédny nezabyvaly materidlni strankou pfestupku. Prvoinstanéni spravni
organ hodnotil formalni i materidlni znaky predmétného piestupku, coz vyplyva,
napt. z odivodnéni, v némz uvedl, ze popis skutku, zejména zplsob jeho spachani, odpovida
prislusnym znakiim skutkové podstaty. Z toho je zfejmé, Ze se spravni organ nezabyval pouze
jednim znakem, napt. formdlnim, ale znaky i1 materidlnimi. Pokud prvoinstan¢ni organ uvedl,
ze se zabyval zejména zplisobem spachani prestupku, je nepochybné, ze otazku spolecenské
Skodlivosti hodnotil. Tuto skutecnost dale zduraznil, kdyz k materidlni strance ptestupku
uvedl, ze pfi stanoveni vySe a druhu sankce pfihlédl k nebezpecnosti pifestupku pro
spole¢nost. Zalovany oponoval, Ze by zjisténé skute¢nosti, a to existence dlouhodobych
sousedskych sporti a jednani zalobkyné v afektu, snizovaly nebezpecnost jejiho jednani. Podle
zalovaného tyto okolnosti ndlezi vice do hodnoceni jeji osoby, vcetné dalSich kritérii,
napt. pohnutky dle § 12 zdkona o pfestupcich, na coz bylo i spravnim organem prvniho
stupné a zalovanym reagovano. Z provedenych svédeckych vypovédi podle zalovaného
vyplyva, ze zalobkyné stupnovala agresivni projev vuci I. S. kratce predtim, nez mu
vyhrozovala tjmou na zdravi. Zalobkyné se méla k nému rozeb&hnout, coz v ném vyvolalo
obavu, Ze ho chce uhodit. Obdobné vypovidala i svédkyné - Takové jednani zalobkyné
v kontextu s nasledné vyslovenou verbalni vyhruzkou zbitim najatymi osobami nesvédceni o
sniZzeni nebezpecnosti jednani pro spole¢nost.

Zalovany se vyjadiil k vyznamu pojmu obé¢anské souziti dle § 49 zikona o piestupcich.
Podle n¢j bylo provedenym dokazovanim prokéazano, ze zalobkyné vici svédkovi S. uzila
zcela konkrétni vyhruzky, a to zbiti konkrétnimi osobami. Tedy z jeji strany doslo k naruSeni
klidného a spotadaného souziti obyvatel, nebot’ vyhrozovani zbitim k takovému klidnému a
sporadanému souziti nepatii a narusuje ho. Prvoinstanéni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti situaci posoudil a dospél k zavéru, ze k naruSeni obcCanského souziti doslo.
Objektivni stranka tak byla zjisténa a prokazana.

K namitce nespravného zohlednéni subjektivni stranky zalovany uvedl, ze rozsudek,
jehoz se v této souvislosti Zalobkyné dovoldvala, neodpovidd skuteCnostem namitanym
zalobkyni. V daném ptipadé zalobkyné na svoji obhajobu neuvadéla, ze by si nebyla védoma
vyznamu svych slov ¢i, Ze je nevyslovovala imysIng, ale zcela popiela, ze by se v daném
misté a v danou dobu vyskytovala.

K nepfesnému vymezeni mista pfestupku zalovany uvedl, Zze spisovd dokumentace
nenasveédCuje tomu, ze by ve vymezené lokalité dochdzelo k dal§im prestupkiim, s nimiz by
bylo mozno jednani Zalobkyné¢ zaménit a ani sama Zalobkyné v pribéhu fizeni takovou
moznost neuvedla. Vzajemna poloha osob zucastnénych na incidentu se pribézné ménila
a vymezeni mista, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti, je podle zalovaného dostate¢né
konkrétni a vylu¢uje moznost zdmény s jinym jednanim.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou tykajici se vadného zjisténi &asu skutku.
Pfi Gstnim jednani dne 2. 12. 2014 se svédkové i i - po zdkonném pouceni vyjadiovali
k véci ze dne 2. 10. 2014 v 14:45 hod., pficemz spravni orgén se dale dotazem ujistoval o
tom, zda si je svédek jisty terminem skutku. Zalovany uvedl, Ze pokud si spravni organ
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prvniho stupné je jisty na zaklad¢ piimych dikazii o zjisténém skutkovém stavu,
tak pouhé pfipusténi moznosti, Ze €as incidentu uvadény svédky nemusi byt uveden ptesné na
minutu, nepiedstavuje divodnou pochybnost, na zaklad¢ které by zalobkyné méla byt
shledana nevinnou. Zalovany v tomto sméru uvedl, Ze podstata skutku spodiva v jednani
a v nasledku a totoznost skutku je zachovana. Totoznost skutku neméni okolnosti, které jej
pouze individualizuji a skutek precizuji, zejména pokud jde o ¢as a misto spachédni deliktniho
jednani.

K zalobnim namitkam, jez se tykaly nevypofddani rozpori ve shromazdénych
dikazech, nevypofadani vérohodnosti svédkli a vadné vypotfddani namitky o rozporech ve
vypovédich, zalovany odkéazal na odivodnéni svého rozhodnuti. K ndmitce, kterd se tykala
rozporli ohledné slovniho vyjadieni véty, kterou méla Zalobkyné - vyhrozovat, zalovany
uvedl, 7¢ ve slovnim vyjadfeni svédkd || a [ nespatiuje zasadni rozdil
a priklada to tomu, Ze rlizni lidé jednu a tutéz udalost li¢i s riznou mirou pfesnosti.

Zalovany se ohradil vii¢i namitce, Ze by doslo k obraceni ditkazniho bfemene a Ze by
bylo na zalobkyni pozadovano, aby prokazala negativni skute¢nost. S ohledem na § 50 odst. 3
spravniho fadu byl spravni organ povinen vyjadrit se ke skuteCnostem, které zalobkyné
uvadeéla, proto si predvolal a vyslechl svédkaIXX, kterého zalobkyné zminovala s tim, Ze na
ného méla uvedeného dne ¢ekat. Zalovany setrval na tom, Ze Zalobkyné se jednani, které ma
znaky piestupku proti obCanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona o pfestupcich,
dopustila a tato skutecnost byla v fizeni spolehlivé prokazana. Proto zalovany setrval na svém
rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné& na pisemné vyjadfeni Zzalovaného reagovala replikou. Vyjadieni zalovaného
k materialni strance prestupku zalobkyné¢ oponovala tim, Ze uvedeni mnozného c¢isla
ve vyrazu ,.zpisob spachani odpovida pfislusSnym znakiim skutkové podstaty®, neplyne,
ze byla hodnocena 1 materialni stranka piestupku. Z zalovanym citované véty neni ziejmé,
zda zplsob spachani skutku byl hodnocen v ramci formalni stranky ptestupku, jez zahrnuje
obligatorn¢ ¢ty znaky, nebo 1 v ramci materialni stranky prestupku.

Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti neuvedl konkrétni divody, ve kterych
spatfuje ohrozeni nebo poruseni zdjmu spole¢nosti tvrzenym jednanim Zalobkyné. Zadny ze
spravnich organt tyto spoleCenské zajmy, jejichz poruSeni nebo ohrozovani zaklada
materialni strinku prestupku, nedefinoval a nevymezil. Zalobkyné odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 7 As 63/2015-29, jez odkazoval i na starsi
judikaturu, znéhoz plyne, Ze jednoznacné odGvodnéni naplnéni materidlniho znaku je
vyzadovano. I pokud by byl zplsob provedeni skutku hodnocen v ramci materialni stranky
prestupku, coz ovsem dle zalobkyné z rozhodnuti nevyplyva, tak nedoslo k nevyhodnoceni
dalSich aspektli materialni stranky. Tim bylo rozhodnuti zatizeno neptezkoumatelnosti pro
nedostatek diivodt. Pfitom skute¢nost, Ze zalobkyni byla uloZena ta nejmirné&j$i mozna
sankce, tj. napomenuti, doklada, Ze pti hodnoceni ptestupku pro spole¢nost v ramci hodnoceni
druhu a sankce dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze jednani ma velmi nizkou
spolecenskou nebezpecnost. Pokud spravni orgédn uvedl, ze doSlo jednanim Zzalobkyné
k naruSeni obcanského souziti, mél tyto tivahy rozvést v ramci tivah o materidlni strance
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prestupku, tj. zda je jednani viibec prestupkem, a mél zohlednit vice aspektl a okolnosti,
coz neucinil. Zalovany toto pochybeni nijak nenapravil.

K Zalobni ndmitce, tykajici se objektivni stranky piestupku zalobkyné doplnila,
ze zalovany vyklad neurcitého pojmu obcanské souziti nahradil ve vyjadfeni ke spravni
zalobég, kde nasledné subsumoval tvrzené jednani pod tento pojem. Tyto uvahy vSak mély
nalézt odraz v pisemném vyhotoveni napadené¢ho rozhodnuti, coz vyzaduje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou Zalobkyné rozséhle citovala, a uzaviela s tim, ze vadu
napadené¢ho rozhodnuti nelze zhojit vyjadienim zalovaného ke spravni zalobg.

K zalobnimu bodu, jehoz se tykalo definovani casu tvrzeného skutku, zalobkyné
doplnila, Ze vétu ,,k véci ze dne 2. 10. 2014 v 14:45 hod. mohu uvést nasledujici, na kterou
zalovany odkazoval v pisemném vyjadieni, zjevné formuloval spravni organ prvniho stupné
po pouceni svédka. Otazka tykajici se terminu skutku poloZena svédku S. pak smétovala jen
na den, nikoliv na ¢as tvrzeného skutku. K ¢asu skutku se svédek S. nevyjadfil. V trestnim
oznameni svedka - ze dne 2. 10. 2014 bylo uvedeno,
ze skutek se m¢l stat v 14:30 hod., tento Cas byl uveden pfi zahajeni fizeni prestupku proti
zalobkyni a teprve nasledné¢ v protokolu o Ustnim projednani piestupku byl uveden cas
14:45 hod. Pokud zalovany ve vyjadieni uvadél, Zze Cas incidentu nemusi byt uveden ptesné
na minutu, pak takové tvrzeni prvostupnové rozhodnuti neobsahuje, kdyz spravni organ
prvniho stupné pouze uvedl, Ze je mozné, Ze se skutek vyhrozovani ujmou na zdravi stal
v jiny Cas, nez ktery je uvadén svédky. Z prvostupniového rozhodnuti neplyne, zda jde o
nepiesnost na minuty, desitky minut ¢i hodiny. Pfipusténi této moznosti vzbuzuje ditvodnou
pochybnost o vin¢ Zalobkyné. Tvrzeni zalovaného, Ze prvoinstancéni spravni organ mél na
mysli pfesnost na minuty, zrozhodnuti nevyplyva. Zalobkyné setrvala na tom, Ze &as
tvrzeného skutku tak nebyl dostatecné zjistén, kdyz ¢as 14:45 hod. byl v protokolu o ustnim
projednani prestupku jako identifikace uveden pouze spravnim organem, ale tento ¢as nebyl
zminén jako Cas, kdy méla Zalobkyné vyhrozovat svédkovi S. zadnym ze svédkii. Pokud
zadny ze svédka ani zalobkyné netvrdili, ze se v uvedeném casovém useku odehrdvaly na
misté 1 jiné skutky, které by byly zaménitelné, nezbavuje to spravni organ povinnosti fadné
misto skutku vymezit tak, aby nebylo zaménitelné s jinym jednanim.

Zalobkyné setrvala na to, ze vymezeni mista piestupku nebylo dostate¢né. Vzdalenost
domt je od sebe cca 40 metr, pozemky mezi uvedenymi domy jsou vicery a prostor,
na kterém mohlo k tvrzenému jednani dojit, tak nemé zadné piesné ohraniceni a dosahuje
vyméry az cca 2 200 m?, tj. ¢tverec o délce strany téméi 47 m. Z toho zalobkyné dovozuje,
ze u verbalnich piestupkll je takové vymezeni mista nedostate¢né. Zrovna tak je nespravné
tvrzeni Zalovaného, ze se poloha osob béhem incidentu ménila, kdyz béhem kratce vyiéené
jedné véty se pozice osob nijak vyrazné¢ zmenit nemize.

Zalobkyné z téchto diivodi setrvala na podané Zalobg.
V. Posouzeni véci soudem.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydéani piedchézejici

v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
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zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zdsadou ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje
pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75
odst. 1 s. t. s. Po provedeném piezkumu dosel soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana vinou
piestupkem proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o piestupcich, za coz
ji bylo uloZeno napomenuti.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo v jiném
zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpisii anebo
o trestny ¢in. Ono poruSeni ¢i ohrozeni zajmu spole¢nosti tvoii materidlni stranku pifestupku.
Pti hodnoceni, zda je urcité¢ jednani prestupkem, je povinnosti spravniho organu nejen
zkoumat, zda doslo k napInéni formalnich znaki ptestupku, ale také zabyvat se tim, zda byl
naplnén 1 znak materidlni. Zcela na misté¢ byl odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), podle né¢hoz nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlniho znaku pfestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku
zavinénym jednanim fyzické osoby.

V projednavaném piipadu se ani spravni organ prvniho stupné a nasledné ani zalovany
k podanému odvolani nijak k naplnéni materialni stranky pfestupku ze strany Zzalobkyné
nevyjadrili. Ve shod¢ se zalobkyni ma soud za to, ze z obecného vyjadieni v prvostupniovém
rozhodnuti o tom, ze ,,popis skutku, zejména zpusob jeho spachani odpovida prislusnym
znakum skutkové podstaty prestupku‘ nevyplyva, ze prvoinstanni organ hodnotil rovnéz
materidlni stranku. Skutkova podstata pfestupku zahrnuje sice vicero znaki (jmenovité objekt,
objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku), ovSem mezi znaky skutkové podstaty nelze
radit spolecenskou skodlivost, resp. nebezpecnost piestupku (srov. Zaklady spravniho prava
trestniho, autorii Pavel Mates a kolektiv, C. H. Beck, 5. vydani, str. 53, kde je téZ uvedeno,
ze spolecenska Skodlivost neni znakem skutkové podstaty). Z obecného vyjadieni spravniho
organu prvniho stupné k naplnéni znakil skutkové podstaty tedy nelze dovozovat, jak se
domniva zalovany ve svém vyjadieni, ze se spravni organ vyjadfil k naplnéni materialni
stranky pfestupku. Rovnéz pokud byla nebezpecnost piestupku obecné zminéna v ¢asti
tykajici se uloZeni sankce, nelze dovozovat, ze se spravni organ prvniho stupné posouzenim
materidlni stranky jednani zalobkyné vénoval. Nebezpecnost piestupku, stejné jako jedndni
zalobkyné¢, pripadné zplisob spachani piestupku v ptedchozi ¢asti rozhodnuti, byly zminény
obecné, bez konkretizace rozhodnych okolnosti, které by byly z materidlniho hlediska
podrobeny posouzeni.

Vyjadioval-li se zalovany nasledn¢ ve svém vyjadieni k zalobé ke skuteCnostem,
v nichz Zaloba spatfovala okolnosti, které dle jejiho nazoru mohly snizovat nebezpecnost
jednani zalobkyné€, neni mozné, aby Zalovany takto nahrazoval absenci hodnoceni materidlni
stranky piestupku v pfezkoumavanych rozhodnutich. Zalovany teprve ve vyjadieni k Zalobé
hodnotil existenci dlouhodobého sousedského sporu mezi zalobkyni a - a jednani
zalobkyn¢ v afektu, ptipadné zminil dalsi kritéria jako tfeba pohnutku, a dovodil,
ze tyto skutecnosti nesnizuji nebezpecnost jednani pod typicky béznou pro vyskytujici se
ptipady takovych piestupkti. Pfitom v uvedenych okolnostech spravni organ prvniho stupné
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naopak spatfoval divody pro ulozeni pouze napomenuti Tedy hodnotil je jako skutecnosti,
pro které mél piestupek za méné zavazny. Z uvedenych diivodi ma soud za to, Ze v dané Casti
je rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelné, nebot’ nelze seznat divody, pro které spravni
organy povazovaly materidlni stranku pfestupku za naplnénou.

Stejn¢ tak nelze znapadeného rozhodnuti Zalovaného seznat, na zakladé jakych
konkrétnich skutec¢nosti dospél k zavéru, ze jednani Zzalobkyné bylo umyslné. Subjektivni
strance jako obligatornimu znaku skutkové strany ptestupku se spravni organ prvniho stupné
nevénoval vibec. Zalovany poté pouze doplnil, Ze bylo prokdzano Gmyslné naruseni
obcanského souziti vyhroZovanim Gjmou na zdravi, aniz by bylo ve smyslu § 4 odst. 2 zdkona
o prestupcich ziejmé, jak byly slozka védéni a slozka volni hodnoceny a na zdklad¢é ceho.
Zcela potom absentovaly uvahy, zda subjektivni stranka, tedy imysl at’ jiz v podob¢ umyslu
primého ¢i neptimého, zahrnuje veskeré znaky objektivni stranky prestupku, tedy zda sméiuje
také k naruseni obCanského souZiti.

Zalobkyni soud déle dava za pravdu, Ze neuréity pojem ,,obéanského souziti Zalovany
vysvétlil nikoliv v napadeném rozhodnuti, ale vyjadiil se k nému opét az ve vyjadieni
k zalobé. Soud musi pfipomenout, Ze bez ohledu na to, jaké skutecnosti uvadi obvinény
z prestupku na svoji obhajobu v pribéhu spravniho fizeni a v odvolani, je na misté, aby
z rozhodnuti, jimz je obvinény uznan z uvedeného pirestupkového jednani vinnym, piipadné
ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu, s nimz zasadné tvofi jeden vyznamovy celek,
byly ditvody rozhodnuti seznatelné, a to ve vztahu k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty
prestupku, tedy vcetné naplnéni subjektivni stranky prestupku v urcité formé€. Zavery ohledné
subjektivni stranky piestupku, tj. zavinéni, jsou pak dulezité i pfi ukladani sankce. Mira
zavinéni je totiz jednim ze zakonnych kritérii, ke kterym v souladu s § 12 odst. 1 zdkona
o prestupcich spravni organ ptihlizi pti ur¢eni druhu sankce a jeji vymery.

Naopak nediivodnou shledal soud namitku tykajici se nepiesného vymezeni mista
prestupku ve vyroku. Podle § 77 zakona o pfestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je
obvinény z piestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a Casu
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce. Smyslem piesného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uzndn vinnym ze spachani piestupku je to, aby jeho
jednani nebylo zaménitelné s jinym jedndnim a aby byly fadn€ vymezeny rozhodné okolnosti
z hlediska posouzeni piekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, piekazky véci
rozhodnuté, z hlediska vymezeni z okruhu dokazovéani a pro zajisténi prava pro obhajobu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 214/2014-48,
¢ize dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014-53).

V obecné rovin€ je mozno zalobkyni pfitakat, Ze z judikatury NejvysSiho spravniho
soudu vyplyva, ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym rozhodnuti o viné z ptfestupku
bezesporu je, je nezbytné postavit na jisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen.
To Ize zarucit jen konkretizaci tidajii popisujicich skutek uvedenim mista, ¢asu a zplsobu
spachani, poptipadé€ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym (dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢€.1546/2008 Sb. NSS).
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V souzeném ptipadu bylo misto prestupku, ktery mél spocivat ve verbalnim
vyhroZovani Zalobkyni svédku S., ve vyroku prvostupfiového rozhodnuti vymezeno ,,na
pozemcich mezi domy J. 319 a J. 4976 vobci J. n. N.“. Podle presvéd¢eni soudu takto
popsané misto prestupku, pokud byl soucasné¢ vymezen zpiisob jeho spachani a uveden cas,
kdy mélo dojit k pfestupkovému jednani, skutek vymezuje dostatecné urcité tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym a Zalobkyné nemohla byt poSkozena z hlediska zésady ne bis in idem,
prekazky litispendence, prava na obhajobu. Vymezeni mista piestupku pak bylo dostacujici
pro jeho nésledné podtazeni pod urcitou skutkovou podstatu dle § 49 odst. 1 pism. c) zdkona
o ptestupcich. Z jeji definice vyplyva, ze pfesnéj$i vymezeni mista prestupkového jednani
neni pro kvalifikaci jednéni zcela podstatné. Argumentaci, k niz se zalobkyné uchyluje
v replice, pak soud povazuje dovedenou az k absurdnim zavériim. Pro tcely popisu skutku ve
vyroku rozhodnuti ve smyslu shora popsanych zdsad povazuje soud za postacujici, pokud
bylo vymezeno, ze k danému jednani mélo dojit pravé v obci Jablonec nad Nisou, v prostoru
(vyjadieno slovy ,,na pozemcich ‘) mezi domem J. 319, v némz bydli Zalobkyné&, a J. 4976,
kde se ptechodné zdrzuje a podnikd svédek I. S. Z tohoto pohledu vyrok prvostupiiového
rozhodnuti pozadavkiim § 77 zékona o piestupcich z hlediska vymezeni mista, kde mélo
k ptestupku dojit, vyhovoval.

Dtivodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti vydané¢ho v prvnim
stupni fizeni soud neshledal samotny zptsob, jakym byl skutek vymezen casové. Tedy
vyjadieni ptesného Casu, kdy mélo k prestupkovému jednéni dojit, udajem ,,v 14:45 hod. “.

Jak prvostupiiové rozhodnuti (a to pies nestastnou formulaci ohledn€¢ mozné jiné doby
prestupku), tak odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, ale zejména obsah spravniho spisu
(svédecka vypoveéd svédka - ve spojitosti se svédeckou vypoveédi svédkynéi, ze kterych
spravni organy vychazely) implikuji zavér, ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti presné
uvedeny ¢as spachani prestupku nebyl spravnimi orgdny vniman s pfesnosti na minuty, a to
1 s ohledem na to, ze pfi zahajeni prestupkového fizeni byl vymezen udajem ,,v 14,30 hod. “.
Pokud spravni organy vychazely ze zminénych svédeckych vypovédi, kdy z vyjadieni
svédkyné - vyplyva, ze k prestupkovému jednani zalobkyné meélo dojit kratce po 14:30
hod., s tim, ze svédek I. S., ktery o prestupku zalobkyné téz vypovidal, tento ¢asovy tdaj
nijak nezpochybiioval. Je zfejmé, ze takto byl Cas prestupkového jedndni obéma spravnimi
organy zamyslen. Nepfesnost, kdy na misto bézné¢ uzivaného spojeni ,.kolem 14:45 hod.*,
piipadné »V piesné nezjistény cas mezi 14,30
a 14,45 hod.“ byl ve vyroku rozhodnuti uZzit arbitrarné stanoveny c¢as piestupkového jednéni,
by sama osobé nevedla soud kzavéru, Ze je prvostupiiové rozhodnuti ve vyroku
nesrozumitelné ¢i v rozporu s § 77 zakona o ptestupcich. Piipadné ze by bylo mozno pouze na
zaklad¢ piesné¢ vymezené doby spachani pfestupku na minutu mozno ucinit zavér
o nedostatecn¢ zjisténém skutkovém stavu.

Divodnym ovSem shledal soud Zalobni bod tykajici se nevypotadani rozporti ve
vypovédich svédki, a zejména téz nadmitku, v niz zalobkyné spravnim organim vytykala,
ze viibec nehodnotily vérohodnost svédkd.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgén v prestupkovém fizeni, které se
zahajuje z moci ufedni, povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch obvinéného. Podle § 52 spravniho tadu pfitom neni vazan navrhy
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ucastnikli na provedeni dilkazii, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci. Provedené diikazy pak hodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazil,
kterd je zakotvena v § 50 odst. 4 spravniho fadu a znamend, ze spravni organ neni vazéan
z4ddnymi formdlnimi pravidly, jeZ by stanovily, jaka je dikazni sila jednotlivych diikaznich
prostiedki (neni-li zdkonem stanovena zdvaznost nékteré¢ho z podkladl), neznamena to vsak,
7ze by zavéry spravniho orgdnu o skutkové strance véci mohly byt vysledkem libovtle.
Dtikazy hodnoti podle svého vnitiniho presvédceni, jednotlivé i v jejich vzajemném souhrnu.
Rovnéz svédeckd vypoveéd, kterd je jednim z moznych dikaznich prostiedkll, musi byt takto
hodnocena. Zejména pokud vyjdou najevo okolnosti, které =zavdavaji pochybnosti
o veérohodnosti svédka, je tfeba, aby se jimi spravni orgédn pii vyhodnoceni svédecké vypoveédi
zabyval a ovéfil je.

Z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti a jakoz rozhodnuti zalovaného vyplyva,
ze dikazy, které vedly spravni organy k zavéru o vin¢ zalobkyné, jsou vyhradné svédecké

vypovédi  svédkl . Soud dava zalobkyni za pravdu v tom,
ze pokud spravni organy uptfednostnily skutkovou verzi, kterou predestieli svédek I. S. a
svedkyné -g, oproti ~ tvrzeni  zalobkyn¢,  kterd  trvala na  tom,

ze se daného piestupkového jednani nedopustila, pak bylo jejich povinnosti v souladu s § 50
odst. 4 spravniho tadu zabyvat se dikazni silou provedenych svédeckych vypoveédi
a vyhodnotit vérohodnost svédkl, a nasledné peclivé hodnotit rozdily ve svédeckych
vypovédich.

Hodnoceni dikazni sily svédeckych vypovédi a v rdmci toho hodnoceni vérohodnosti
vyslychanych svédkti ma podle presvédceni soudu kliCovy vyznam pravé v piipadech
prestupkového jedndni (v piipadu zalobkyné navic spocivajiciho ve verbdlnim projevu),
které neni prokazovano jinymi dikazy nez pravé svédeckymi vypovédmi, které stoji oproti
skutkovym tvrzenim obvinéného z prestupku.

V souzeném piipadu je pak tato potfeba jest€¢ umocnéna tim, ze Zadnym dalSim
dikazem s vyjimkou svédeckych vypovédi neni vyvracena varianta skutkového d¢je,
kterou predestiela Zzalobkyné. Klicové je zvazeni vérohodnosti svédeckych vypovédi
také proto, Ze prestupkové fizeni bylo se zalobkyni zahajeno z iniciativy pravé jednoho
ze svédkd. Ze spisového materidlu totiz vyplyva, ze se tak stalo v disledku trestniho
oznameni ze dne 2. 10. 2014, které na zalobkyni podal pravé - pro vyhrozovani onou vétou,
ze zalobkyné ,,mé uz najatych par chlapt, ktefi jej potfadné zbiji“. Nelze ovSem pominout, Ze
toto trestni ozndmeni na zalobkyni podal - v ramci proSetfovani obvinéni z omezovani
svobody (opakované uzamceni vrat zdmkem ¢i fetézem), které naopak vznesla zalobkyné na
policii té¢hoz dne v pfedchozich hodinach a ve kterém také zminila jednani - Ten nasledné

otvrzoval dlouhodobé spory mezi nim a Zalobkyni a sam se dovolaval svédectvi sousedky
, ktera byla nasledné vyslechnuta i v pfestupkovém fizeni. Zminéné okolnosti mély
spravni organy vést k fadnému hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi. Pokud tak
spravni organ prvniho stupné neucinil a neucinil tak ani zalovany v odvolacim fizeni, 1ze mit
divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Soud dodavd, Ze hodnoceni
daveéryhodnosti svédkl a dikazni sily svédeckych vypoveédi jednotlivé nemize byt nahrazeno
obecnou poznamkou Zalovaného o tom, Ze svédkynd | vypovidala po zakonném pouceni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, €. j. 8 As 90/2014-87).
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S ohledem na to, ze vdal§im fizeni bude povinnosti zalovaného zabyvat se
hodnocenim divéryhodnosti obou svédkil a ditkazni silou provedenych svédeckych vypovédi,
povazuje soud za predcasné vyjadirovat se k hodnoceni svédecké vypovédi bagristy - a
vytkdm ohledn¢ obraceni dikazniho bfemene. Po vyhodnoceni svédeckych vypovédi souseda
i a - z hlediska vérohodnosti bude tfeba, aby se spravni organy znovu zabyvaly i
pfipadnymi rozdily ve svédeckych vypovédich, na které zalobkyné jiz v pribehu spravniho
fizeni poukazovala, a fadné se s nimi vyporadaly. A poté teprve pfistoupily k hodnoceni
téchto dikazl v souhrnu se svédeckou vypovédi - Tedy zda jeho vypovéd podporuje
skutkovou verzi zalobkyné a vyvraci svédecké vypovédi ostatni ¢i naopak, ptipadné zda ma
vibec z pohledu rozhodnych skute¢nosti pro naplnéni skutkové podstaty né&jakou dikazni
vahu. V obecné roving soud pouze pripomina,
ze negativni skutecnost (tedy v pfipadu Zalobkyné jeji tvrzeni, Ze se na daném misté
nenachazela a uvedenou vétu nepronesla) nelze dle stavajici doktriny i pocetné judikatury
prokazovat. Stejn¢ Ize v obecné rovin€ pfipomenout, ze neni povinnosti zalobkyné prokazovat
v prestupkovém fizeni svou nevinu.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zc¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s., z¢asti vadné dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., a proto jej zrusil postupem dle § 78
odst. 1 s. T. s. pro vady fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76
odst. 1 s. . s. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

V dal$im fizeni je zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. . s. vdzan vyslovenym nazorem
soudu. Bude jeho povinnosti, jak jiz uvedl soud shora, ptfedevSim pfistoupit k hodnoceni
provedenych dikazii naznacenym smérem v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu a svoje
uvahy pfi hodnoceni provedenych dikazi a wucinéni skutkovych zavéri uvést
piezkoumatelnym zptisobem v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu do odivodnéni svého
rozhodnuti. Teprve dospé&je-li Zalovany k zavéru, ze prestupkové jednani bylo zalobkyni fadné
prokézéano, bude na misté, aby odiivodnil, zda takové jednani naplnilo veskeré¢ znaky skutkové
podstaty prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich,
tedy vcetné objektivni stranky a zavinéni v urcité formé. Povinnosti Zalované¢ho bude rovnéz
vyporadat se snaplnénim materidlniho znaku piestupku, tedy Skodlivosti ptestupkového
jednani a jeho nebezpecnosti pro spolecnost z hlediska zdkonem chranéného objektu, zejména
téz s ohledem na skutecnosti, které podle zalobkyné nebezpecnost popsaného jednani mély
snizit pod urcitou hranici.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladi fizeni pied soudem,
které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci byla se svou zalobou uspésSna zalobkyné, soud ji proto proti neuspe€Snému
zalovanému pfiznal ndhradu nékladu fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem
za zalobu dle pfislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkti ve vysi 3 000 K¢, odménou
pravniho zéstupce za 3 ukony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [3 ukony pravni sluzby po
3100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby a repliky], ndhradou hotovych
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vydajt ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 3 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu). Advokat soudu nedolozil, a¢ k tomu byl pro ptipad rozhodnuti soudu bez
nafizeni ustniho jednani vyzvan, ze by byl platcem DPH, osvédc¢eni o tom neni zalozeno ani
na sprave soudu. Celkova vySe ndhrady nakladu je tedy 13 200 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢éli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. listopadu 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



