15A 131/2013-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrianské
v pravni véci zalobkyné: RRMedia s.r.o., se sidlem Moulikova 2238/1, Praha 5 - Smichov,
IC 28489209, proti zalované: Ceska obchodni inspekce, tstiedni inspektorat, se sidlem
étépénské 15, Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 8. 2013, ¢. j.
COI 56786/13/0100/2400/13/Hy/St

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadna z Gicastnic n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zidkonem stanovené lhité domdhala zruseni
rozhodnuti ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 21. 8. 2013, &. j.
COI 56786/13/0100/2400/13/Hy/St, kterym bylo zménéno rozhodnuti feditele inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého (dale jen ,,spravni organ prvého stupné®)
ze dne 2. 4. 2013 & j. COI 39254/13/2400/P 0060/2013/Vr/St. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 400.000,- K¢ za naplnéni skutkové podstaty dle § 9 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zékon o pohonnych hmotach*). Zména provedena v odvolacim fizeni spocivala v tom, ze
uloZena pokuta byla snizena z ¢astky 400.000,- K¢ na ¢astku 300.000,- K¢.

Zalobkyné shrnula prabéh spravniho Fizeni a zavéry spravniho organu prvniho stupné
a zalované. Skutecnost, Ze ze spravniho deliktu, za ktery ji byla uloZena pokuta, byla uznana
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vinnou, nijak nerozporovala, zasadn¢ nesouhlasila s vysi ulozené pokuty, kterou povazovala
za nepiimefenou vzhledem k zévaznosti spachané¢ho deliktu a zpiisobenym nasledkim.
Poukazovala na to, Ze odebrany vzorek pohonné hmoty — nafta motorova, nevyhovél limitnim
hodnotam CSN v ukazateli jakosti — Destilaéni zkouska — 95% (V/V), kdy naméfena hodnota
373°C prekrocila stanovené max. 365°C o pouhych 8°C a porucha vozidla podatele podnétu
ke kontrole neméla pfimou souvislost se zjiSténou odchylkou. Dle zalobkyné¢ by méla byt
zvazena skutecnost, Ze ona sama nema v okamziku nakupu moznost ovéfit stanovenou jakost
pohonnych hmot. Zalobkyné navrhovala uloZeni pokuty ve vys§i 200.000,- K&, kterou
povazuje za spravedlivou, plnici vychovné preventivni ulohu. Poukazovala na to, ze
k odchylce dosSlo ne zcela jeji vinou a zalovand nepiihlédla pifi stanoveni vySe pokuty,
v rozporu s ust. § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotéch, k tomu, ze prohlaseni o vyhovujici
jakosti osvédcuje pouze parametry konkrétniho vzorku paliva odebraného pied jeho vydejem,
tedy pfed piepravou a staCenim pohonnych hmot, pfi¢emz samotny proces premistovani je
z hlediska mozného zhorSeni kvality pohonnych hmot obzvlasté rizikovy. Zalovand méla
snizit vySi ulozené pokuty az na ¢astku 200.000,- K¢, kdyz ke zhorSeni kvality pohonnych
hmot mohlo dojit pfi pfepravé a nikoli u zalobkyné, kterd samotnou piepravu ovlivnit
nemuze.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout, nebot' prvoinstanéni rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim druhoinstanénim srozumitelné odivodiiuji vysi ulozené sankce a vysvétluji, ke
kterym okolnostem bylo piihlédnuto a ke kterym nikoliv. Zalovana zdiraznila, Ze ve svém
rozhodnuti nedovodila, ze ke vzniku odchylky prokazatelné¢ doSlo pii prepravé pohonné
hmoty, naopak poukazala na to, ze odpoveédnost za spravni delikt podle ust. § 9 odst. 1 pism.
b) zakona o pohonnych hmotach je odpovédnosti objektivni, a proto nebyla pfic¢ina jejiho
vzniku vilbec zjiStovana. Snizeni pokuty o 100.000,- K¢ je, dle nazoru zalované, velmi
vyrazné a skuteCnost, Zze Zalobkyné¢ ma k dispozici atest kvality pohonné hmoty, neni
dostateénym diivodem k dal§imu sniZeni. Zalobkyné jako profesional si musela byt védoma
(toto vyplyva i z podané zaloby), ze kvalita pohonné hmoty mutze byt negativné ovlivnéna
piremistovanim od vyrobce, stdi¢enim na Cerpaci stanici a naslednym skladovanim, a proto
méla ptijimat, s védomim své objektivni odpoveédnosti, preventivni opatieni k zajisténi kvality
pohonnych hmot prodavanych spotiebitelim. Zalovana zavérem uvedla, ze vzhledem k vysi
zjisténé odchylky nelze ulozenou sankci pokladat za excesivni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (déale jen ,s. T. s.), bez jednani, nebot’ ucastnici
nesd¢lili v soudem stanovené lhlté svlij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
vyzve vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané lhlt€, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadeného

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

V inkriminované véci je nesporné, ze dne 29. 10. 2012 pii kontrole Ceské obchodni
inspekce (dale jen ,,COI“) v provozovné Zalobkyné byl fadné odebran vzorek prodavané
motorové nafty k oveéfeni jakosti podle vyhlasky ¢. 133/2010 Sb., o jakosti a evidenci
pohonnych hmot. Bylo zji§téno, Ze pfedmétny vzorek nevyhovél limitnim hodnotam CSN EN
590-BS v ukazateli jakosti Destila¢ni zkouSka — 95% (V/V), kde naméfenad hodnota 373,0°C
piekrocila stanovené max. 365,0°C o 8°C. Z odborného hlediska jde o zavaznou odchylku od
normy s podezienim na neopravnénou manipulaci s palivem. Spravni organ prvniho stupné
piikazem ¢&. j. COI 21864/13/2400/P 0060/2013/V1/ST, ze dne 20. 2. 2013, ulozil zalované za
shora uvedené jednani pokutu ve vysi 400.000,- K¢ Na zékladé odporu Zalobkyné proti
piikazu rozhodl spravni organ prvniho stupné dne 2. 4. 2013 tak, Ze rozhodnutim &. j. COI
39254/13/2400/P 0060/2013/Vr/St Zzalobkyni opét ulozil pokutu ve vysi 400.000,- K¢,
s odiivodnénim, ze se dopustila spravniho deliktu dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o
pohonnych hmotéach, tim, Ze ve své Cerpaci stanici proddvala pohonné hmoty, které
nespliiovaly pozadavky na jakost dle vyhlasky o pozadavcich na pohonné hmoty. Vyse
vyméiené pokuty byla stanovena s ohledem na zavaznost spravniho deliktu, zejména na
zpusob jeho spachani a na jeho nasledky. Jako pfitézujici okolnost bylo hodnoceno, ze se
zalobkyné tyz den dopustila jest¢ dalSiho spravniho deliktu — pouziti Gfedné neovéteného
méiidla v obchodnim styku po dobu téméf 10 mésici [pro snimani prote¢eného mnozstvi
motorové nafty slouzilo méfidlo, u n¢hoz byla ovéfovana platnost naposledy v roce 2009
(platnost ovéteni €ini 2 roky po roce posledniho ovéieni nebo vyroby)]. Spravni organ prvniho
stupné piihlédl i k polehcujicim okolnostem, a to ke skutecnosti, Ze se jednalo o prvni zjistény
delikt a Ze dotCené zatizeni bude dale pouzivano pouze pro vlastni potiebu Zalobkyné. Proti
rozhodnuti podala zalobkyné¢ v€asné odvolani z ditvodu nepiimétenosti vyse ulozené pokuty
s ohledem na to, Ze nedoslo k poskozeni palivové soustavy vozidla stézovatele (osoby, ktera
podala COI podnét ke kontrole). Zalobkyné rovnéZ argumentovala tim, Ze dle atestu kvality
odpovida jakost nakupované motorové nafty jakosti stanovené normou. K odvolani zalobkyné
zalovana rozhodnutim ze dne 21. 8. 2013 snizila uloZzenou pokutu na ¢astku 300.000,- K¢,
kdyz ptihlédla k tomu, Ze zjisténa odchylka nezptsobila poruchu palivové soustavy vozidla
podatele podnétu. K dalSimu snizeni Zalovand neshledala podminky, nebot bylo nutno
zohlednit 1 spachani druhého spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o pohonnych
hmotach, kdyz zalobkyné¢ témét 10 méesicii pouzivala v obchodnim styku neovéiené méiidlo.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotach pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, ktera
nesplnuje pozadavky na pohonné hmoty podle § 3 odst. 1.

O tom, ze motorova nafta na Cerpaci stanici Zalobkyné nespliovala pozadavky
stanovené¢ v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, neni v daném ptipadé sporu.
Zakonodarce pak stanovil, ze spravniho deliktu se dopusti pravnickd osoba ,,prodanim nebo
vydanim* takové pohonné hmoty. Neni tedy podstatné ani to, zda byla pohonnd hmota
prodéna spotiebiteli ¢i osob¢, kterd spotiebitelem neni, a neni dokonce nutny ani uplatny
prodej, kdyz postaci jejich vydej, kterym se podle § 2 pism. e) zakona o pohonnych hmotach

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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rozumi bezuplatné premisténi pohonnych hmot ze skladovaci nadrze do palivové nadrze
vozidla.

Zalobkyni byla v dusledku spachani uvedeného spravniho deliktu uloZena pokuta
v konecné vysi 300.000,- K¢ na zakladé ustanoveni § 9 odst. 10 pism. b) zakona o pohonnych
hmotach, dle kterého se za spravni delikt ulozi pokuta do 5.000.000,- K¢, jde-li o spravni
delikt podle odst. 1 pism. b), c) a d) nebo odst. 4 pism. d) nebo g). Pti urCeni vyméry pokuty
pravnické osob¢ dle ustanoveni § 10 odst. 2 tehoz zdakona se prihlédne k zavaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim.

Podle § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ulozi
reditel inspektoratu kontrolované osobe, kterd pouZije uredné neoverena méridla, pokud
overeni podléhaji, nebo méridla neodpovidajici zvlastnim pravnim predpisiim, technickym
normam, jinym technickym predpisum, pripadné schvalenému typu, pokutu az do vyse 1 000
000 K¢. Za opakované poruseni povinnosti v priibéhu jednoho roku ode dne posledni kontroly
Ize ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

U spravnich delikti je zasadné¢ déna objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost za
nasledek bez ohledu na zavinéni. V ptipad¢ Zalobkyné bylo nepochybné prokazano, ze
prodavala pohonné hmoty, které nespliiovaly stanovené jakostni pozadavky. Tim doslo
k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti bylo zjiSténo, Ze spravni organy pii stanoveni
vyse ulozené pokuty vychazely z charakteru ukazatele, v ramci kterého prodavana motorova
nafta nevyhovéla jakostnim pozadavkiim. V pfipadé¢ hodnoceni nésledkti spravni organy
dospély k zavéru, Ze naméiené hodnoty predstavuji znacné nebezpeci pro technicky stav
motoru, zjisténa odchylka ovliviluje negativné spalovaci proces, podporuje tvorbu tsad ve
spalovacim prostoru motoru a tvorbu pevnych castic ve vyfukovych plynech a zvysuje podil
nespalenych uhlovodikt, jejichz vyssi obsah negativné piisobi na slozeni emisi vyfukovych
plynii uvolnovanych do zivotniho prostiedi. Jednalo se pfitom o zavaznou odchylku, u které
bylo mozno vyloucit chybu pfi vyrob&. Zaroven spravni organy obou stupiiti piihlédly
1 k dal§imu jednani Zalobkyné, kterda témét 10 meésict pouzivala k prodeji pohonnych hmot
neovéiené meétidlo, coz je samo o sob¢ spravnim deliktem, za ktery je mozno ulozit pokutu az
do vyse 1 000 000,- K¢. Jako polehcujici okolnosti zalovana zohlednila to, ze se u Zalobkyné
jednalo o prvni piipad zjiSténé nejakostni pohonné hmoty a dale to, ze v daném piipad¢€ nebyla
zji§téna odchylka pfi¢inou vzniku poskozeni vozidla osoby, ktera podala podnét COI
k provedeni kontroly u zalobkyné.

Zalobkyné poukazovala na to, Ze u doddvek pohonnych hmot ovéfovala jejich jakost
podle predlozenych dokladii (atestu kvality) a neni v jejich technickych moznostech si
v okamziku nakupu jakost pohonnych hmot ovéfit. S touto namitkou se vSak soud neztotoznil.
Naopak pfipomina, ze Zzalobkyné neucinila ve vztahu k ovéfovani kvality dodavanych
pohonnych hmot vibec zadnd preventivni opatfeni (ackoliv existuje tada opatieni
doporucenych i Cerpacim stanicim, kterd nedisponuji vlastni laboratoii) a omezila se vylu¢né
na kontrolu listinnych dokladi a musi proto nyni nést diisledky tohoto svého rozhodnuti.

K namitce Zalobkyn¢, dle které by se do vySe pokuty méla promitnout skutecnost, ze
ke zhorSeni kvality pohonnych hmot dochazi pii prepraveé, odkazuje soud na shora citované
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, které zaklada objektivni
odpovédnost pravnickych osob. Obligatornim znakem skutkové podstaty spravniho deliktu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pravnické osoby neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti postacuje samotny fakt poruseni
nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zdkonem nebo ulozenych na jeho zaklad€. Spravni
organ pfi uvaze o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt vychazel ze zavéru o kontrolnim
zjisténi, ktery ve svych disledcich znamend naplnéni zékonnych znakii skutkové podstaty
spravniho deliktu dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach. Namitka
zalobkyné¢, dle niz méla byt zohlednéna mira jejiho zavinéni, je tedy s ohledem na objektivni
odpovédnost za spachany spravni delikt nepiipadna.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 Ads 113/2007-87,
dostupného na www.nssoud.cz, vyplyvd, Ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz
1 rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava
spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feseni, které zakon dovoluje (§ 78 odst.
1 s. f. s.). Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani Ize jen potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, anebo zda spravni organ volné
uvazeni nezneuzil. Radné odtivodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je
zékladnim ptedpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pii svém
rozhodovani veden. Zohlednénim vsSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povaZovat za
relevantni, pak urcuje miru zakonnosti stanoveného postihu. Spravni organ je tak povinen pii
ukladani sankce podrobné a presvédCivé odiavodnit, k jakym skutecnostem piihlédl, a navic
podrobné odtivodnit, jaky vliv mély tyto skuteCnosti na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené
pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplisobem, nepfipoustéjicim rozumné
pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individudlniho
piipadu.

Zalovana zalozila Givahy pfi pfezkumu vyse stanovené pokuty na tom, Ze maximalni
moznou hranici v daném piipadé je ulozeni pokuty ve vysi 5000 0000,- K¢. Z celkového
shrnuti polehcujicich a pfitézujicich okolnosti pti stanoveni vyse uloZzené pokuty obsazeného
v napadeném rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ zohlednil zavaznost spravniho deliktu
s ohledem na zptisob jeho spachani a jeho nasledky, kdy jako pfit€¢zujici okolnost shledal to,
ze zalobkyn¢ souCasné spachala jesté dalsi spravni delikt. Jako polehc¢ujici okolnost spravni
organ dostate¢né zohlednil skutecnost, ze se jedna o prvy piipad zjisténé nejakostni pohonné
hmoty u zalobkyné¢ a dale skute¢nost, Ze nebyla prokdzana piicinna souvislost mezi snizenim
jakosti Zalobkyni prodavané motorové nafty a poskozenim vozidla tieti osoby. Zde soud
smérem k zalobkyni pfipomind, Ze 1 v ramci téchto ivah musi mit spravni organ na paméti, ze
ma-li pokuta za spachany spravni delikt naplnit sviij ucel z hlediska individuélni 1 generalni
prevence, musi byt citelnym zadsahem do majetkové sféry pachatele. Intenzita majetkové uymy
musi zejména odpovidat zadvaznosti spachaného deliktu, kterd v sobé vzdy zahrnuje jak
typovou zavaznost, kterou vyjadiil jiz zdkonodarce rozpétim zakonné sazby pro ulozeni
pokuty, tak individudlni zavaznost protipravniho jednani v konkrétnim piipadé. Tomu
zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti i jemu predchazejicim rozhodnuti pIné dostala.

Soud veden shora uvedenymi zasadami pii pfezkumu piimétenosti ulozené pokuty,
kdy do tivah spravniho orgdnu mutze zasdhnout az tehdy, kdy je pokuta zjevné nepiiméetfena,
konstatuje, ze takovouto nepfimétenost neshledal.

Pro uplnost soud dodava, ze ptipadnou moderaci pokuty se nezabyval, nebot’
moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s.t.s. pfipadd v avahu vyluéné za predpokladu, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zalobce o ni pozadd soud ve spravni zalobé. Zalobkyné o moderaci pokuty soudem
v predmétné zalob¢ nepozadala.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Zze pokuta za zalobkyni
spachany spravni delikt je pfiméfend, byla uloZzena v souladu se zakonem a s ptihlédnutim
k objektivni 1 subjektivni strance spachaného deliktu. Z tohoto diivodu soud shora uvedenou
zalobu v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem ad I. zamitl.

Soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ve vyroku ad I
rozsudku nepfiznal zadné z ucastnic pravo na ndhradu ndakladl fizeni, nebot Zalobkyné
nemeéla ve véci uspech a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. ¥jna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



