Cislo jednaci: 31Af 83/2014-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkynn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konec¢né ve
véci zalobce M. M., se sidlem B. 16, M., S. r. N., insolvenéniho spravce dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova republika Némecko, (dale jen ,dluznik“) zast. JUDr. Jifim VaniCkem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. fijna 2014, ¢€.j. 53303-2/2014-900000-302,
takto:

l. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. fijna 2014, ¢j. 53303-2/2014-900000-
302,je nicotné.

Il. Rozhodnuti Celniho uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 6. fijna 2014,
€.j. 56736/2014-550000-3,je nicotné.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 13.200 Ké do

rukou jeho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V uvodu krajsky soud uvadi, ze k datu 1. 2. 2015 bylo zahajeno insolvenéniho
fizeni ohledné majetku dluznika a insolven¢nim spravcem byl ustanoven Zalobce.
Stalo se tak na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova
republika Némecko (sp. zn. IN 415/14). V souladu s ust. § 426 zakona €. 180/2006
Sb., insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen (,insolvencni
zakon*) spada jak predbézné insolvencni fizeni, tak nyni zahajené hlavni insolvenéni
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fizeni proti dluznikovi pod reZzim Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. 5.
2000 o upadkovém Fizeni. Opravnéni insolvenéniho spravce jednat za dluznika pak
vyplyva z ust. § 80 némeckého insolven¢niho fadu ze dne 5. 10. 1994, dle néhoz
zahajenim insolvencniho fizeni pfechazi pravo dluznika spravovat majetek patfici do
insolvencni podstaty a pravo s nim disponovat na insolvencniho spravce. Ve smyslu
uvedeného tedy bude soud nadale jednat s Zalobcem.

V&as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikované
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani dluznika do rozhodnuti Celniho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj o zruSeni registrace distributora pohonnych hmot a dané
rozhodnuti potvrdil.

V Zalobé uved|, Ze jako pfijemce napadeného rozhodnuti oznacil Zalovany
organizacni slozku dluznika. Totéz zalovany ucinil i ve vyroku rozhodnuti, kdy pro
odstépny zavod zavedl zkratku ,odvolatel* a tuto dal pouzival i v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Z obsahu Zzalovaného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
prvoinstancniho spravniho organu, je nepochybné, Ze jsou urleny a vyslovné se
tykaji od$té&pného zavodu dluznika. Zalovany tak dle nazoru Zalobce setrval na tom,
Ze odstépny zavod ma pravni subjektivitu z hlediska hmotného i procesniho prava.

Zalobce zdlraznil, ze odstépny zavod nema pravni subjektivitu. Tzn. Ze
nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemize mu napfiklad nalezet vlastnické
pravo a nemuUze byt ulastnikem Fizeni pro nedostatek procesni subjektivity.
Odstépny zavod zahraniéni pravnické osoby totiz nema zpuUsobilost k pravnim
ukondm. Zalobce pfipomenul, Ze tyto zavéry vyplyvaji i s konstantni judikatury
NejvysSiho soudu i odborné literatury. Pfipomenul rovnéz, Ze tyto pravni zavéry plati i
pro aktualni pravni upravu, tedy novy obCansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®). Uvedl, Ze vefejna evidence
(verejné rejstfiky), pokud obsahuji udaje o odstépném zavodu (organizacni slozce),
jesté neznamenaji, ze dany subjekt disponuje zpusobilosti v pravnim slova smyslu.
V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedenou v jeho rozsudku
ze dne 29. 7. 2003, ¢j. 32 Odo 945/2002-82, zniz jednoznatné plyne, Ze
skuteCnost, Ze organizacni slozka zahranicni pravnické osoby umisténa na uzemi
Ceské republiky je zapsana do obchodniho rejstfiku, neznamena, Ze tato organizaéni
slozka je nositelem pravni subjektivity a zpusobilym ucastnikem fFizeni. Jakykoliv
spravni akt vydany ve vztahu k od$tépnému zavodu je neexistujici, nulitni. K této
nulité musi spravni organ i soud pfihlédnout z ufedni povinnosti. Dale Zalobce
odkazal na judikaturu Nejvy$Siho spravniho soudu, z niz plyne jednoznacny zavér o
tom, Ze je nepfipustné, aby ucastnikem spravniho fizeni byl nékdo, kdo nema pravni
subjektivitu (rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢€.j. 3 As 25/2013-46). Pokud Zalovany
k namitce tykajici se této judikatury tvrdi, Ze tento rozsudek se tyka pfipadu, kdy
pfijemcem individualniho spravniho aktu byla pravnicka osoba, ktera jiz neexistovala,
pak v pfipadé dluznika, se jedna o subjekt, ktery z hlediska pravni subjektivity také
neexistuje. Zalobce pfipomenul, Ze na tomto principu nic nezménila ani nova pravni
uprava. Konstatoval, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu i Zalovaného
postihuje nékoho, kdo nema pravni subjektivitu.

Zalobce uved|, Ze se z jeho strany nejedna o U&elovou argumentaci, jak tvrdi
Zalovany. Tuto skutecnost zjistil pravni zastupce dluznika v souvislosti s feSenim jiné
pravni otazky, a proto si od Zalobce vyZadal veSkeré registrace vydané finan¢nimi a



3

pokracovani 31Af83/2014

celnimi organy. Pfitom zjistil, ze vSechny tyto registrace a povoleni provedly pfislusné
statni organy chybné a pfitom samy neucCinily nic, aby takovy stav napravily.
Takovéto pochybeni nemuze jit k tizi zalobce, ktery jedna s davérou v akty organu
vefejné moci. Zalobce nepopira, Ze odstépny zavod ma usnadnit komunikaci se
spravcem dané a spravnimi organy statu, kde se tento zavod nachazi. Nicméné
z této komunikace musi byt naprosto jasné, s kym organy statu komunikuji a tudiz
komu z nich vznikaji prava a povinnosti. V daném pfipadé spravce dané a spravni
organ v jedné osob& komunikoval vyhradné s od$t&pnym zavodem. Zadna jednani
ani s vedoucim odstépného zavodu spravni organ vést nemeél, nebot k tomu spravce
dané v tomto pfipadé nebyl opravnén a vedouci odstépného zavodu zmocnéni pro
zastupovani zalobce nemél. Zalobce v této souvislosti pfipomenul i rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €.j. 1 Afs 32/2010-86.

Dale zalobce namital, ze z rozhodnuti spravce dané neni zifejmé, zda je
vydala a podepsala osoba opravnéna. Soucasné upozornil, ze k elektronické verzi
rozhodnuti neni ani pfipojen uznavany elektronicky podpis, jak to stanovi § 102 pism.
g) zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,<danovy fad“). V elektronické verzi se jen uvadi, kdo véc vyfizuje a ze k podpisu
dosSlo dne 7. 10. 2014. Uznavany elektronicky podpis absentuje dle nazoru zalobce i
v rozhodnuti napadeném. Zalobce poznamenal, Ze jméno a pfijmeni opravnéné
ufedni osoby jsou soucasti uznavaného elektronického podpisu, coz vyplyva i z ust.
§ 11 odst. 3 pism. a) zakona &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o elektronickém podpisu®). Ktomu Zzalobce
odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu obsazZenou v jeho rozsudku ¢&.j. 9
As 34/2014-76.

Nasledné k datu 2. 12. 2014 dluznik Zalobni body rozsifil. V pisemném podani
uvedl, Ze rozhodnuti o registraci distributora pohonnych hmoty vydal mistné
nepfislusny spravce dané. Dluznik dale konstatoval, Ze s ohledem na absenci pravni
subjektivity odstépného zavodu mél byt jako mistné pfisludny celni ufad uréen Celni
urad pro hlavni mésto Prahu. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je proto dle nazoru dluznika
nezakonnég, nebot jej vydal celni Ufad, ktery k tomu nebyl mistné pfislusny. Je proto
evidentni, Zze vSechny ukony, které v registracnim fizeni konal Celni ufad pro
Kralovéhradecky kraj, jsou nezakonné.

V odidvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ke dni 19. 9. 2014
mél dluznik nedoplatek na spotifebni dani z mineralnich oleju za zdarnovaci obdobi
Cervenec 2014. Na uhradu nedoplatku dané pouZil spravce dané v souladu s § 21
odst. 4 zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o spotfebnich danich®) dluznikem poskytnuté zajisténi dané. Ke dni
25. 9. 2014 se stala splatnou spotfebni dan z mineralnich oleju za zdarnovaci obdobi
srpen 2014. Splatnost stanovené dané nastala k datu 25. 9. 2014, a to v disledku
zaniku ucinnosti zajistovaciho pfikazu ze dne 19. 9. 2014. Dluznik ani na vyzvu
k zaplaceni nedoplatku dané za zdafiovaci obdobi srpen 2014 nedoplatek ve
stanovené nahradni |h(té neuhradil. Zalovany rovnéz konstatoval, ze dluznik ma ke
dni 29. 9. 2014 evidovan nedoplatek na dani z pfidané hodnoty u organu Financni
spravy Ceské republiky. Z t&chto skutednosti Zalovany dovodil, Ze dluznik nesplnil
jednu z podminek registrace distributora pohonnych hmot podle § 6g zakona C.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmoty a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen



4

pokracovani 31Af83/2014

»Zakon o pohonnych hmotach®), které musi byt splfiovany po celou dobu registrace, a
to podminku bezdluznosti.

Dale zalovany uvedl, Ze dluznik je odStépnym zavodem zahrani¢ni pravnické
osoby zapsanym do obchodniho rejstfiku dne 8. 10. 2003 s pfedmétem podnikani
vyroba a zpracovani paliv maziv, provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy,
nakup, prodej a skladovani paliv a maziv, v€etné jejich dovozu s vyjimkou vyhradniho
nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotiebitelském baleni do 50
kilogramu na 1 kus baleni — velkoobchod, vyroba nebezpeénych chemickych latek a
nebezpenych chemickych pfipravkd. Zfizovatelem je zahranini pravnicka osoba
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Krailling. Dluznik je od 26. 7. 2004
registrovan jako platce spotfebnich dani. Je drzitelem tfi povoleni k provozovani
dafiového skladu podle § 20 zakona o spotfebnich danich a ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl registrovan jako distributor pohonnych hmot podle
zakona o pohonnych hmotach. Ke dni 1. 7. 2014 byla na zakladé rozhodnuti ze dne
12. 5. 2014 delegovana mistni pfislusnost spravce dané dluznika z dosavadniho
Celniho ufadu pro StfedocCesky kraj na Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj.

Zalovany pfipustil, Ze dluznik byl jako organizaéni slozka zahraniéni pravnické
osoby zaregistrovan jako platce spotfebni dané z mineralnich oleji a pfimo jemu jako
organizacni slozce byla vydana také povoleni k provozovani danového skladu, stejné
jako nasledné registrace distributora pohonnych hmota. Stejné jako spravci
spotiebnich dani Cinili veSkeré procesni i jiné Ukony pfi spravé dani pfimo vudi
dluznikovi jako organizaéni slozce zahrani¢ni pravnické osoby, Cinil rovnéz dluznik
sam jako organizaCni slozka veSkeré ukony vuci spravclim spotfebnich dani.
Z postupu samotného dluznika, jak pfi samotné registraci platce spotfebni dané a
nasledném povolovacim fizenim ve véci vydani povoleni k provozovani danoveho
skladu a pfi podavani pfihlasky k registraci distributora pohonnych hmot, jakoz i
z podavani danovych pfiznani, je zcela zfejmé, ze dluznik sam vuci spravcum dané
takto vystupoval a doposud svoje postaveni organizacni slozky zahrani¢ni pravnické
osoby zadnym zpusobem nezpochybrioval. Z pohledu spravcu spotfebnich danich se
tak jedna o dafiovy subjekt, ktery je jednoznacnym zplsobem identifikovan. Kdyby
Zalovany pfipustil vyklad predkladany v odvolacim fizeni proti napadenému
rozhodnuti dluznikem, znamenalo by to nejen nicotnost napadeného rozhodnuti, ale
rovnéz by touto vadou byly postizeny veskeré dosavadni procesni ukony a to jak
spravce dané vadéi dluznikovi, tak dluznika vuéi spravci dané. To znamena, ze
dluznik by napfiklad od pocatku nebyl drzitelem povoleni k provozovani dariového
skladu, takze by mu sice vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit podle § 9 odst. 1
zadkona o spotfebnich danich, nicméné lhata pro podani dafového pfiznani a
splatnost dané by se Fidila ust. § 18 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, coz by
podstatné meénilo situaci rovnéz u otazky stanoveni dané spolecné s pfipadnym
opakovanim neplnéni danové povinnosti v minulosti. Stejné tak by dluznik od
pocCatku nebyl registrovan jako distributor pohonnych hmot a veskera cinnost, kterou
vykonaval vtomto zakonném postaveni, by byla vykonavana subjektem ktomu
neopravnénym. V neposledni fadé zdanovych pfiznani ke spotfebni dani
z mineralnich oleji podavanych dluznikem je zcela ziejmé, Ze dluznik nepochyboval
o tom, Ze platcem spotfebni dané na danovém uzemi Ceské republiky je on jako
organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby a nikoliv sama zahrani¢ni pravnicka
osoba. S ohledem na uvedené je tfeba vnimat nyné&jSi argumentaci dluznika jako
zcela ucelovou. Zalovany uved|, Ze nezpochybriuje judikaturu Nejvy$siho spravniho
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soudu tykajici se problematiky podnikani zahrani¢nich osob. Uvedl vsak, Zze
dluznikem citovany rozsudek prohlasuje nicotnym individualni spravni akt, jehoz
adresatem byla pravnicka osoba, ktera v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu
jiz neexistovala, nebot byla vymazana z obchodniho rejstfiku. Rozhodnuti tak bylo
vydano vudi jiz neexistujicimu subjektu, ktery jiZ nemohl byt nositelem zadnych prav
a povinnosti. V pfipadé dluznika se vSak o totoznou situaci nejedna, nebot’ dluznik
existuje a je zapsan v obchodnim rejstfiku.

Zalovany dale konstatoval, Ze nijak nezpochybriuje pfedchozi plnéni darovych
povinnosti dluznikem. Je pravdou, ze spravce dané je opravnén rovnéz z moci
ufedni povolit poseckani uhrady dané, pfipadné rozlozeni jeji uhrady na splatky.
Splnéni ani jedné z podminek vsak nebylo spravci dané ze strany dluznika Zadnym
zpusobem prokazano Ci dolozeno. Povoleni poseckani by v posuzovaném pfipadé
navic bylo v rozporu s cilem spravy dani, nebot’ by nebylo zaru€eno vybrani dané a
dluznik zcela jisté tyto zaruky neposkytoval.

Zalovany rovnéz nepfisvédgil namitce dluznika, Ze kroky spravce dané jsou
pouze nastrojem k ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti. Poukazal v této souvislosti
na to, Ze spravce dané vyzval dluznika k uhradé nedoplatku dané za zdarnovaci
obdobi ¢ervenec 2014 poté, co Ihita splatnosti uplynula 9. 9. 2014. Poté, co byl
spravce dané nucen pouZzit na uhradu nedoplatku této dané dluznikem poskytnuté
zajisténi dané pro provozovani dafiového skladu, pojal jiz dGvodné obavu, Ze dluznik
nebude schopen ve |hité splatnosti uhradit spotfebni dan za zdafiovaci obdobi srpen
a zafi 2014. Spravce dané pristoupil dne 19. 9. 2014 k vydani zajiStovacich pfikaz(
na uhradu dosud nestanovené dané za zdanovaci obdobi srpen zafi 2014. Oba
zajisStovaci pfikazy napadl dluznik odvolanim, ktera jsou pfedmétem samostatnych
odvolacich fizeni. Za této situace nelze pfijmout zavér, ze cilem spravce dané bylo
ukondit podnikatelskou €innost dluznika.

Zalovany se rovndz vyjadfil k namitkdm ohledn& podnikani v oblasti
pohonnych hmoty a ke skladovani motorové nafty ve vilastnictvi Ceské republiky,
k jejimuz hospodareni prislusi pravo Spravé statnich hmotnych rezerv. Zalovany
stejné jako spravce dané si je védom toho, Ze dluznik ve svych prostorach skladuje
rovnéz vySe uvedenou motorovou naftu. Ani tato skuteénost v§ak nemuze mit vliv na
okolnosti, za kterych byl spravce dané v disledku jednani dluznika nucen pfikrocit
k zajisténi zaplaceni dané dluznikem jako provozovatelem darnového skladu.
Mineralni oleje, u kterych vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit, jiz byly dluznikem
uvedeny do volného danového obéhu a byly tak komeréné vyuzity v ramci
podnikatelskych aktivit dluznika, nikoliv pro bezpecnost statu. Proto Zalovany
konstatoval, Ze mezi vzniklou danovou povinnosti a skladovanim motorové nafty
nalezejici do statnich hmotnych rezerv nespatfuje zadnou souvislost.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Zze dle ust. § 22 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi v (dale je
,obchodni zakonik®) pravni zpUsobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahrani¢ni osoba
podle pravniho fadu, podle néhoz byla zaloZzena, ma rovnéz v oblasti ¢eského
pravniho fadu. Pravnim fadem, podle néhoz byla tato osoba zalozena, se fidi jeji
vnitfni pravni poméry a ruceni ¢lend nebo spoleénikl za jejich zavazky. Z uvedeného
Zalovany dovodil, Ze pravni zpUsobilost si zahrani€ni osoba podrzi v pfipadé, ze by ji
Cesky pravni fad jinak zpUsobilost nepfiznaval. Dale zalovany uvedl, ze dluznik byl
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zalozen a v oblasti pravni zpusobilosti se fidi pravnim fadem Spolkové republiky
Némecko. S ohledem na skute€nost, Ze dluznik, respektive jeho organizacni slozka,
vystupoval po celou svoji podnikatelskou historii samostatné pouze jako organizacni
slozka vuci subjektim jak vefejného tak soukromého prava, vychazel Zalovany ze
skuteCnosti, Zze dluznik touto subjektivitou disponuje. Navic dluznik jako ucastnika
fizeni oznadil organiza¢ni slozku. Zalovany rovnéz vzpomenul, Ze i Méstsky soud
v Praze pfiznal této organizacni sloZce procesni zplsobilost. Mél tak za to, zZe
vesSkeré ukony, které byly Cinény dluznikem, nezavdavaji pochybnosti o jeho pravni
subjektivité. Upozornil, Ze za situace, kdy by veskera rozhodnuti byla prohlasena za
nicotna a taktéz by byly nicotné veSkeré procesni ukony, které ucinil dluznik vUci
Zalovanému, dostal by se dluznik do situace, kdy by pod celou dobu vykonaval
uvedenou ¢innost neopravnéné se vSemi pfipadnymi pravnimi dusledky. Za této
situace je nutno hodnotit i dobrou viru ve spravnost spravnich rozhodnuti
vydavanych zalovanym. Rozhodnuti vydana do poloviny roku 2014 dluznik nikdy
nezpochybnil. Podle téchto rozhodnuti mohl v dané oblasti i fadné podnikat.
Zalovany tak mél za to, Ze je nutno chranit i dobrou viru a pravni jistotou dluznika v
tato vydana rozhodnuti a predejit tak situaci, kdy zruSenim téchto rozhodnuti by se
dostal dluznik do procesné horsiho postaveni.

V replice k vyjadreni zalovaného dluznik uvedl, Ze to byly celni organy, které
vydaly veSkera potfebna povoleni a registrace pfimo na odstépny zavod, respektive
organizac¢ni slozku. Ten pak jednal s duvérou ve spravnost téchto aktll organ
vefejné moci. Dluznikovi tak nelze pficCitat k tizi, ze tyto akty jsou od poCatku nicotné.
Pokud Zalovany upozorfiuje na pfipadné zhorSeni postaveni dluznika a na
neopravnéné vykonavanou c€innost, dluznik upozornil, Ze stejné nepfiznivé nasledky
bude mit tato skute€nost i pro organy vefrejné moci, nebot ty svym jednanim zavinily,
Ze byly vydany akty nicotné. Upozornil rovnéz, Zze dobra vira nemlze zhojit
skute€nost, Ze uvedena rozhodnuti jsou nicotna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 76 odst.
2 dané pravni upravy, kdyz zjistil, Zze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které

vyvolavaji jeho nicotnost.

Z pribéhu darfiového fizeni krajsky soud zjistil, ze Zzalovany v napadeném
rozhodnuti oznacil jako pfijemce tohoto rozhodnuti organizacni sloZku (nyni odstépny
zavod). Stejné oznaceni pak i pouZil v zahlavi napadeného rozhodnuti. Z daného
rozhodnuti je rovnéz ziejmé, ze zalovany povazoval uvedeny odstépny zavod za
subjekt s pravni subjektivitou, a to z hlediska hmotného i procesniho prava. Je
rovnéz nepochybné, ze VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organiza¢ni slozka
je odstépnym zavodem dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznacovana jako
organizaéni slozka), jehoz prostfednictvim podnika na Uzemi Ceské republiky od
okamziku, kdy doslo k jeho zapisu do obchodniho rejstfiku (tedy k datu 8. 10. 2003).

Dluznik podanou Zzalobou vyslovil jednoznacné presvédCeni, Ze odstépny
zavod (dfive organizacni slozka) nema pravni subjektivitu, takze nemlze byt
nositelem prav a povinnosti, nemuze ji nalezet, napfiklad vlastnické pravo a nemuze
byt uCastnikem fizeni. Mél rovnéz za to, ze odStépny zavod zahraniCni pravnické
osoby nema zpusobilost k pravnim ukonum (dnes pravné oznacenych jako pravni
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jednani). Zalovany na rozdil od dluznika zastava zasadné opaéné stanovisko, kdyz
po celé spravni fizeni vychazi ze skuteCnosti, ze dluznik pravni subjektivitou
disponuje, a jeho argumentaci proto oznacil za ucelovou.

Pfi posuzovani této zasadni Zalobni namitky vychazel krajsky soud ze
zavazné soudni judikatury. Jedna se o rozsudek NejvySSiho soudu ze dne 29. 7.
2003, sp. zn. 32 Odo 945/2002, z néhoz vyplyva, Ze ,podnikani zahrani¢nich osob
upravuje ust. § 21 obchodniho zakoniku. Zahraniéni osoby mohou podnikat na uzemi
Ceské republiky za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako deské osoby,
pokud ze zakona nevyplyva néco jiného.....Podnikanim zahrani¢ni osoby na uzemi
Ceské republiky se rozumi pro udely tohoto zékona podnikéni této osoby, ma-li
podnik nebo jinou organizacni slozku umisténou na Uzemi Ceské republiky.
Opréavnéni zahraniéni osoby podnikat na tzemi Ceské republiky vzniké ke dni zapisu
této osoby, popfipadé organizacni slozky jejiho podniku, v rozsahu predmétu
podnikani zapsaném do Obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis podava zahrani¢ni
osoba. Skutecnost, Ze organizacni sloZka zahranicni pravnické osoby umisténa na
uzemi Ceské republiky je zapséna do obchodniho rejstfiku pak neznamena, Ze tato
organizac¢ni sloZka je nositelem pravni subjektivity a zpusobilym ucéastnikem
fizeni..... Jestlize v rozporu s vySe uvedenym soud prvniho stupné za ucastnika
fizeni na strané Zalované povaZoval organizaCni sloZku pravnické osoby (byt
zapsanou do obchodniho rejstfiku), s touto organizacni sloZkou jedna a ve vztahu
k ni rozhodl, pficemz toto jeho pochybeni nebylo odstranéno ani v odvolacim
fizeni,... dovolaci soud uzavira, Ze rizeni pfed soudy obou stupnu trpi vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Obdobné stanovisko zaujal
NejvySSi soud je ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2011,
v némz konstatoval, Ze ,podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi plati, Ze
Skutec¢nost, Ze organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby umisténa na uzemi
Ceské republiky je zapsana do obchodniho rejstfiku, neznamena, Ze tato organizaéni
slozka nositelem pravni subjektivity a zplsobilym tcastnikem Fizeni. Zpusobilost byt
ucastnikem fizeni ma pouze zahrani¢ni osoba“. Stejny nazor zaujal NejvysSi soud
ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011, sp zn. 21 Cdo 1027/2010, ktery se dotykal
otazky pracovnépravniho poméru, kde Zzalovanou stranou byl sdm dluznik. V daném
rozsudku NejvysSsi soud uved|, ze ... zapisem organizacni slozKy zahranicni osoby
nevznika pravnicka osoba. Zahranic¢ni osoby timto zapisem vznika pouze pravo
podnikat na uzemi Ceské republiky. Skuteénost, Ze organizaéni slozka zahraniéni
osoby umisténéa na uzemi Ceské republiky zapséna do Obchodniho rejstfiku proto
neznamena, Ze tato organizacni sloZka je nositelem pravni subjektivity a zptusobilym
ucastnikem fizeni. Stejné tak nelze pravni subjektivitu organizacni sloZzky zahrani¢ni
osoby v pracovnépravnich vztazich dovozovat ztoho, Ze prostrednictvim své
organizacni slozky umisténé na uzemi Ceské republiky s nim zahranicéni pravnicka
osoba uzaviela pracovni smlouvu. Ve vSech zalezZitostech tykajicich se této
organizacni slozky je totiz vzdy nositelem prav a povinnosti zahranic¢ni osoba, jiz je
organizacni sloZzka soucasti. Pravni subjektivitu a tedy i zplsobilost byt ucastnikem
fizeni ma proto ve vS8ech pfipadech pouze zahrani¢ni osoba a nikoliv jeji organizacni
slozka.”

Krajsky soud dale pfipomina, Ze stejny nazor na pravni subjektivitu
organizacni slozky vyslovil i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2.
2014, &.j. 5 Afs 64/2012-79 a takovy nazor je i zastavan v odbornych publikacich (viz.
napfiklad komentai k Obchodnimu zakoniku, Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, str. 29 —
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LZapisem do Obchodniho rejstiiku nenabyva odstépny zavod pravni subjektivitu.
Dochazi pouze ke konstituovani samotné organizacni slozky podniku, nikoliv nového
subjektu prava.®).

Z uvedenych davodl dospél krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2
s.f.s. kzavéru, Ze napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti
prvoinstancni trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Ve smyslu dané
pravni upravy nicotnost krajsky soud vyslovil.

Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalobce. Jeho
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3.000 KC a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u
soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (advokatni tarif).
Zastupce ucCinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti véci,
sepsani doplnéni Zaloby a replika k vyjadfeni Zalovaného (§ 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok na uhradu 3 reZijnich
pausald podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po 300 K& Zalovany proto byl
zavazan k nahradé nakladu Fizeni v celkové vySi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



