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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: Ing. 1. J., Ph.D., nar. ., X“, bytem ,,X*, proti Zalované:
Ceské spravé socialniho zabezpe¢eni,sesidlem v Praze 5, ul. Kfizova
¢. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2015, ¢. j.
» X, 0 invalidnim dichodu,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeCeni ze dne 19. 1. 2015, ¢.j.,,X“, a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 6. 10. 2014, ¢. ,, X%, se pro
vady Fizeni zrusSuji avécsevraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadny z tcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené lhité, domahala
prezkoumani zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 19. 1. 2015, ¢&. j. ,, X%, o invalidnim diichodu, kterym Zalovana na zaklad¢
jejich namitek zménila rozhodnuti zZalované ze dne 6. 10. 2014, ¢. ,, X%, jimz byl Zalobkyni
s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve
znéni pozd¢jSich ptedpist, (dale jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*), ptiznan plny invalidni
dichod od 16.8.2001 po dobu do 5.1.2007, a to zhlediska vySe plného invalidniho
dichodu, a to tak, Zze od 16. 8. 2001 Zzalobkyni nalezi plny invalidni diichod ve vysi 5.204,-K¢
mésicné, od prosincové splatky v roce 2001 ve vysi 5.516,-K¢ mésicné, od lednové splatky
v roce 2003 ve vysi 5.676,-K¢ mesicn€, od lednové splatky v roce 2004 ve vysi 5.786,-K¢
mésicné, od lednové splatky v roce 2005 ve vysi 6.118,-K¢ mésicné a od lednové splatky
v roce 2006 ve vysi 6.377,-K¢ mésicné.
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V obsahl¢é zalobé zalobkyné namitla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti ma zdvazné chyby
ve vypoctu vySe plného invalidniho dichodu. Posledni rok jejiho studia na vysoké Skole
zalovana v osobnim listu diichodového pojisténi ze dne 21. 11. 2014 zapocetla pouze do
31. 7. 2000, ackoliv m¢l byt zapocten minimalné do 31. 8. 2000, pfiCemz méla byt zapoctena
jako studium také doba od 1.9.2000 do 31. 10. 2000, kdyz dne 1. 11. 2000 na téze vysoké
Skole zah4jila doktorské fadné studium.

Dale Zalobkyné¢ namitla, ze pfi vypoctu vyse plného invalidniho dichodu zptisobem pro
mimotadné piipady mél byt na osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 21. 11.2014
uveden ro¢ni vypoctovy zdéklad ve vysSi 13.440,-K¢ a znéj se mél vypocitavat osobni
vyméiovaci zéklad.

A konecné zalobkyné namitla, Ze pifi sepisu zadosti o plny invalidni diichod dne
12. 9. 2001 si pracovnice zalované vyzadala pouze doklad o nejvySSim dosazeném vzdélani
s tim, ze pokud do doby ukonceni studia na vysoké Skole nepracovala v pracovnim pomeéru,
tak to pro dolozeni rozhodnych dob pojisténi staci. Nikdo tehdy zalobkyni nesdélil Gstné ¢i
pisemné, ze by n¢jaka doba jejiho pojiSténi byla vedena jako tzv. neprokazana doba, a ani
nikdo nechtél vidét zadné dalsi doklady o studiu, tiebaze je zalobkyné méla k dispozici
a mohla je piedlozit. Zalobkyné pfitom studovala po maturité na jiné stfedni $kole, a to jeden
rok studia vazby kvétin. Doty¢nd zadost, kterou tehdy zalobkyné podepisovala, byla vyplnéna
ve vSech kolonkach pouze strojopisem, pticemz pozdéji nékdo bez védomi zalobkyné rucéné
vyplnil dal$i udaj v kolonce ,,Ueni/Studium®, kde bylo dosud uvedeno od 19.9. 1995 do
3.7.2000 Zahradnicka fakulta v Lednici Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné,
o udaj od 1. 9. 1990 do 30. 6. 1994 Stfedni primyslova Skola sklaiska v Novém Boru, aniz by
tam byla ucinéna i poznamka o dal§im stfedoSkolském studiu po maturité. Tento prib¢h
sttedoskolskych studii, pomaturitniho stfedoSkolského studia i vysokoskolského studia je
pfitom zaznamenan v protokole o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pied posudkovou
lékatkou Okresni spravy socidlniho zabezpeceni DéCin ze dne 9. 10. 2001, ktery je nedilnou
prilohou zéadosti o plny invalidni dichod. Za daného stavu proto zalobkyné nesouhlasi
s nazorem Zzalované, ze v ramci vyfizovani zadosti o plny invalidni dichod méla vyslovné
upozornit zalovanou, ze netypicky studovala dvé stfedni Skoly, kdyz tato skute¢nost rozhodna
pro vypocet vyse plného invalidniho dichodu byla jednozna¢né uvedena v podkladech pro
vydani rozhodnuti. Zalovana si tak podklady pro vydani rozhodnuti o pfiznani a vysi plného
invalidniho diichodu nevyzadala v dostate¢ném rozsahu, aby vysledné rozhodnuti zohlednilo
viechny rozhodné skutednosti. Zalovana naopak Zalobkyni pii podavani Zadosti o plny
invalidni diichod uvedla v omyl tvrzenim, Ze doklad o nejvyssim dosazeném vzdélani je zcela
dostacujici. Zalobkyné v dané dobé méla velice $patny zdravotni stav, a proto v dobré vife
respektovala tehdejsi rozhodnuti Zalované o plném invalidnim diichodu ze dne 7. 11. 2001.
Jeji narok na doplaceni spravné vySe plného invalidniho diichodu pfitom neni promlcen
s ohledem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, kdyz diichod ji byl
vyplacen v nizsi ¢astce v dsledku nespravného postupu zalované.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci
uvedla, Ze dne 2.9.2014 Zalobkyné dolozila potvrzeni o pomaturitnim studiu na Stiedni
zemédelské skole v Déciné v dobé od 1. 9. 1994 do 31. 8. 1995 vystavené dne 1. 12. 1995. Na
zéklad¢ tohoto vyhotovila zalovana dne 5.9.2014 novy osobni list dichodového pojisténi
a rozhodnutim ze dne 6. 10. 2014 piepocetla jeji plny invalidni dichod zpétné za obdobi od
16.8.2001 do 5.1.2007 s tim, Zze narok na doplatek podle ust. § 55 odst. 2 zakona

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o diichodovém pojisténi zanikl. Celkova doba pojisténi se navysila zapoctem vysSe uvedené
chybéjici doby na 46 rokt a 127 dni doby pojiSténi. V rdmci namitkového fizeni Zalovana
vyhotovila novy osobni list dichodového pojisténi, jimz zapocetla kromé jiz dodatecné
zapoctené doby studia dalsi chybéjici dobu, a to od 1. 9. 1995 do 18. 9. 1995, takze celkova
doba pojisténi jiz ¢ini 46 rokd a 173 dni, byla rovnéz opravena doba plvodné nepiesné
oznacend v osobnim listu dichodového pojisténi jako zaméstnani v letech 1994 a 1995 na
dobu studia. Doba kalendainiho mésice nasledujici po mésici ukonceni studia na vysoké Skole
od 1.8.2000 do 30.8.2000 neni zapoctena, kdyz dle zalované se b&zn¢ automaticky
nezapoéitava. Zalobkyné o zapodet této doby nepozadala a dosud neprokazala, Ze
nevykonavala vtomto mésici vydéleCnou Cinnost v rozsahu uvedeném vust. § 27, jak
pozaduje ust. § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi. Pokud byla zalobkyné
vedena na ufadu prace v dobé¢ od 31.8.2000 do 10.9. 2000, je piednostné uvedena tato
nahradni doba pted dobou studia, protoze doba evidence s podporou neni omezena (studium 6
let). Oboji je ndhradni dobou pojisténi se stejnym reZimem. Rovnéz tak je pfednostné uvedena
doba pojisténi v dobe od 11.9.2000 do 31.10. 2000 (zaméstnani) pred studiem, které je
nahradni dobou pojisténi.

Dale zalovana uvedla, ze po zapoctu doby studia a opraveé doby v oznaceni bylo zjiSténo,
ze lze aplikovat ust. § 42 odst 3 zédkona o dichodovém pojisténi a ptiznat invalidni dichod
v minimalni vysi (45 % VPZ), jez je vyhodnéjsi neZ vypoctena ¢astka ze skute¢né dosazenych
piijmt. Tato skuteCnost a vypocet z jiného (fiktivniho) osobniho vymétovaciho zékladu se
neuvadi do udaji zanesenych do osobniho listu diichodového pojisténi, nebot’ tento obsahuje
udaje vytéZzené vyhradné ze skutecné ziskanych a odpracovanych dob a piijml pojisténce.
Vypocet vySe procentni vymery za pouziti ust. § 42 odst. 3 a 2 zdkona o diichodovém
pojisténi je uveden pfimo v napadeném rozhodnuti. Tomuto pozadavku zalobkyni nelze
vyhoveét.

Zavérem zalovand zminila, Ze pokud Zalovana pfiznala zalobkyni invalidni dichod
pravomocné v roce 2001, zalobkyné sama nespravnost vypoctu diive nenamitala, nezalovala
a chyb&jici neprokdzanou a tedy nezapocCtenou dobu studia dolozila az vroce 2014,
postupovala zalovana spravné¢ s poukazem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém
pojisténi a lhiitu uvedenou v ust. § 55 odst. 2 t€hoz zékona. Jestlize byl Zalobkyni invalidni
dichod odejmut v roce 2007, uplynula jiz lhata delsi pét let pro moznost poskytnuti doplatku
dorovnani rozdilu mezi vySi dichodu tehdy vyplacenym a nyni nové piepoctenym.
Skutecnost, ze byl Zalobkyni diichod vyplacen v nizsi vysi, nevznikla v diisledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeéeni. Zalobkyné pii podani Zadosti o invalidni diichod na
Okresni spravu socialniho zabezpeceni DéCin v roce 2001 nedolozila zddnou veskerou dobu
svého studia. Zalovana nasledné zapocetla takovou dobu studia, kterou Zalobkyné prokazala
a dolozila, pficemz spravnost udaji (a tedy i1 nedolozeni doby studia od 1.9. 1994 do
18. 9. 1995) potvrdila svym vlastnoru¢nim podpisem na 4. stran¢ zadosti. A ani dodate¢né po
obdrZeni rozhodnuti o ptfiznani plného invalidniho dichodu s osobnim listem dichodového
pojisténi nevyuzila zalobkyné opravnych prostfedkii a nedomahala se napravy a zapocteni
chybgjici doby studia. Zalovana poukazuje na své sdéleni o zvlastni situaci, studovala-li
zalobkyné¢ po maturité na jiné stfedni Skole. I v ptipad¢ uspéSnosti zalobkyné zalovana
piipominad, jak je uvedeno v rozhodnuti o namitkéach, nutnost aplikace prechodného ¢l. Il bodu
14 zakona ¢. 306/2008 Sb., podle néhoz doplatek dichodu pii nespravném uiednim postupu
1ze poskytnout maximalné za obdobi od 1. 1. 2006, nikoliv za celé¢ obdobi vyplaty plného
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invalidniho diichodu. Doplatek invalidniho dichodu za obdobi pted 1. 1.2006 tedy platny
zékon o dichodovém pojisténi neumoziuje a to ani v piipad¢ zjisténi vyplaty diichodu v nizsi
vysi nez v jaké ma spravné nalezet v disledku nespravného utedniho postupu zalované.

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni Zalované k Zalobé Zalobkyné¢ setrvala na vSech
zalobnich namitkach.

Pii Gstnim jednani pfed soudem, které se uskutecnilo dne 21.9.2015, Zalobkyné
zdlraznila, ze s ohledem na skutkové a pravni okolnosti pfipadu nemuze souhlasit ani se
zalobou napadenym rozhodnutim. Vychazela z toho, Ze Zalovand ma ve spravnim fizeni lidem
pomahat orientovat se, cemuz ovSem v jejim piipadé zalovana nedostéla. Jiz od pocatku mélo
byt rozhodnuto spravné, pfiCemz je zjevné, Ze se kdysi stala chyba, kterou je nyni tieba
napravit. V reakci na poskytnuty referat ze spravniho spisu zalobkyné¢ uvedla, ze ze spravniho
spisu zjevné vyplyva, ze zalovana vac¢i ni pochybila pfi zpracovani jeji zadosti o plny
invalidni dichod ze zati 2001. Tehdy byla vyzvana, aby dolozila své dosavadni nejvyssi
vzdélani, coz uc€inila, a proto legitimné vychazela z toho, Ze jeji dosavadni studium, a to
veskeré stfedoskolské bude brano v potaz. To se vSak nestalo, kdyZ byla zohlednéna pouze
doba studia na jedné stiedni Skole. Navic stfedoSkolské studium bylo do Zadosti o plny
invalidni diichod né¢kym dopsdno zpétné rucné, coz povazuje za nepiipustné. Tehdy se
zalobkyni nikdo na stiedoskolska studia neptal, tiebaze je fadn¢ dokladala.

Povétrend pracovnice zalované pak pii tomtéz ustnim jednani pred soudem navrhovala
zamitnuti zaloby pro nedtivodnost. Dale zminila, ze té€Zko lze prokazat, co se udalo pred 13
lety pted Okresni spravou socialniho zabezpeceni Dé&Cin pii zpracovani zadosti Zalobkyné
o invalidni dichod. Pro zalovanou byly a jsou podstatné pouze informace o vysledku jednani
pied piislugnym posudkovym lékafem pii zpracovani zadosti o invalidni diichod. Zalovana
netusi, kdy a kym byla do Zadosti dopsana poznamka o stfedoSkolském studiu zalobkyné.
Zalovana piitom netusila, e Zalobkyn& studovala pfed nastupem na vysokou $kolu vedle
sttedni Skoly 1 pomaturitni studium.

Pfi doty¢ném ustnim jednani pak soud ve smyslu ust. § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptredpisi (dale jen ,s.f.s.”), rozhodl o tom, ze
neprovede pro nadbytecnost dokazovani piilohami zaloby, jak navrhovala zalobkyné pii
jednani, nebot’ tvoii nedilnou soucast spravniho spisu, pficemz se jedna o kopii potvrzeni
o studiu ze dne 28. 8. 2011, kopii potvrzeni Utadu prace v Dé¢iné ze dne 8. 8. 2000, kopii
zdznamu o jednani pired Okresni spravou socialniho zabezpeceni DéCin ze dne 9. 10. 2001,
kopii rozhodnuti o ndmitce ze dne 19. 1. 2015 vcetné piilohy ,,Osobni list pojisténi* ze dne
21. 11. 2014, kopii zadosti o plny invalidni diichod sepsané dne 12. 9. 2001 a kopii rozhodnuti
ze dne 7. 11. 2001.

Napadené rozhodnuti zalované i1 jemu ptedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
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navrhu, véetné prekluze poplatkové povinnosti, nebo které¢ vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném ustnim jednani dosp€l soud

k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, aniz by se soud ovSem ztotoznil se vSemi
namitkami zalobkyné¢.

Pfedné¢ soud uvadi, ze se neztotoznil s ndzorem zalobkyné, ze zalovana pochybila,
pokud v osobnim listu dichodového pojisténi ze dne 21. 11. 2014 zapocetla posledni rok
jejiho studia na vysoké skole pouze do 31. 7. 2000 a nikoliv minimaln¢ do 31. 8. 2000, popf.
vcetné doby od 1. 9. 2000 do 31. 10. 2000. Jiz zalovana spravné v fizeni pied soudem uvedla,
ze doba kalendainiho mésice nasledujici po meésici ukonceni studia na vysoké Skole od
1.8.2000 do 30.8.2000 nebyla zapoctena, kdyz se automaticky nezapocitava. Z obsahu
spravniho spisu v tomto sméru vyplyva, ze zalobkyné o zapocet této doby nepozadala a dosud
neprokazala, ze nevykonavala v tomto meésici vydélecnou ¢innost v rozsahu uvedeném v ust.
§ 27, jak pozaduje ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi. Déle je tieba
uvést, ze zalobkyné byla vedena na tradu prace v dob¢ od 31. 8. 2000 do 10. 9. 2000, a proto
je prednostné uvedena tato ndhradni doba pied dobou studia, protoze doba evidence
s podporou neni omezena, oproti dob¢ studia, kterd je limitovana 6 lety. Oboji je pfitom
nahradni dobou pojisténi se stejnym rezimem. V daném piipad¢ taktéz byla legitimné
pirednostné¢ uvedena doba pojisténi v dobé od 11.9.2000 do 31.10.2000 (jakozto
zaméstnani) pted studiem, které je ndhradni dobou pojisténi.

Déle by zalobkyné méla vzit v potaz fakt, Ze pokud lze pfiznat invalidni dichod
minimalni vysi, ktera je vyhodnéjsi nez vypoctena castka ze skuteCnych dosazenych piijmu,
pak se tato skutecnost a vypocet z jiného, a to fiktivniho, osobniho vyméfovaciho zdkladu
neuvadi do udaji zanesenych do osobniho listu dichodového pojisténi, jelikoZz ten ma
obsahovat jen udaje ziskané vyhradné ze skutecné ziskanych a odpracovanych dob a piijmui
pojisténce, s tim, ze vlastni vypoclet vySe procentni vymeéry je uveden piimo v rozhodnuti
o invalidnim dtchodu.

V daném piipad¢ mezi zalobkyni a zalovanou nebylo Zadného sporu o tom, ze zalovana
pii vypoctu vyse plného invalidniho dichodu v rozhodnuti ze dne 7. 11. 2001 mj. nezapocetla
dobu pomaturitniho studia na Stfedni zeméd¢€lské Skole v DéCiné v dob€ od 1.9. 1994 do
31.8.1995. Dle zalované nezapoctenou dobu studia, kdy pro ucely doby pojisténi je
vychazeno z obdobi od 1. 9. 1994 do 18. 9. 1995, pfitom Zalobkyné prvné namitla a dolozila
vroce 2014, v disledku ¢ehoz ji zanikl narok na doplatek plného invalidniho dichodu
piedstavujici rozdil mezi vysi dichodu tehdy vyplacenym a nyni nové piepoctenym, nebot
nespravnost pii vypoctu nevznikla v diisledku nespravného postupu zalované a uplynula jiz
lhiita delsi pét let ve smyslu ust. § 55 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi od doby, kdy
zalobkyni byl na zéklad¢ jeji iniciativy odnat plny invalidni dichod, jelikoz k tomu doslo jiz
v roce 2007. Naproti tomu zalobkyné v pfedmétné véci Zalobkyné zastavala ndzor, Ze narok
na doplatek pIného invalidniho diichodu ji nezanikl, a to s poukazem na ust. § 56 odst. 1 pism.
b) zadkona o dichodovém pojisténi, nebot’ k chybnému stanoveni vyse jejiho plného
invalidniho diichodu doslo v disledku nespravného postupu Zalované. Ohledné posouzeni této
otazky se soud pln¢€ ztotoznil s argumentaci zalobkyné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi ucinéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze jiz pfed vydanim prvotniho
rozhodnuti ze dne 7. 11. 2001, jimz byl Zalobkyni pfiznan plny invalidni diichod, zalovana
méla ze strany zalobkyné fadné predestien pribéh jejich studii. Nelze totiz prehlédnout, ze
prubéh stiedoskolskych a vysokoskolskych studii zalobkyné je nalezit¢ zachycen v protokole
o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pted posudkovou Ilékatkou Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni DéCin ze dne 9. 10. 2001, ktery byl nedilnou ptilohou zadosti o plny
invalidni diichod. V tomto protokole je totiz zhlediska pracovni anamnézy zalobkyné
vyslovné uvedeno, Ze zalobkyné je absolventkou Stfedni primyslové Skoly sklatské, dale ze
absolvovala 1 rok studia vazby kvétin, déale Ze od zafi 1995 do Cervence 2000 absolvovala
studium na Zahradnické fakulté v Lednici, obor zahradni a krajinafskd architektura, dale ze
v srpnu a zari 2000 byla vedena jako uchaze¢ o zaméstnani, dale ze v zaii a fijnu 2000
pracovala pro Pamatkovy tstav v Usti nad Labem, dale Ze od zafi 2000 do srpna 2001
studovala na Mendelové zemédé€lské a lesnické univerzité v Brn€ a od zaii 2001 mé pieruseno
studium. Na zaklad¢ takto zachycené pracovni anamnéze zalobkyné, kterou méla k dispozici
zalovana pied vydanim prvotniho rozhodnuti o pIném invalidnim diachodu ze dne 7. 11. 2001,
méla zalovand zaregistrovat rozpor mezi tdaji o pracovni anamnéze Zalobkyn¢ tak, jak byla
uvedena v zadosti o plny invalidni diichod sepsané dne 12. 9. 2001. V této zadosti, ktera byla
ze strany zalobkyné vypisovana vyluéné strojopisné totiz pracovni anamnéza zacinala
ptvodné zaznamem o studiu zalobkyné v obdobi od 19. 9. 1995 do 3. 7. 2000 na Zahradnické
fakulté v Lednici Mendelovy zemédé€lské a lesnické univerzity v Brné€ a dalSimi chronologicky
fazenymi zaznamy (od 31.8.2000 do 10.9.2000 Utad prace D&Ein, od 11.9.2000 do
26.10.2000 Pamatkovy ustav Usti nad Labem, od 27.10.2000 do 31.8.2001 zahéjeni
doktorského studia na Zahradnické fakult¢ v Lednici Mendelovy zemédé€lské a lesnické
univerzity v Brné, od 1. 9. 2001 povoleni k pteruseni doktorského studia).

Z originalu zéadosti o plny invalidni diichod sepsané¢ dne 12.9.2001 pak zfetelné¢
vyplyva, Ze do ni byl dodate¢né piipojen, a to pfed zdznam o studiu Zalobkyné v obdobi od
19.9. 1995 do 3. 7. 2000 na Zahradnické fakulté v Lednici Mendelovy zeméd¢€lské a lesnické
univerzity v Brné, i zdznam, a to jiZz pouze ru¢n¢ psany, o stiedoskolském studiu zalobkyn¢ na
Sttedni primyslové Skole sklaiské v Novém Boru v dobé od 1.9.1990 do 30. 6. 1994.
Zaznam o dalSim stfedoskolském studiu v podob¢ pomaturitniho studia na Stfedni zeméd¢€lské
Skole v DéCiné v dobé od 1.9.1994 do 31.8.1995 ovSem do zadosti nebyl dodatecné
piipojen. Z pravé uvedenc€ho je ziejmé, ze zalovana pii rozhodovani o zadosti zalobkyné
o plny invalidni dichod bez dal§iho nevychazela jen z idajii, které byly prvotné strojopisné
uvedeny v dané Zadosti, nybrz vychazela i z tidaji, do Zadosti dodate¢né zapsanych. Zalovana
pritom pochybila, pokud pii rozhodovani o zadosti zalobkyné¢ o plny invalidni dachod
zohlediiovala jen udaj o stfedoSkolském studiu zalobkyné na Stfedni prtimyslové skole
sklaiské v Novém Boru v dobé od 1. 9. 1990 do 30. 6. 1994 a nikoliv 1 pomaturitni studium
vazby kvétin na Stiedni zemédélské Skole v DéCin€é v dobé od 1.9.1994 do 31. 8. 1995.
Pokud Zalovana z Ufedni povinnosti piihlizela k maturitnimu studiu Zalobkyn¢, méla piihlizet
1 k jejimu pomaturitnimu studiu, kdyZ o obou dvou stiedoskolskych studiich byla u¢inéna
1 poznamka posudkovou Iékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni DECin v protokole
o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ze dne 9. 10. 2001, jak soud piedestiel shora.

Za vyse nastinéného skutkového stavu ma soud za to, Ze narok na doplatek plného
invalidniho dichodu Zalobkyni nezanikl ve smyslu ust. § 55 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi. Je tomu tak s poukazem na ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o dichodovém
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pojisténi, nebot’ k chybnému stanoveni vyse plného invalidniho dichodu zalobkyné doslo
v disledku nespravného postupu zalované pii rozhodovani o zadosti zalobkyné o plny
invalidni diichod a nikoliv pro liknavost zalobkyné. Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze
zalovana podklady pro vydani rozhodnuti o plném invalidnim diichodu nélezit¢ nevyhodnotila
v dostatecném rozsahu tak, aby kone¢né rozhodnuti zohlednilo vSechny rozhodné skutecnosti,
pricemz toto pochybeni nemuze jit k tizi zalobkyné, kdyz ta byla v legitimnim ocekavani, ze
jeji zadost o plny invalidni diichod zalované nalezité individudln€ posoudi na zaklad¢ vSech
dostupnych podkladi. Zalovana pfitom byla povinna postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti pied vydanim rozhodnuti. V daném piipadé Zalovana se
nemuze dovolavat aplikace ust. § 55 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi, dle néhoz plati,
ze narok na vyplatu diichodu ve spravné vysi zanika uplynutim péti let ode dne, za ktery tento
dichod nalezi, v daném ptipad¢ ode dne 5. 1. 2007, kdyz do tohoto data byl Zalobkyni ptiznan
plny invalidni dichod. V dasledku nespravného uiedniho postupu Zalované pii rozhodovani
o zadosti zalobkyné o plny invalidni diichod, ktera nezohlednila vSechny rozhodné skutec¢nosti
vyplyvajici z podkladii pro rozhodnuti, je ddna aplikace ust. § 56 odst. 1 pism. b) véta
posledni zdkona o dichodovém pojisténi, z niz plyne, Ze narok na doplaceni diichodu ve
spravné vysi neni limitovan dobou péti let nazpét od zjisténi pochybeni v piipad€ nespravného
uiedniho postupu.

Zaveér zalované o tom, ze narok na doplatek plného invalidniho diichodu zalobkyni
zanikl ve smyslu ust. § 55 odst. 2 zdkona o dichodovém pojiSténi tak nema oporu ve
spravnim spise a je s nim v rozporu, coz piedstavuje vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. b) s. T. s.

Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti véetné jemu ptedchéazejiciho prvoinstancniho
rozhodnuti pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4
s. f. s. ve vyroku ad 1. zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Podle ust. § 78 odst. 5
s. f. s. pritom plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. V dalSim fizeni bude na Zzalované, aby
o upravé vypoctu plného invalidniho dichodu opétovné rozhodla, s tim, ze bude zapotiebi
vzit v potaz prechodny ¢l. Il bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb., dle né¢hoz doplatek dichodu pii
nespravném ufednim postupu lze poskytnout maximalné za obdobi od 1. 1. 2006, nikoliv za
celé obdobi vyplaty plného invalidniho diichodu.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. neptfiznal zadnému z Gcastnik pravo na
nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobkyné méla sice tspéch ve véci, ovSem prava na nahradu
nakladi fizeni se vyslovné vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. zaii 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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