Cislo jednaci: 31Af 84/2014 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce M. M., se sidlem B. 16, M., S. r. N., insolven¢niho spravce dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova republika Némecko, (dale jen ,dluznik®) zast. JUDr. Jifim VaniCkem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti Zalovanému
Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Budéjovicka 7 , v fizeni o zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. fijna 2014, ¢.j. 52305-4/2014-900000-302 a
¢.j. 52306-2/2014-900000-302, takto:

V.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. fFijna 2014, ¢.j. 52305-4/2014-
900000- 302,je nicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. fijna 2014, ¢.j. 52306-2/2014-
900000-302, je nicotné.

Zajistovaci prikaz Celniho uradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne
19. zari 2014, ¢.j. 53400/2014-550000-11, je nicotny.

Zajist'ovaci prikaz Celniho urfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne
19. zafi 2014, ¢.j. 53398/2014-550000-11, je nicotny.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi
16.200,- KE do rukou jeho zastupce do osmi dni od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

V tvodu krajsky soud uvadi, ze k datu 1. 2. 2015 bylo zah4jeno insolvenc¢niho fizeni
ohledné majetku dluznika a insolven¢nim spravcem byl ustanoven zZalobce. Stalo se tak na
zéklad¢ usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova republika Némecko (sp. zn. IN
415/14). V souladu s ust. § 426 zakona ¢. 180/2006 Sb., insolven¢niho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dale jen (,,insolven¢ni zakon*) spada jak pfedbézné insolvencni fizeni,
tak nyni zah4jené hlavni insolvencni fizeni proti dluznikovi pod rezim Natizeni Rady (ES) ¢.
1346/2000 ze dne 29. 5. 2000 o upadkovém fizeni. Opravnéni insolvencniho spravce jednat
za dluznika pak vyplyva z ust. § 80 némeckého insolvencniho fadu ze dne 5. 10. 1994, dle
n¢hoz zahdjenim insolven¢niho fizeni ptfechazi pravo dluznika spravovat majetek patiici do
insolven¢ni podstaty a pravo s nim disponovat na insolven¢niho spravce. Ve smyslu
uvedeného tedy bude soud nadale jednat s Zalobcem.

Vcas podanou Zzalobou namital Zzalobce nezédkonnost shora identifikovanych
rozhodnuti, jimiz Zalovany zamitl odvolani dluznika do zajistovacich ptikazi Celniho Gfadu
pro Kréalovéhradecky kraj a dana rozhodnuti potvrdil.

V zalobé uvedl, Ze jako piijemce napaden¢ho rozhodnuti oznacil Zalovany organizacni
slozku dluznika. Totéz zalovany ucinil i ve vyroku rozhodnuti, kdy pro odstépny zavod zavedl
zkratku ,,odvolatel* a tuto dal pouzival 1 v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. Z obsahu
zalovaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, je nepochybné,
7e jsou uréeny a vyslovné se tykaji odstépného zavodu dluznika. Zalovany tak dle nazoru
zalobce setrval na tom, ze odStépny zdvod ma pravni subjektivitu z hlediska hmotného i
procesniho prava.

Zalobce zdiraznil, Ze oditdpny zavod nema pravni subjektivitu. To znamend, Ze
nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemize mu napiiklad nélezet vlastnické pravo a
nemuze byt UCastnikem fizeni pro nedostatek procesni subjektivity. Odstépny zéavod
zahrani¢ni pravnické osoby totiz nema zptisobilost k pravnim tikontim. Zalobce pfipomenul,
7e tyto zavéry vyplyvaji i s konstantni judikatury Nejvyssiho soudu i odborné literatury.
Ptipomenul rovnéz, Ze tyto pravni zavéry plati i pro aktualni pravni Gpravu, tedy novy
obCansky zakonik — zdkon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,obcansky
zakonik®). Uvedl, Ze vefejna evidence (vetejné rejstiiky), pokud obsahuji udaje o odstépném
zdvodu (organiza¢ni slozce), jeSté neznamenaji, ze dany subjekt disponuje zptisobilosti v
pravnim slova smyslu. V této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu uvedenou v
jeho rozsudku ze dne 29. 7. 2003, ¢.j. 32 Odo 945/2002-82, z niz jednoznacné plyne, ze
skute¢nost, Ze organizaéni slozka zahrani¢ni pravnické osoby umisténa na tizemi Ceské
republiky je zapsana do obchodniho rejstiiku, neznamend, Ze tato organizacni slozka je
nositelem pravni subjektivity a zpsobilym tGcastnikem fizeni. Jakykoliv spravni akt vydany
ve vztahu k odstépnému zavodu je neexistujici, nulitni. K této nulit€¢ musi spravni organ i
soud piihlédnout z Ufedni povinnosti. Dale Zalobce odkazal na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, z niz plyne jednozna¢ny zavér o tom, Ze je nepiipustné, aby ucastnikem
spravniho fizeni byl nékdo, kdo nema pravni subjektivitu ( rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3
As 25/2013-46). Pokud zalovany k namitce tykajici se této judikatury tvrdi, ze tento rozsudek
se tyké piipadu, kdy ptijemcem individudlniho spravniho aktu byla pravnické osoba, ktera jiz
neexistovala, pak v ptipad¢ dluznika, se jednd o subjekt, ktery z hlediska pravni subjektivity
také neexistuje. Zalobce pfipomenul, Z¢ na tomto principu nic nezménila ani nova pravni
uprava. Konstatoval, Ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho orgdnu i1 Zalovaného postihuje
nékoho, kdo nema pravni subjektivitu.
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Zalobce uvedl, Ze se z jeho strany nejedna o Gi¢elovou argumentaci, jak tvrdi Zalovany.
Tuto skutecnost zjistil pravni zastupce dluznika v souvislosti s feSenim jiné pravni otazky, a
proto si od Zalobce vyzadal veskeré registrace vydané finan¢nimi a celnimi organy. Pfitom
zjistil, ze vSechny tyto registrace a povoleni provedly piislusné statni organy chybn¢ a ptitom
samy neuCinily nic, aby takovy stav napravily. Takovéto pochybeni nemuze jit k tizi zalobce,
ktery jedna s diivérou v akty organti vefejné moci. Zalobce nepopira, ze odstépny zavod ma
usnadnit komunikaci se spradvcem dané a spravnimi orgény statu, kde se tento zavod nachazi.
Nicméné z této komunikace musi byt naprosto jasné, s kym organy statu komunikuji a tudiz
komu z nich vznikaji prava a povinnosti. V daném ptipad¢ spravce dan¢ a spravni organ v
jedné osobé komunikoval vyhradné s odstépnym zavodem. Zadna jednani ani s vedoucim
odstépného zavodu spravni orgén vést nemél, nebot’ k tomu spravce dan€ v tomto piipade
nebyl opravnén a vedouci odstépného zavodu zmocnéni pro zastupovani zalobce nemél.
Zalobce v této souvislosti pripomenul i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2010, ¢.j. 1 Afs 32/2010-86.

Déle Zalobce namital, Ze z rozhodnuti spravce dané neni ziejmé, zda je vydala a
podepsala osoba opravnéna. Soucasné zalobce upozornil, ze k elektronické verzi rozhodnuti
neni ani pfipojen uznavany elektronicky podpis, jak to stanovi § 102 pism. g) zdkona ¢.
280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,.datiovy Fad*). Zalobce
poznamenal, ze jméno a piijmeni opravnéné ufedni osoby jsou soucasti uznavaného
elektronického podpisu, coz vyplyva i z ust. § 11 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déale jen ,,zdkon o elektronickém
podpisu). K tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v
jeho rozsudku ¢.j. 9 As 34/2014-76.

Nasledné¢ k datu 23. 11. 2014 dluznik zalobni body rozsifil. V pisemném podani uvedl,
ze rozhodnuti o registraci distributora pohonnych hmoty vydal mistné nepfislusny spravce
dané. Dluznik déle konstatoval, Ze s ohledem na absenci pravni subjektivity odstépného
zavodu mél byt jako mistné ptislusny celni ufad uréen Celni ufad pro hlavni mésto Prahu.
Prvoinstan¢ni rozhodnuti je proto dle nazoru dluznika nezdkonné, nebot’ jej vydal celni ufad,
ktery k tomu nebyl mistné¢ piislusny. Je proto evidentni, Ze vSechny ukony, které v
registraCnim fizeni konal Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj, jsou nezakonné.

V odivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, Ze dluznik je odStépnym
zavodem zahrani¢ni pravnické osoby zapsanym do obchodniho rejstiiku dne 8. 10. 2003 s
predmétem podnikani vyroba a zpracovani paliv maziv, provozovani Cerpacich stanic s palivy
a mazivy, ndkup, prodej a skladovani paliv a maziv, v¢etné jejich dovozu s vyjimkou
vyhradniho nakupu, prodeje a skladovani paliv a maziv ve spotiebitelském baleni do 50
kilogramu na 1 kus baleni — velkoobchod, vyroba nebezpecnych chemickych latek a
nebezpenych chemickych ptipravkl. Ziizovatelem je zahrani¢ni pravnickd osoba
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Krailling. Dluznik je od 26. 7. 2004 registrovan
jako platce spottebnich dani. Je drzitelem tfi povoleni k provozovani danového skladu podle §
20 zékona o spotfebnich danich a ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl registrovan jako
distributor pohonnych hmot podle zakona o pohonnych hmotach. Ke dni 1. 7. 2014 byla na
zaklad¢ rozhodnuti ze dne 12. 5. 2014 delegovana mistni pfisluSnost spravce dané dluznika z
dosavadniho Celniho tfadu pro StfedoCesky kraj na Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj.

Zalovany piipustil, ze dluznik byl jako organizacni slozka zahranicni pravnické osoby
zaregistrovan jako platce spotfebni dan¢ z mineralnich olejii a pfimo jemu jako organizaéni
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sloZzce byla vydana také povoleni k provozovani datového skladu, stejné jako nasledné
registrace distributora pohonnych hmota. Stejn¢ jako spravci spotiebnich dani ¢inili veskeré
procesni i jiné ukony pii spraveé dani ptimo viici dluznikovi jako organizac¢ni slozce zahranic¢ni
pravnické osoby, €inil rovnéz dluznik sam jako organizacni slozka veskeré ukony vuci
spravctim spottebnich dani. Z postupu samotného dluznika, jak pfi samotné registraci platce
spotfebni dan¢ a nasledném povolovacim fizenim ve véci vydani povoleni k provozovani
danového skladu a pii podavani prihlasky k registraci distributora pohonnych hmot, jakoz i z
podavani danovych piiznani za zdanovaci obdobi, je zcela zfejmé, ze dluznik sdm vuci
spravceim dané takto vystupoval a doposud svoje postaveni organizacni slozky zahranicni
pravnické osoby zadnym zplisobem nezpochybiioval. Z pohledu spravci spottebnich danich
se tak jednda o danovy subjekt, ktery je jednoznacnym zplsobem identifikovan. Kdyby
zalovany pftipustil vyklad ptedklddany v odvolacim fizeni proti napadenému rozhodnuti
dluznikem, znamenalo by to nejen nicotnost napadené¢ho rozhodnuti, ale rovnéz by touto
vadou byly postizeny veskeré dosavadni procesni tkony a to jak spravce dané vici
dluznikovi, tak dluznika vi¢i spravei dan€. To znamena, Ze dluznik by napiiklad od pocatku
nebyl drzitelem povoleni k provozovani daiiového skladu, takze by mu sice vznikla povinnost
dan ptiznat a zaplatit podle § 9 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, nicméné¢ lhtita pro podani
danového ptiznani a splatnost dan¢ by se fidila ust. § 18 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich,
coz by podstatné ménilo situaci rovnéz u otazky stanoveni dané spolecné s piipadnym
opakovanim neplnéni dailové povinnosti v minulosti. Stejné tak by dluznik od pocatku nebyl
registrovan jako distributor pohonnych hmot a veskera cCinnost, kterou vykonaval v tomto
zdkonném postaveni, by byla vykonavana subjektem k tomu neopravnénym. V neposledni
fad¢ z danovych pfiznani ke spotfebni dani z minerdlnich oleji podavanych dluznikem je
zcela ziejmé, ze dluznik nepochyboval o tom, Ze platcem spotfebni dan¢€ na danovém Uzemi
Ceské republiky je on jako organiza¢ni slozka zahrani¢ni pravnické osoby a nikoliv sama
zahrani¢ni pravnickd osoba. S ohledem na uvedené je tfeba vnimat nynéjSi argumentaci
dluznika jako zcela uéelovou. Zalovany uvedl, Ze nezpochybiiuje judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se problematiky podnikani zahrani¢nich osob. Uvedl vSak, ze
dluznikem uvedeny odkaz se tyka zahrani¢nich osob s bydlisttm nebo sidlem mimo
Evropskou unii.

Zalovany dale konstatoval, Ze nijak nezpochybiiuje pifedchozi plnéni dafiovych
povinnosti dluznikem. Je pravdou, Ze spravce dan¢ je opravnén rovn€z z moci Uredni povolit
poseckani thrady dané, pfipadné rozloZeni jeji thrady na splatky. Splnéni ani jedné z
podminek vSak nebylo spravci dané ze strany dluznika zddnym zpiisobem prokdzano c¢i
dolozeno. Povoleni poseckani by v posuzovaném ptipad€ navic bylo v rozporu s cilem spravy
dani, nebot’ by nebylo zaruceno vybrani dan¢ a dluznik zcela jisté tyto zaruky neposkytoval.

Zalovany rovnéZ nepiisvéd¢il namitce dluznika, e kroky spravce dané jsou pouze
nastrojem k ukondeni jeho podnikatelské ¢innosti. Zalovany poukézal v této souvislosti na to,
ze spravce dané vyzval dluznika k uhradé nedoplatku dané za zdanovaci obdobi cervenec
2014 poté, co lhtta splatnosti uplynula 9. 9. 2014. Poté, co byl spravce dan€ nucen pouzit na
uhradu nedoplatku této dané dluznikem poskytnuté zajisténi dané pro provozovani daiiového
skladu, pojal jiz divodné obavu, ze dluznik nebude schopen ve lhaté splatnosti uhradit
spotfebni dan za zdanovaci obdobi srpen a zati 2014. Spravce dané piistoupil dne 19. 9. 2014
k vydani zajistovacich ptikazii na tthradu dosud nestanovené dan¢ za zdanovaci obdobi srpen
zafi 2014. Oba =zajiStovaci piikazy napadl dluznik odvoldnim, kterd jsou pfedmétem
samostatnych odvolacich fizeni. Za této situace nelze pfijmout zavér, Ze cilem spravce dané
bylo ukoncit podnikatelskou ¢innost dluznika.
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Zalovany se rovnéz vyjadiil k namitkdm ohledné podnikani v oblasti pohonnych
hmoty a ke skladovani motorové nafty ve vlastnictvi Ceské republiky, k jejimuz hospodateni
piislusi pravo Spravé statnich hmotnych rezerv. Zalovany stejné jako spravce dand si je
védom toho, Ze dluznik ve svych prostorach skladuje rovnéz vyse uvedenou motorovou naftu.
Ani tato skutecnost vSak nemuze mit vliv na okolnosti, za kterych byl spravce dané v
disledku jedndni dluznika nucen pfikrocit k zajiSténi zaplaceni dan€é dluznikem jako
provozovatelem danového skladu. Mineralni oleje, u kterych vznikla povinnost dan piiznat a
zaplatit, jiz byly dluznikem uvedeny do volného danového obéhu a byly tak komercéné vyuzity
v ramci podnikatelskych aktivit dluznika, nikoliv pro bezpeCnost statu. Proto zalovany
konstatoval, ze mezi vzniklou daitovou povinnosti a skladovanim motorové nafty nalezejici
do statnich hmotnych rezerv nespatifuje Zadnou souvislost.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, ze dle ust. § 22 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdé¢jSich predpist v (dale je ,,obchodni zakonik®)
pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahrani¢ni osoba podle pravniho fadu, podle
n¢hoz byla zaloZena, ma rovnéz v oblasti ¢eského pravniho fadu. Pravnim fadem, podle néhoz
byla tato osoba zalozena, se fidi jeji vnitini pravni poméry a ruceni ¢lenit nebo spolecnikti za
jejich zavazky. Z uvedeného zalovany dovodil, ze pravni zplisobilost si zahrani¢ni osoba
podrzi v ptipad¢, ze by ji Cesky pravni fad jinak zptisobilost nepfiznaval. Dale Zalovany uvedl,
ze dluznik byl zalozen a v oblasti pravni zpusobilosti se fidi prdvnim tadem Spolkové
republiky Némecko. S ohledem na skutecnost, ze dluznik, respektive jeho organizacni slozka,
vystupoval po celou svoji podnikatelskou historii samostatné pouze jako organizacni slozka
vuci subjektim jak vefejného tak soukromého prava, vychazel zalovany ze skutecnosti, ze
dluznik touto subjektivitou disponuje. Navic dluznik jako uc¢astnika tizeni oznacil organizacni
slozku. Zalovany rovnéz vzpomenul, ze i Méstsky soud v Praze piiznal této organiza¢ni
slozce procesni zpusobilost. M¢l tak za to, Zze veskeré ukony, které byly ¢inény dluznikem,
nezavdavaji pochybnosti o jeho pravni subjektivité. Upozornil, Ze za situace, kdy by veskera
rozhodnuti byla prohlasena za nicotnd a taktéz by byly nicotné veskeré procesni ukony, které
ucinil dluznik vic¢i zalovanému, dostal by se dluznik do situace, kdy by pod celou dobu
vykonéval uvedenou ¢innost neopravnéné se vSemi piipadnymi pravnimi disledky. Za této
situace je nutno hodnotit 1 dobrou viru ve spravnost spravnich rozhodnuti vydavanych
zalovanym. Rozhodnuti vydana do poloviny roku 2014 dluznik nikdy nezpochybnil. Podle
téchto rozhodnuti mohl v dané oblasti i f4dné podnikat. Zalovany tak mél za to, Ze je nutno
chranit i dobrou viru a pravni jistotou dluznika v tato vydana rozhodnuti a predejit tak situaci,
kdy zrusenim téchto rozhodnuti by se dostal dluznik do procesné horsiho postaveni.

V replice k vyjadieni zalovaného dluznik uvedl, Ze to byly celni organy, které vydaly
veskera potfebnd povoleni a registrace piimo na odStépny zavod, respektive organizaéni
slozku. Ten pak jednal s divérou ve spravnost téchto aktii organa vetfejné moci. Dluznikovi
tak nelze pficitat k tizi, Ze tyto akty jsou od pocatku nicotné. Pokud zalovany upozoriiuje na
piipadné zhorSeni postaveni dluznika a na neopravnéné vykondvanou cinnost, dluznik
upozornil, ze stejné nepiiznivé nadsledky bude mit tato skutecnost i pro organy vetejné moci,
nebot’ ty svym jednanim zavinily, ze byly vydany akty nicotné. Upozornil rovnéz, Ze dobra
vira nemiZze zhojit skute¢nost, ze uvedend rozhodnuti jsou nicotna.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s.f.s.”) bez nafizeni jedndni ve smyslu ust. § 76 odst. 2 dané pravni upravy, kdyz
zjistil, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost.
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Z pribehu danového tizeni krajsky soud zjistil, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
oznacil jako pfijemce tohoto rozhodnuti organizac¢ni slozku (nyni odstépny zavod). Stejné
oznaceni pak i pouzil v zahlavi napadeného rozhodnuti. Z daného rozhodnuti je rovnéz
ziejmé, Ze zalovany povazoval uvedeny odstépny zadvod za subjekt s pravni subjektivitou, a
to z hlediska hmotného i1 procesniho prava. Je rovnéz nepochybné, ze VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft — organizacni slozka je odstépnym zavodem dluznika (do 31. 12. 2013
pravné oznaGovana jako organizaéni slozka), jehoz prostfednictvim podnika na uzemi Ceské
republiky od okamziku, kdy doslo k jeho zdpisu do obchodniho rejstiiku (tedy k datu 8. 10.
2003).

Dluznik podanou Zalobou vyslovil jednozna¢né presvédCeni, ze odstépny zavod (diive
organizac¢ni slozka) nema pravni subjektivitu, takze nemtize byt nositelem prav a povinnosti,
nemuze ji nalezet, napiiklad vlastnické pravo a nemuze byt ucastnikem fizeni. M¢l rovnéz za
to, ze odstépny zadvod zahrani¢ni pravnické osoby nema zptisobilost k pravnim tkontim (dnes
pravné oznalenych jako pravni jednani). Zalovany na rozdil od dluznika zastava zasadné
opacné stanovisko, kdyz po celé spravni fizeni vychézi ze skutecnosti, ze dluznik pravni
subjektivitou disponuje, a jeho argumentaci proto oznacil za ucelovou.

Pti posuzovani této zasadni zalobni namitky vychézel krajsky soud ze zavazné soudni
judikatury. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2003, sp. zn. 32 Odo
945/2002, z néhoz vyplyva, ze ,,podnikéni zahrani¢nich osob upravuje ust. § 21 obchodniho
zakoniku. Zahrani¢ni osoby mohou podnikat na uzemi Ceské republiky za stejnych podminek
a ve stejném rozsahu jako Cceské osoby, pokud ze zdkona nevyplyva néco
jiného.....Podnikanim zahrani¢ni osoby na izemi Ceské republiky se rozumi pro uéely tohoto
zékona podnikani této osoby, ma-li podnik nebo jinou organiza¢ni slozku umisténou na uzemi
Ceské republiky. Opravnéni zahraniéni osoby podnikat na uzemi Ceské republiky vznika ke
dni zapisu této osoby, poptipad¢ organizacni slozky jejiho podniku, v rozsahu piedmétu
podnikéni zapsaném do Obchodniho rejstiiku. Navrh na zapis podava zahrani¢ni osoba.
Skute¢nost, e organiza¢ni slozka zahraniéni pravnické osoby umisténd na tzemi Ceské
republiky je zapsdna do obchodniho rejstiiku pak neznamena, Ze tato organizacni slozka je
nositelem pravni subjektivity a zpasobilym ucastnikem fizeni..... Jestlize v rozporu s vyse
uvedenym soud prvniho stupné za ucastnika fizeni na strané zalované povazoval organizacni
slozku pravnické osoby (byt zapsanou do obchodniho rejstiiku),s touto organizacni slozkou
jedna a ve vztahu k ni rozhodl, pficemz toto jeho pochybeni nebylo odstranéno ani v
odvolacim fizeni,... dovolaci soud uzavira, ze fizeni pted soudy obou stupnii trpi vadou, ktera
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Obdobné stanovisko zaujal Nejvyssi
soud je ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2011, , v némz konstatoval,
ze ,,podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi plati, Ze skutecnost, Ze organizaéni
slozka zahrani¢ni pravnické osoby umisténa na uzemi Ceské republiky je zapsana do
obchodniho rejstiiku, neznamend, Ze tato organizacni slozka nositelem pravni subjektivity a
zpusobilym tucastnikem fizeni. Zpusobilost byt ucastnikem fizeni mé& pouze zahrani¢ni
osoba“. Stejny ndzor zaujal Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011, sp zn. 21
Cdo 1027/2010, ktery se dotykal otazky pracovnépravniho poméru, kde Zalovanou stranou byl
sam dluznik. V daném rozsudku Nejvyssi soud uvedl, ze ,,... zdpisem organizacni slozky
zahrani¢ni osoby nevznikd pravnickd osoba. Zahrani¢ni osoby timto zapisem vznika pouze
pravo podnikat na tizemi Ceské republiky. Skutednost, Ze organiza¢ni slozka zahraniéni osoby
umisténa na tzemi Ceské republiky zapsana do Obchodniho rejstiiku proto neznamena, Ze
tato organizacni slozka je nositelem pravni subjektivity a zplsobilym ucastnikem fizeni.
Stejné tak nelze pravni subjektivitu organiza¢ni slozky zahrani¢ni osoby v pracovnépravnich
vztazich dovozovat z toho, Ze prostiednictvim své organizacni slozky umisténé na Gzemi
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Ceské republiky s nim zahrani¢ni pravnickd osoba uzaviela pracovni smlouvu. Ve viech
zalezitostech tykajicich se této organizaéni slozky je totiz vzdy nositelem prav a povinnosti
zahrani¢ni osoba, jiz je organizacni slozka soucasti. Pravni subjektivitu a tedy i zpiisobilost
byt ucastnikem fizeni ma proto ve vSech ptfipadech pouze zahrani¢ni osoba a nikoliv jeji
organizacni slozka.*

Krajsky soud dale ptipomind, Ze stejny nazor na pravni subjektivitu organizacni slozky
vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 64/2012-79 a
takovy nazor je i zastavan v odbornych publikacich (viz. naptiklad komentat k Obchodnimu
zékoniku, Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, str. 29 — »zapisem do Obchodniho rejstiku
nenabyva odstépny zadvod pravni subjektivitu. Dochazi pouze ke konstituovani samotné
organizac¢ni slozky podniku, nikoliv nového subjektu prava.«).

Z uvedenych divodl dospél krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. k
zaveru, ze napadena rozhodnuti i jemu piedchéazejici rozhodnuti prvoinstancni trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jejich nicotnost. Ve smyslu dané pravni upravy krajsky soud
nicotnost vyslovil.

Ohledné nakladt tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s., dle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho diivodné vynalozenymi naklady soudniho
fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2x 3.000 K¢ a odména zastupce a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.i.s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmeény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to prevzeti véci, sepsani
doplnéni zaloby a replika k vyjadfeni zalovaného (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu).
Déle krajsky soud ptiznal zalobci ndrok na thradu 3 rezijnich pausala podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu po 300 K& Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladd ¥izeni v
celkové vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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