22 Az 14/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. A., zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem spole¢nosti HLADIK &
TAUBER, advokatni kancelaf, v.o.s., se sidlem namésti 28. fijna ¢. 9, 602 00 Brno, proti
7alovanému Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 04. 2015, €. j. OAM-147/ZA-ZA05-P17-2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nékladi fizeni.

III. Zalovanému se mnepFiznava nihrada nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. OAM-147/ZA-ZA05-P17-2015
rozhodl Zalovany o Zzadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze Zzadost je
nepiipustnd podle ust. § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 25
pism. 1) zdkona o azylu zastavuje.
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Zalobce v zalobnich namitkach doruéenych zdejsimu soudu dne 14. 5. 2015 uvedl, Ze
byl spravnim fizenim zkrdcen na svych pravech, protoZze prvoinstancni spravni organ
nespravné vyhodnotil obsah zadosti, resp. divody, pro které opakované zadal o udéleni
mezinarodni ochrany, které dle jeho vyjadieni spocivaji ve spole€ném souziti s jeho druzkou,
ob¢ankou CR. Zdtiraznil, e se jedna o novou skuteénost, kterou se zalovany viibec nezabyval
a ze zalovany cCerpal pouze informace z piedchoziho spravniho fizeni. Z toho dovodil, Ze
rozhodnuti Zalovaného bez meritorniho projednani je nezdkonné. Byl dale toho nézoru, ze
zalovany se nezabyval moznosti poskytnuti dopliikové ochrany vcetné skutecnosti, Ze zalobci
hrozi vazna Ujma spocivajici ve spravnim vyhosSténi a zejména pak otdzkou poruseni jeho
prava na soukromi a rodinny zivot.

K obsahu zalobniho navrhu podal Zalovany nasledujici vyjadieni:

Samotné rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi nemtize pro zalujiciho znamenat
nenahraditelnou Gjmu, nebot’ toto rozhodnuti ve svém disledku piimo nevede k ukonceni jeho
pobytu a k nemoznosti vyckat posouzeni zaloby, véetné k povinnosti Zalujiciho opustit izemi
CR. Zalobni namitka Zalujiciho proto povazuje za uéelovou a lichou.

K némitce spole¢ného souziti s obcankou CR

Vypovéd Zalujiciho ohledné jeho rodinné situace a souziti s piitelkyni, obéankou CR
ajejimi détmi ve svazku blizkém svazku rodinnému vykazuje znaky nediivéryhodnosti.
Zalovany v této souvislosti se dovolava ustalené judikaturni praxe ve véci. Sviij pravni nazor
opira o rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2004, €. j. 2 Azs 70/2003, ,jestlize z tvrzeni Zalobkyné ve
spravnim Fizeni a ji dodanych podkladii pro spravni rizeni jednoznacne vyplhva, zZe neni
rodinnym prislusnikem ve smyslu § 13 odst. 2 citovaného zakona, neni v vizeni o udéleni azylu
prostor pro uvahu spravniho orgdnu, zda se v dané véci jedna o pripad zvlastniho zretele
hodny a postaci, kdyz spravni organ v odiivodneni konstatuje, ze podminky pro udéleni azylu
podle § 13 splnény nejsou . Podle ustalené judikaturni praxe se aplikuje zdsada primétenosti
zasahu do rodinného a soukromého zivota. Podle judikatury ESLP se posuzuje podle téchto
faktort:

a) rozsahu v jakém byl rodinny zivot narusen;

b) rozsahu vazeb na smluvni stat;

c) posouzeni, zda existuji nepiekonatelné¢ piekdzky k rodinnému zivotu v zemi
puvodu;

d) imigracni historie dotéené osoby;

e) duvodi nebezpeci naruseni verejného potradku.

Zéasadnim kritériem hodnoceni je skute¢nost, zda rodinny zZivot byl zalozen v dobé, kdy
dotéené osoby védely, ze jejich imigraéni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot v dané zemi
je od pocatku nejisty; v takovém ptipad¢ bude zdsah do soukromého a rodinného zivota
cizince nesouladny s ¢l. 8 Umluvy pouze vyjimeéné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci
Namez proti Norsku, stiznost ¢. 5559/09, bod 70).
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Stiznosti osob, které si zalozily rodinu nebo obdobny svazek az poté, co byl jejich pobyt
z urcitého divodu nelegdlni, jsou tak bézné¢ ESLP odmitany jako zjevné neopodstatnéné.
.,V pripadé, kdy zamysli cizi statni prislusnik realizovat sviij rodinny Zivot na tizemi Ceské
republiky, ma moznost vyuzit k tomu standardnich institutii, které mu cesky pravni rad
prostrednictvim zakona o pobytu cizincit pravé za timto ucelem poskytuje, nikoli se snazit
o jejich obchazeni. Pokud zZalobce viastni vinou prestal spliiovat podminky stanovené ceskym
pravnim radem pro pobyt cizincii na uzemi, nelze v tom spatrovat poruseni mezindrodnich
zavazkii ze strany Ceské republiky.“ (z rozsudku Mé&S v Praze ¢&. j. 4 Az 9/2010 ze dne
24.2.2011).

Za rodinného piislusnika obcana Evropské unie miize byt povazovan i cizinec, ktery
hodnovérnym zptsobem dolozi, Ze ma s obanem EU trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému
a zije s nim ve spoleéné domacnosti. Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod
explicitné¢ nezakladd obligatorni povinnost zahrnout zalujicitho automaticky do kategorie
rodinného ptislusnika. V konkrétnim ptipadé, kdy dle svého vlastniho vyjadreni, zije ve
spolecné doméacnosti s pritelkyni, nesvéd¢i o stabilité svazku poméfovanych se znaky
rodinného souziti. Z tohoto pohledu ma stézovatel diivodné pochyby o ucelovosti spole¢ného
souziti za uCelem legalizace pobytu zalujiciho. V rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2008. ¢. j. 5
Azs 46/2008-71, se k otazce rozsahu mezinarodniho zavazku zaloZeného na ¢&l. 8 Umluvy
vyjadfil v tom smyslu, ze zasahem do rodinného a soukromého Zivota cizince by mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosdhnout
intenzity nepfiméfené¢ho zasahu v intencich judikatury ESLP. S ohledem na shora uvedené
argumentace zalujiciho povazuje zalovany za lichou.

K namitce neudéleni dopliikové ochrany

Zalovany se dovolava ustalené judikaturni praxe, viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008,
sp. zn. 50/2008 (bod IV): ,,..k udeéleni doplitkové ochrany je treba splnit vsechny podminky
stanovené v § 14a odst. 1 zdkona o azylu (resp. ¢l. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice)
kumulativné — tj. Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi sveho pivodu; (2) musi mit
duvodné obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba), (3) vazné ujmy; (4) nemiize
nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu, a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici
klauzule*.

Obsahové konformné konstatuje i NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
5 Azs 36/2008, bod IV.(i) , Zze pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi
zadatel kumulativné splnit vySe uvedena kritéria.

Zemé puvodu zalujiciho je z pohledu standardu pozadovanych v § 14a odst. 1
azylového zékona hodnocena jako zemé¢, kde existuje i€inné ochrana pied vaznou Gjmou ve
smyslu €l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice a Zzadatel k ni mé ptistup. To stejné plati i pro
situaci, kdy Ize vyhledat G¢innou ochranu v jiné ¢asti zem¢ (moZnost vnitini ochrany), proto
nejsou dany divody pro udé€leni mezindrodni ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 azylového
zékona. Spravni organ si pro své zjiSténi obstaral pfiméfeni a objektivni informace
z informacnich zdrojt, které jsou respektovany i justicnimi organy. Namitka Zalujiciho se
proto jevi jako nedivodna.
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Ve spisovém materidlu je zplsobem pravn€ nespornym doloZeno, Ze zalobce nelze
subsumovat do okruhu osob, kterym hrozi vazné individudlni ohrozeni zivota nebo télesné
integrity ze strany organi zemé jeho piivodu a neni ani piedstavitelem zadni rizikové skupiny,
a tudiz nebyla prokdzana dostate¢na mira individualizace jemu hroziciho svévolného nasili
vyzadovana v § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. S ohledem na uvedené povazuje
zalovany tuto namitku za mylnou a ucelove zavadéjici.

K némitce nebezpeci vzniku vazné jmy

V souladu s ustalenou judikaturou je zalovany toho ndzoru, ze vznik vazné Ujmy
v rezimu doplikové ochrany je vazan na dvé kumulativni podminky, a to ,,...byt vystaven
trestu smrti nebo byt podroben muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo
trestani, jakoz 1 vazného ohrozeni zivota nebo télesné integrity” a na podminku posouzeni
miry a intenzity poruSovani lidskych prav. V této souvislosti Zalovany konstatuje, Ze pfi
hodnoceni bezpecnostni situace v zemi pivodu z pohledu stavu dodrzovani lidskych prav
vychazel zprubézné aktualizovanych a objektivné relevantnich informaci, které jsou
respektovany i soudy, tedy ze své diikazni bfemeno fadn¢ unesl a svlij negociacni postoj fadné
dolozil z relevantnich zdroji uvedenych ve spise. Je toho nazoru, ze tvrzeni zalujiciho neni na
misté, protoze si zalovany potiebné doklady pro své rozhodnuti opatiil. Svym jednanim se
tedy nedopustil jednani ¢i opomenuti, které by zptsobilo zalujicimu zkraceni jeho prav.

K namitce neudéleni dopliikové ochrany

Zalovany se dovolava ustalené judikaturni praxe, viz napf. rozsudek NSS ze dne
31. 10. 2008, sp. zn. 50/2008 (bod IV), ...k udéleni doplnkové ochrany je treba spinit vsechny
podminky stanovené v § 14a odst. 1 zdkona o azylu (resp. ¢l. 2 pism. e) kvalifikacéni
smérnice) kumulativné — tj. Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svého pitvodu; (2) musi
mit diuvodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpeci (redlna hrozba), (3) vazné ujmy; (4)
nemuize nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu, a (5) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule “.

Obsahové konformné konstatuje i NSS ve svém rozsudku ze dne 28. 5. 2009, sp. zn.
5 Azs 36/2008, bod 1V.(i), ze pro ud€leni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu musi
zadatel kumulativné splnit vySe uvedena kritéria. S ohledem na uvedené povazuje zalovany
namitku zalujiciho za nediivodnou.

Ze shora uvedenych davodi je zZalovany toho nazoru, Ze spravni organ nalezité zjistil a
posoudil skutkovou podstatu a fakticky pribéh ,,azylového piibéhu“ zalobce. Ukony jim
uc¢inéné ve spravnim fizeni provedl fadné€, Uplné, vcas, pii aplikaci volné uvahy hodnoceni
nevybocil z ustalené judikatury, Ze se pii hodnoceni skutkového déje tidil zdsadu materialni
pravdy a pravidlem formdalni pravni logiky, a Ze na zdklad¢ takto zjisténého stavu
kvalifikované rozhodl. S ohledem na shora uvedené Zalovany povazuje Zalobni névrh za
nedivodny, proto navrhuje, aby Krajsky soud v Brné¢ zalobni navrh proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ve véci mezinarodni ochrany vydaném pod ¢. j. OAM-147/ZA-ZA05-
P17-2015 ze dne 29. 4. 2015 zamitl.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR dne 20. 2. 2015. Je statnim piislugnikem Turecké republiky, kurdské narodnosti,
vyznava sunnitsky isldm a je svobodny. Nebyl nikdy clenem zadné politické strany, byl
sympatizantem strany BDP. Dne 12. 2. 2013 vycestoval prostfednictvim cestovni agentury
letecky do chorvatského ...... , kde ztistal 14 dni. Odtud odjel ilegalné kamionem do CR, kam
dorazil dne 27. 2. 2013. Ohledn¢ divodu své nové zadosti uvedl, Ze se jednd o stejné
problémy, které uvedl ve své prvni zadosti, tedy problémy ve vztahu Turkd ke kurdské
narodnosti. O udéleni mezinarodni ochrany zadal proto, ze jiz nékolik mésici ma znamost
s ptitelkyni, kterd mé ceské obcanstvi. Uvazuje s ni uzaviit manzelstvi, zalozit rodinu a zit s ni
spole¢ny Zivot na uzemi CR. Ceska republika je jeho cilovou zemi. Pohovor se jmenovanym
byl proveden dne 20. 2. 2015, v ném uvedl, Ze s druzkou S. K. se seznamil v ¢ervenci roku
2014, od zacatku roku 2015 spolu ziji v pronajatém byté¢ v Brn€. Jeho druzka je v rozvodovém
fizeni, pecuje o dve déti, nyni ve v€ku 13 a 7 let, které s nimi ziji ve spole¢né domacnosti a na
jejichz vychové se podili. Uvedl, Ze v ptipadé, Ze by musel opustit CR, méla by piitelkyné
psychické problémy a zaznamenal i psychikou Gjmu. Je nemyslitelné realizovat spolecny
7ivot mimo CR, nebot’ druzka vychovava nezletilé déti, které chodi do koly.

Z priubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany opakované, prvni zddost byla podana dne 7. 3. 2013, jejim diivodem byla skutecnost,
ze m¢l ve své vlasti problémy v souvislosti s kurdskou narodnosti. Rovné€z zminil obavu ze
zadrzeni tureckou policii v souvislosti s opusténim vlasti a snahu na tGzemi CR pracovat.
Spravni organ na zaklad¢ Setfeni v zemi puvodu i1 divodi uvedenych zalobcem, rozhodl o
neudéleni mezindrodni ochrany, na zdklad€ kasacni stiznosti zalobce v ramci fizeni pted NSS
byla zaloba odmitnuta.

Dle nazoru zalovaného zalobce v soucasné zadosti uvedl totozné divody, tedy ze mél ve
své vlasti problémy v souvislosti se svou kurdskou narodnosti, citil se jako obCan druhé
kategorie, ktery nemél stejnd prava jako obané Turecka. Zalovany konstatoval, Ze
uvedenymi tvrzenimi zadatele ohledné udajnych problému kvili jeho narodnosti se zabyval
jiz v prabéhu spravniho Fizeni o jeho prvni Zadosti o mezinarodni ochranu v CR, neshledal
proto divod pro jejich opétovné posuzovani v ramci meritorniho fizeni, pokud Zzadatel
neuvedl zddné nové skutecnosti, které by bylo mozné v tomto sméru posuzovat. Ohledné
udajné nové skuteCnosti, sice, ze ma v CR druzku, se kterou chce uzaviit manZelstvi,
zalovany uvedl, ze tato skuteCnost se netykd zmény situace v zemi jeho ptvodu ¢i dalSiho
vyvoje v jeho azylovém piibehu jako takovém, ale pouze a jen jeho rodinného zivota
a partnerskych vztaht. Netyka se tedy rozhodné ani ditvodu jeho odchodu z vlasti.

Sumarizovanim zjisténych okolnosti doznal Zalovany, Ze je zcela evidentnim a jedinym
diivodem jeho soudasné zadosti snaha legalizovat si v CR pobyt a it zde s druzkou, se kterou
se chce ozenit. Takové divody vSak nelze divodim pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12,
§ 13 a § 14, ani davodam pro udéleni doplitkové ochrany dle zékona o azylu podiadit. Zadatel
mél mozZnost legalizovat pobyt v CR napt. z diivodu slou¢eni rodiny za vyuZiti b&znych typt
pobytl, které dava pravni tad k dispozici (napt. zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
v platném znéni).
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Z dostupnych informacnich materialti, které si zalovany zajistil, vyplyva, ze v zemi
pivodu jmenovaného (Turecko) nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni
situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost jeho nové zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany. V odlivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany podrobné se zabyval informacemi
ziskanymi o situaci v Turecku, na které soud odkazuje. Vzhledem ktomu, ze Zzadatel
o mezinarodni ochranu neuvedl a ani spravni organ nezjistil ve vztahu k obecné bezpecnostni
situaci v Turecku zddnou novou skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odiivodnovala
op¢tovné hodnoceni predmétné zadosti a jeho obav znavratu do Turecka a kterd by si
vyzadovala nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti ve véci samé, dospél zalovany
k zavéru, Ze dle ust. § 25 pism. 1) citovaného zakona fizeni zastavi, jelikoz je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnd. Vzhledem k tomu, ze pfedmétnd zadost byla shledana
nepfipustnou, spravni fizeni o této zadosti bylo dle ust. § 25 pism. i) citované¢ho zékona
zastaveno.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Krajsky soud v Brn¢ zdiraziuje, Ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zcela
mimotadny institut, jehoz smyslem je ochrana cizinct, ktefi pocit'uji diivodnou obavu pred
pronésledovanim v zemi ptivodu nebo piipadné pocit'uji divodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné 0jmy ve véci jejich potencidlniho névratu do zemé ptivodu. Spravni organ tak v ptipadé
opakované zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zakona
o azylu, dle kterého: ,,Zdadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustnd, poda-li cizinec
opakované ZzZadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani ditvodu pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve veci mezinarodni
ochrany. “ Vyklad citovan¢ho ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je pfitom pfedmétem sporu projedndvané véci.

V této souvislosti soud predesila, ze citované ustanoveni bylo do zakona o azylu nové
doplnéno zakonem ¢. 379/2007 Sb. (s ucinnosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/Es ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice*); jedna
se tedy o diisledek transpozice proceduralni smérnice, kterou Ceska republika provedla pravé
vySe uvedenym zdkonem s cilem postihnout ptipady opakovanych Zzadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podévanych ze stejnych diivodi jako zadosti predchozi. Clanek 25
odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy clenské staity mohou
povazovat zadost za nepfipustnou s tim, Ze pod pismenem f) je stanoven ptipad, kdy Zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou zadost.
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Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepfipustné je pak dale rozvinuta
v ¢lanku 32 proceduralni smérnice, ktery blize tesi ptipady opakovanych (naslednych) zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v témze ¢lenském state s tim, Ze tyto zadosti nejprve podléhaji
pfedbéZnému posouzeni. V jeho rdmci je pak posuzovano, zda opakovand Zadost obsahuje
nové skutecnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost uznani zadatele za
uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/Es ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které
musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pifisluSnosti, aby mohly
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych davodi potiebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou
Clenské staty rozhodnout o dalSim posuzovani zadosti, a to za piedpokladu, ze doty¢ny Zadatel
nemohl v piedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skutecnosti ¢i zjisténi,
zejména pii vyuziti svého prava na ¢inny opravny prostiedek (lanek 32 odst. 6).

Ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou problematiky
podani opakovanych Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je wupravena
v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zdkona o azylu lze ptfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
veécné projednat:

1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;

2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti Ci zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Ad 1) Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v jinych piipadech by
nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany
a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledki s co nejmensimi moznymi naklady.

Ad 2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, ze v ramci
azylového fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-
86, www.nssoud.cz ,, Zatimco diitkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam
zjistoval prondsledovani ¢i potencidlni ohrozeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela
neredalnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
pronasledovan a z jakych ditvodu. V pritbéhu vizeni o udeleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni diivody, na zdklade kterych poté spravni organ jeho zZadost posoudi. “ Pro uplnost
1ze jesté odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, ze: ,, Sprdavni orgdn neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
Zadatel o azyl uvedl jako diivody, pro které o azyl Zada.“ Proto pokud Zadatel neuvedl
vSechny divody své zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, jednd se o skutecnost
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pficitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bifemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Institut opakované zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému dopliiovani ptedchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a ucelem je postihnout
piipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom muize
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo béhem cCasu a jako takové lze pfipomenout
zejména zmenu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé zadatele, napt.
udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle kterého:
., ...bvla-li by matka nezletilé stezovatelky v dalsim vizeni pred spravnim organem uspésnd, tj.
bylo-li by shledano, zZe je vzemi piivodu pronasledovana, vesp. byl-li by shledan jeji
oditvodneény strach z prondsledovani v zemi piivodu nebo hrozba nebezpeci vazné ujmy,
mohla by v novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera.

Lze tedy uzavfit, ze ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu ptedstavuje jisty filtr, jehoz
prostiednictvim je mozné propustit do dalSiho opakovaného fizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zékladnich principti rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté,
tzv. res iudicata, resp. v daném piipad¢ res administrata. Pfi opakovaném podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbét na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat urcitou ptidanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi a na strané¢ druhé zajistit, aby
nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu sveéd¢i skutkové
okolnosti projednavané véci.

Soud zjistil ze spravniho spisu, Ze zalobce podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
na uzemi Ceské republiky jiz druhou v potadi.

Z prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze zalobce je statnim piislusnikem Turecké
republiky, kurdské narodnosti, vyznava sunnitsky islam a je svobodny. Neni ani nikdo z jeho
rodiny ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace a nikdy nebyl. Ma stfedoSkolské
vzdélani, vysokoskolské studium nedokoncil. Ve své vlasti pracoval jako ¢isnik, pozd¢ji jako
manaZer v restauraci. Pfed ptichodem do CR se v poslednich deseti letech jak uvedl, zdrzoval
do fijna roku 2010 v Turecku, od fijna roku 2010 do ledna 2013 pracoval a zil v severnim I.
Od ledna 2013 do tnora 2013 pobyval opét v Turecku. Dne 12. 3. 2013 vycestoval
prostiednictvim cestovni agentury letecky do chorvatského Zahiebu, kde ztstal 14 dni. Poté
odjel ilegalné kamionem do CR, kam dorazil dne 27. 2. 2013. Dtivody jeho nové zadosti jsou
stejné, jako divody uvedené v prvni zadosti, tzn. problémy v e vztahu Turkl ke kurdské
narodnosti. K tomu se pfidruzila dale jeho znamost se S. K., statni piislusnost CR, matkou
dvou nezletilych déti, ktera je v soucasné dob¢ v rozvodovém ftizeni. Perspektivné tvrdil, Ze se
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K. navazal v Cervenci roku 2014, ve spole¢né domécnosti spolu ziji od zacatku roku 2015.
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Tato ,,nova“ skutecnost (zndmost s druzkou a spolecné souziti) se vSak netyka zmény situace
v zemi jeho plvodu, nybrz vyluéné jeho rodinného Zivota a partnerskych vztahii. Soud se
ztotoziuje s argumentaci zalovaného, ze tyto diivody nelze pro udéleni azylu ve smyslu ust. §
12, 13 a 14 zakona o azylu podiadit. Nad radmec vySe uvedeného nutno zdlraznit, Ze zalobce
ma moznost upravit si pobyt v CR pravnimi prostiedky podle zékona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti, pokud je pro ndho pobyt v CR piiznivéjsi, a to i za piedpokladu, Ze by
vyfizeni takového pobytu bylo spjato snutnosti opustit na &as uzemi CR. Podrobné
zdtvodnéni k uvedené namitce (spolené souziti s obéankou CR) obsahuje pisemné vyjadieni
zalovaného ze dne 23. 7. 2015, na které v plném rozsahu soud odkazuje a s jehoz argumentaci
se ztotoznuje vCetn¢ judikatury vztahujici se na uvadénou skutecnost.

Pokud se tyka namitky, Ze Zalovany se nezabyval moznosti poskytnuti dopliikové
ochrany, soud uvadi, Ze touto problematikou se v §ifi zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
v ustalené judikatuie (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 50/2008,
www.nssoud.cz), v némz rozebird pravni rezim a podminky k udé€leni dopliikové ochrany dle
ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu [resp. €l. 2 pism. e)], jinymi slovy k ud€leni dopliikové
ochrany je povinen zadatel o mezinarodni ochranu splnit kumulativné vSechna uvedena
kritéria vyplyvajici z citovaného pravniho ustanoveni zakona o azylu. Z dostupnych
materidlovych podkladl je ziejmo, ze Turecka republika je hodnocena jako zemé, kde
existuje ucinna ochrana pted vaznou jmou ve smyslu ¢lanku 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice,
zalobci je zpfistupnéna. Navic Zalobce muze vyhledat u¢innou ochranu i v jiné ¢asti zemé
(moznost vnitini ochrany). Pravni stanovisko zalovaného je podpofeno objektivnimi
informacemi z informacnich zdroji, které jsou citovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. U¢inénym zjisténim je ziejmo, Ze Zalobci nehrozi vazné individualni ohrozeni
zivota nebo télesné integrity ze strany organli zemé jeho plvodu, neni ani pfedstavitelem
zadné rizikové skupiny, nebyla tak prokazana dostatecna mira individualizace jemu hroziciho
svévolného nasili vyzadovana v ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu. U zalobce nebyly
splnény ani podminky pro vznik vdzné Gjmy, v rezimu dopliikové ochrany nebot’ nebylo
prokazano, ze by byl vystaven trestu smrti nebo podroben muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani, jakoz 1 vazného ohrozeni Zivota nebo télesné integrity
ana podminku posouzeni miry a intenzity porusovani lidskych prav. Zalovany v této ¢asti
posouzeni projednavané véci fadné unesl ditkkazni bfemeno a jeho negociacni postoj fadné
dolozil z relevantnich zdroji uvedenych v odivodnéni rozhodnuti.

Ve svétle vyse uvedenych zdsad a nastoleného pravniho rezimu, soud ve shodé
s pravnim nazorem Zzalovaného uzavird, ze ve véci byly naplnény zakonné podminky
stanovené v ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, nebot’ Zadatel neuvedl a ani zalovany nezjistil
ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci v zemi jeho pivodu zadnou novou skutenost
oduvodiujici opétovné hodnoceni zZadosti jmenovaného, tedy skutecnost, ktera by vyzadovala
nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci. Vzhledem k tomu, ze byly ve véci
naplnény podminky stanovené vust. § 10a pism. e) zakona o azylu, zddost o udéleni
mezinarodni ochrany podané zalobcem na uzemi CR byla spravné shledana nepiipustnou.

Na zéklad¢ vySe uvedeného dospél soud k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto dle
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. byla zamitnuta.
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Vyrok o ndhradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
veci uspech a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. listopadu 2015 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



