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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni véci
7alobce Budweis trading s.r.o., se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Karla IV. 93/3
zast. Mgr. Ing. Magdalénou Kralovou, dafiovou poradkyni v Ceskych Budg&jovicich,
Krajinska 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 12. 2014 ¢.j. 34451/14/5100-41457-
711535, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou doruenou dne 28. 2. 2015 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2014 ¢&,.
34451/14/5100-41457-711535, jimZ bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravce dané
o zamitnuti zddosti o poseCkani thrady dané a toto prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Nespravnost napadeného rozhodnuti Zalobce spatfuje v tom, Ze byly naplnény zakonné
podminky pro poseckani, protoze jednalo se o stav docasny a poukazuje se na dobrovolné
splnéni. Poseckani Zalobce opfel o ustanoveni § 156 odst. 1 pism. d) daniového fadu, Ze nelze
vybrat dluZznou dan najednou. Podava se vypocet podkladil, které uvedené tvrzeni dokladaji.
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Zalobce potidil od némeckého dodavatele motorové vozidlo a sou¢asné s kupni cenou uhradil
dan z ptidané hodnoty. Tim se dostal do ekonomické ztraty. Ekonomickou situaci zalobce
dolozil jednak pisemnostmi pfedloZzenymi spravci dané, jednak pisemnostmi doplnénymi
v odvolacim fizeni. Témito pisemnostmi Zalobce dolozil, Ze v dobé podani odvolani nem¢l
disponibilni finan¢ni zdroje na thradu dluzné dan¢. Rozhodnuti spravce dané je vytykano,
ze ucetni uzavérkou ve smyslu zakona o UcCetnictvi jsou dolozeny majetkové poméry
danového subjektu. Dikazy dokladajicimi aktualni stav Zzalobce spravce dané nehodnotil.
Proto se dovozuje nepiezkoumatelnost prvostupiiového rozhodnuti. Tato vada nebyla
odstranéna ani zalovanym, jehoz rozhodnuti je té€Z nepfezkoumatelné. K souboru dokumentii
dokladajicich aktualni ekonomickou situaci zalobce se Zalovany nezabyval.

K neregistrovanému uc¢tu se namita, ze spravce dané neuvadi, zda vibec mél byt
registrovan, navic nebylo zji§téno, zda na tomto uétu jsou disponibilni zdroje. Uvahy
o neveérohodnosti majetkové situace zalobce jsou proto ucelové a z rekapitulace penéznich
tokil prezkoumatelnym zpiisobem neplyne, z ¢eho Zalovany usuzuje, ze k naruSeni penéznich
tokl dojit nemohlo.

Protoze dan z ptfidané hodnoty zaplacend do Némecka musela byt Zalobci vracena,
bylo inkaso dané zaruGeno. Zalovany se odvolaci namitkou sméfujici proti nazoru spravce
dand o inkasovatelnosti dané nezabyval. Zalobce sice pozadal o vriceni dané uhrazené
v Némecku po podéni pfiznani k dani z pfidané hodnoty, avSak za situace, kdy mél narok na
vraceni takto uhrazené dan¢, mél zalovany k této skutecnosti piihlédnout. To Zzalobce
v odvolacim fizeni dolozil. K pfimétenosti doby poseckani se zalovany nevyjadiil.

Exekuéni vymozeni dan¢ jeSt€é neznamend, Ze financéni orgadny meély posuzovat
ekonomickou situaci zalobce v dob¢, kdy ten nemohl dan dobrovoln¢ zaplatit. Nebyl
respektovan metodicky pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi k aplikaci § 156 danového
fadu, coz je dovozovano z toho, Ze Zalovany uvedl, Ze na povoleni poseckani neni pravni
narok, coz je v rozporu s konkrétnim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze podklady piedlozené zalobcem nikterak
neprokazaly naplnéni diivodu pro poseckani dan¢ podle § 156 odst. 1 pism. d) danového fadu.
Z konkrétniho bankovniho uctu plyne, Zze dne 26. 3. 2014 bylo na et Zzalobce pfipsano
100.000 EUR jako uhrada faktury za automobil od ceského kupujiciho, které byly
nasledujiciho dne vybrany. Vozidlo bylo potizeno v lednu, pficemz Zalobce nezaznamenal
zadné vaznéjSi naruseni penéznich tokli a neucinil nic k vraceni dan¢ z piidané hodnoty
od némecké danové spravy. VySe dailové povinnosti nemohla byt ptekvapiva, protoZe byla
stanovena na zakladé fadné podaného dafiového tvrzeni. Zalobce se zadal aktivné starat o své
prava az vdobg, kdy mél dai zpfidané hodnoty zaplatit. To nemize byt divodem
pro povoleni poseckani thrady dané. Rozdilné pravni posouzeni stavu spravcem dané
a odvolaci instanci neni vadou. V odivodnéni rozhodnuti byl zavér zalovaného stanoven
presvédciveé a odivodnéni poskytlo dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti. Pozadavky kladené
na prezkoumatelnost rozhodnuti jsou splnény. Vysledkem exeku¢niho fizeni je dolozeno,
7e ekonomické poméry zalobce umoZnily uhrazeni dluzné dané, protoze Zalobce mél
na bankovnich uctech dostatek finan¢nich prostfedkl, a proto mohla byt daii uhrazena
dobrovolné. Doba poseckani se jevila nepfiméfené dlouha vzhledem k udajim v danovych
pfiznanich otom, Ze Zalobce neuskute¢nil Z4dnad zdanitelnd plnéni. To zalozilo obavu,
zda bude umoznéno naplnéni cile spravy dani. Pfi rozhodovéni bylo postupovano v souladu
s konkrétnim metodickym pokynem Generalniho finan¢niho feditelstvi.
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Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného poukazal na to, e zaplacend daii z pridané
hodnoty némecké danové spraveé zalozi narok na odpocet. Komplikaci v penéznich tocich
zpusobila az ¢astka dan¢ z pridané hodnoty v daniovém ptiznani k 25. 4. 2014. O vysi dané
se zalobce dozveédé€l pii externim zpracovani daniového piiznani. Ustanoveni § 116 odst. 2
danového tadu pak pozaduje v rozhodnuti o odvolani vypotadat vSechny divody, v nichz
odvolatel spatfuje nespravnost nebo nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Argumentaci
exekuci zalobce nahlizi jako nepfipadnou, protoze zadost o poseckani byla podina o dva
meésice diive, nez byly zjiStény finan¢ni prostiedky zalobce na daitiovém uctu. Oporu nema
ani argumentace o tom, Ze zalobce neuskutecnil zadna zdanitelnd plnéni, protoze podle
ucetnich vykazii jsou evidovany trzby ve vysi 59.000 K¢.

Ze spist finan¢nich organii vyplynuly nésledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 25. 4. 2014 p¥iznani k dani z ptidané hodnoty za 1. &tvrtleti roku
2014. Dan z ptidané hodnoty vypocetl v ¢astce 303.729 K¢. Na stejnou ¢astku zni platebni
vymér na dan z 28. 4. 2014.

Dne 28. 4. 2014 Zalobce podal zadost o poseckani s uhradou dan¢ s odkazem na § 156
odst. 1 pism. d) danového fadu. Uvedl, ze zalobce potidil konkrétni automobil od némeckého
dodavatele, platce dané z ptidané hodnoty. Vozidlo bylo dodano s cenou vcetné¢ némecké
dan¢ z ptidané hodnoty a tato cena byla zaplacena. Nasledné bylo vozidlo prodano, pfi¢emz
cena zahrnovala daii z pfidané hodnoty a tato dafi byla fadné pfiznana. Zalobce se fakticky
dostal do ekonomické ztraty v ¢astce 320.000 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty.
Zalobce nema disponibilni zdroje, ze kterych by dafi mohl uhradit. Zalobce k této Zadosti
ptilozil kopii faktury o koupi vozidla, prohladseni o pfesunu zbozi, kopii platebniho ptikazu
o thradé kupni ceny, ucetni uzavérku za rok 2013. Dodatec¢né zalobce zaslal spravci dané
rozvahovou a vysledkovou ptedvahu k 30. 4. 2014. Déle byl spravce dan¢ pozadan stanovit
lhtitu k thrad¢é dan¢ do deseti dnii po ptipsani vracené dan¢ na bankovni ucet zalobce nejdéle
vsak do 2. 12. 2014.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2014 byla zadost zalobce o poseckani tihrady dané
zamitnuta. V odiivodnéni se uvadi, ze zalobce neprokazal, do jaké miry ovlivnil fakt, ze kdyz
zaplatil svému dodavateli cenu vcetn¢ dan¢ z pfidané hodnoty, nemize uhradit vlastni dan
za prvni Ctvrtleti. Dale nesd¢lil, zda odbératel fakturu uhradil. Pokud se tak stalo, danovy
subjekt musi vlastni dafi zaplatit v terminu. Zalobce neprokazal, jaké uginil kroky k vraceni
dan¢ zaplacené v zahrani¢i, zda pozddal mistné¢ pfislusSného spravce dané o opravnéni
k ptistupu na elektronicky portdl. Spravci dané nejsou znamy soucasné majetkové pomeéry
zalobce, kdyz ptredlozend tcetni zédverka idajné doklada ekonomickou situaci, neni dikazem
o aktudlni ekonomické situaci v dobé podani zadosti. Zakladnim cilem spravy dani je mimo
jiné zabezpeCeni uhrady dané. Zalobce sva tvrzeni dostate¢né a vérohodné neprokazal
anedolozil finan¢ni situaci. Dluznéd castka je Spatn¢ inkasovatelna, doba k zaplaceni dané
nepiimérené dlouhd. Neni jistota, Ze némeckda danova sprava Zalobci vrati dail bez problémi
a v dohledné dobé.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvoldni, ve kterém uvedl, Ze popsal
ekonomickou transakci podraditelnou § 156 odst. 1 pism. d) zdkona. Odbératel uhradil
fakturu za vozidlo, avSak zalobce nesdili nazor spravce dané, Ze dan musi byt zaplacena
v terminu, a proto se v odvolani rekapituluje ekonomicky obsah transakce. V zadosti bylo
popsano a dolozeno, jakym zplsobem transakce ovlivnila penézni toky Zalobce a zplsobila
problém s thradou dluzné dan€. Teprve po pfedani pfiznani dailovym poradcem vysla najevo



Pokracovani - 4 - 10Af 6/2015

skutecnost, ze v Némecku byla dan vybrana nad rdmec ptedpist, a tak je ekonomicky naro¢na
na financovani dluzné dané. Uetni zavérka majetkové poméry Zalobce dokladd. Obratova
predvaha vysledkova a obratova predvaha rozvahova byly aktualizovany k 30. 4. 2014.
Prvostupiiové rozhodnuti je oznaCeno za nepfezkoumatelné vtom ohledu, Ze zalobce
dostatecné a veérohodné nedolozil svou financni situaci. Dolozené dokumenty prokazuji,
ze zalobce nemél v dobé podani odvolani disponibilni finan¢ni zdroje na thradu dluzné dang.
Tvrzeni spravce dané, ze dan je Spatné inkasovatelna, neni odivodnéno. Vyjadfuje se
nesouhlas s nazorem spravce dané na délku poseckani sthradou dané. Podle pokynu
Generalniho finanéniho feditelstvi je obecnym ptfedpokladem zdlivodnitelny zavér spravce
danég, ze neni ohrozeno vybrani poseCkané dan€. Tento pozadavek byl splnén, protoze zalobce
oc¢ekaval disponibilni finan¢ni zdroj.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, v jehoz odavodnéni
je odkazovano na pravni Gpravu institutu poseckani dan¢, vysvétluji se podminky pro aplikaci
tohoto institutu a poukazuje se na to, Ze splnéni téchto podminek musi byt nejen tvrzeno,
ale také prokazano. Takto obecné vylozené podminky daného institutu byly dale odvolaci
instanci vztazeny na Zalobcovu véc, poukazuje se na pisemnosti, jimiz dodrzeni pozadavkil
o poseckani thrady dané dolozil. Uhrada vozidla se déla z bankovniho Gétu, ktery u spravce
dané nebyl registrovan, na tento i€et byla pfipsana kupni cena za thradu faktury za prodané
vozidlo, nasledujici den doslo k odepsani téméi celé¢ Castky zuctu, nésledovalo piipsani
castky odpovidajici uhrad¢ dan¢ z pridané hodnoty némeckou danovou spravou. Opatieni
k vymozeni dané z ptfidané hodnoty u némecké danové spravy zacal zalobce ¢init az po
podani pfiznadni k dani za prvni Ctvrtleti roku 2014, kdy dan mél zaplatit. K hodnoceni
majetkového stavu Zalobce se poukazuje na to, ze v obratové piredvaze nebyly obraty na
registrovaném uctu uvedeny, coz svédci o nevérohodnosti tvrzeni zalobce o jeho majetkovych
pomérech. Spravce dané uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti jiné podstatné skuteCnosti
svédéici o opravnénosti jeho rozhodnuti. Zalobcem piedlozené podklady neprokazuji splnéni
podminek pro pose¢kani thrady dang. Zalovany zhodnotil pro Gdely posouzeni navrzené doby
poseckani zalobcem piedlozené podklady, z nichz nevyplyva, Ze zalobce uskutecnil néjaka
zdanitelnd plnéni, vykazal pouze plnéni osvobozena od dané. Tyto udaje vypovidaji o
ekonomické situaci zalobce. Na finan¢nich organech je plnit cile stanovené § 1 odst. 2
danového fadu a mimo jiné zabezpecit uhradu dan€. To je zapotiebi rozhodnout tak, aby
pfipadnym povolenim poseckani nebylo znemoznéno vybirani dané¢ v budoucnu. Pokud je
zjisténo, ze vybirani dané by mohlo byt nasledné¢ ohrozeno, nelze poseckani povolit. Pfi
projednani odvolani byl dale zohlednén vysledek exekuéniho fizeni, kdy banka z G¢th Zalobce
dan jako poddluznik spravci dané dan uhradila. To znamend, ze ekonomické poméry zalobce
umoznily uhrazeni dané a divody o ekonomické situaci odvolatele tvrzené v odvolani jsou
neopodstatnéné. Zalovany se metodickym pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi fidil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich
danych zalobnimi body a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o poseckani thrady
dané. PoseCkani uhrady dané Zalobce pozadoval s odkazem na ustanoveni § 156 odst. 1
pism. d) daniového fadu, Ze neni mozné vybrat dan najednou. Toto tvrzeni dolozil dafiovymi
doklady vztahujicimi se k ndkupu vozidla Mercedes Benz, v pribéhu fizeni za ucelem
prokazani své ekonomické situace a nemoznost jednordzové uhrady dané dolozil ucetni
vykazy a aktudlni obratovou predvahu, dalsi ucetni doklady piedlozil v odvolacim fizeni.
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Je-li na zalobci nejen bfemeno tvrzeni, ale téz bfemeno diikazni, je rozhodné,
zda zalobcem predlozené ucetni doklady prokazuji, ze dan z piidané hodnoty nelze vybrat
najednou. Podminky pro poseckdni uhrady dané obé¢ instance finan¢nich organii hodnotily
prave se zietelem k dikaznim prostiedklim, které Zalobce nabidl. Z obsahu spisu a nakonec
1z zaloby je ziejmé, Ze rozsah podkladl pro rozhodovani v obou stupnich byl rozdilny. I tato
okolnost se mohla projevit pfi zkoumani podminek pro poseckani uhrady dané. Nutno
poznamenat, Ze rozhodnuti prvostupiiové a rozhodnuti odvolaci instance tvoii jeden celek,
apo doplnéni dokazovani obsirn€jsi argumentace zalovaného v odivodnéni rozhodnuti
o odvolani neznamenad, ze prvostupniové rozhodnuti je nespravné.

Prvostupniové rozhodnuti vychdzi z toho, ze Zalobce neprokézal tim, co spravci dané
piedlozil, Ze za situace, kdy zaplatil cenu za dodané zboZi, nemize uhradit vlastni dan. Udaje
sdélené odvolaci instanci v odvolacim fizeni nemél a nemohl mit sprdvce dané pifi svém
rozhodovani k dispozici a mohl proto vychdzet vyluéné ztcetnich podkladh, které mu
zalobce predlozil. Prvostupiiové rozhodnuti nevychazi vyluéné ztoho, ze zalobce uhradil
kupni cenu vozidla, ale bylo vzato v uvahu, Ze Zalobce neprokazal, zda odbératel uhradil
zalobcovu fakturu a pokud by se tak stalo, je na ném zaplatit dan v terminu. DalSimi
argumenty pro nevyhovéni zadosti byla necinnost zalobce v z4jmu uhrady dané z ptidané
hodnoty u némecké danové spravy a nebyla dolozena aktudlni ekonomicka situace Zzalobce.

Z toho je zfejmé, ze spravce dan€ hodnotil pisemnosti, jimiz Zalobce prokazoval
sva tvrzeni, hodnoceni téchto dikazii ma oporu ve spise, je-li jeho zavérem zjisténi, ze
zalobce dostatecné a vérohodné neprokdzal svou finanéni situaci, dale je argumentovano
inkasovatelnosti dan¢ a navrzenou dobou poseckani.

Ucetni uzavérka jisté doklddd majetkové poméry daniového subjektu, aviak ucetni
zavérka k 31. 12. 2013 doklada stav danového subjektu k tomuto datu. Nezobrazuje aktudlni
stav k datu rozhodovani, tedy kvétnu 2014 a pravé tato skuteCnost je v odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti uvedena. Obratova predvaha spravcem sice hodnocena nebyla,
avSak to neznamena, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jestlize se timto ditkazem zabyval
zalovany. Ten na stran€¢ 3 a 4 svého rozhodnuti zhodnotil obratovou pfedvahu rozvahovou
a obratovou pievahu vysledkovou a ¢inil tak v souvislosti s fakturami, které se tykaji nakupu
a prodeje vozidla. Uhrada pofizeni auta a piijem z jeho prodeje se dély prostiednictvim iétu
263440032/0300, pticemz jednalo se o ucet, ktery Zalobce jako tucet svlij spravei dané
neozndmil. Z pohybil na tomto Uc¢tu je zfejmé, Ze pred pofizenim auta vlozil na tento ucet
penézni prostiedky oznafené jako osobni vklad jeden ze spolecnikli zalobce, z téch bylo
zaplaceno, na tento Ucet byl piijat piijem plynouci z prodeje tohoto vozidla a nasledujici den
byla z uctu odepsana ¢astka odpovidajici osobnimu vkladu jednatele Zalobce do tohoto uctu.
V dobé o nekolik mésicti pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti na tentyz tcet byla
pfijata thrada dané z ptidané hodnoty, poukdzana némeckou dafiovou spravou.

Prve oznadeny ucet zalobce u CSOB nebyl Zalobcem u spravce dané registrovan
a zalobcem nebyl v ucetnich dokladech oznacen. Poukazuje-li zalobce na obratovou piedvahu
k 31. 5. 2014, pak tu neptedlozil spravci dané, ale odvolacimu organu, a proto tuto rozvahu
nemohl spravce dané¢ hodnotit. Pro posouzeni podminek pro poseckani Uhrady dané
je rozhodné, zda Zalobce prokazal to, co v Zadosti tvrdil, jestlize pak neucinil, pak na spravci
dané bylo vychazet zucetnich podkladli Zalobcem piedlozenych a ty splnéni podminek
pro poseckani uhrady dan€ neprokazuji a toto zjiSténi spravce dané nalezlo sviij odraz
v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti. To soud povazuje za zcela piezkoumatelné,
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protoZze obsahuje skutkové a pravni zjisténi, zjakych davodi spravce dané uzavrel,
ze podminky pro poseckani podle § 156 odst. 1 pism. d) danového fadu dodrzeny nejsou.

Okolnost, ze zalovany nevyjmenovava jiné podstatné skutecnosti svédcici
pro opravnénost prvostupiiového rozhodnuti, neznamena, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
jsou-li tyto diavody jednoznacné formulovany v prvostupniovém rozhodnuti a tyto davody
odpovidaji obsahu spisu.

Zhodnotit dodate¢né opatiené podklady, at jiz predlozené Zalobcem & CSOB,
bylo povinnosti odvolaciho orgénu a nejde tu o to, odvratit pozornost od pochybeni spravce
dané. Jak jiz bylo uvedeno, spravce dan¢ nemohl postupovat jinak, nez zabyvat se tim,
zda uCetnimi podklady ptfedlozenymi Zzalobcem prokazal ten podminky pro poseckani
s thradou dané.

Zhodnocenim téchto ucetnich dokladd i téch, které zalobce ptedlozil spravei danég,
zalovany dostadl pozadavkiim konkrétniho metodického pokynu Generalniho finan¢niho
feditelstvi. Pravé na zaklad¢ toho, co zalobce dolozil, ucinil Zzalovany tisudek o ekonomické
situaci Zalobce, kdy na stran¢ 4 napaden¢ho rozhodnuti uvadi, ze nemohlo dojit k naruseni
penéznich tokt Zalobce.

Soud nesdili nazor Zalobce, Ze existence neregistrovaného Uctu u spravce dané nema
vyznam. V zdjmu zjiSténi ekonomické situace daiiového subjektu a splnéni podminek
pro poseckani je zapotiebi dolozit stav na vSech Uctech daiiového subjektu a nepostacuje
pouze dokladat stav na tuctech registrovanych. Povinnost k registraci cisel vSech uctu
pro danovy subjekt plyne zustanoveni § 127 odst. 1 pism. e) danového tfadu. Na zménu
v téchto udajich pak pamatuje ustanoveni § 128 odst. 1 zdkona. Tato zména u Cisel vSech ucta
nastala zfizenim konkrétniho U¢tu v mésici lednu 2014 a povinnosti zalobce bylo pravé
se zietelem k prve uvedenym piedpisim tuto zménu spravci dan¢ oznamit. To Zalobce
neucinil, spravci dané existence tohoto uctu nebyla zndma, a tudiz spravce dan¢ nemohl ovéfit
stav tohoto U¢tu v dob& svého rozhodovani. Informace o tomto Uctu se dostala
az k zalovanému a ten v ramci soudinnosti vyzadal vypisy o stavu Gétd Zalobce. Zalobcem
piedlozené obratové predvahy se v udajich o stavu na bankovnich tctech lisi, tato rozdilnost
spociva pravé v tom, ze neni fadn¢ zachycen nakup a prodej vozidla. Jiz tato skutecnost
podporuje nazor Zzalovaného o nevérohodnosti tvrzeni o majetkovych pomérech. Jestlize tyto
udaje jsou seznatelné ze spisu, pak tsudek zalovaného je ptezkoumatelny a nelze jej nahlizet
jako ucelovy.

Inkasovatelnosti dan¢ se zalovany zabyval na stran¢ 4 napadeného rozhodnuti.
Vyslovné tu poukazuje na to, ze na spravci dan€ je mimo jiné zachovat cil spravy dani,
mezi které patii téZ zabezpeceni jeji thrady. Pro ten tcel byl hodnocen zalobcem vykazany
rozsah zdanitelnych plnéni za prvni ctvrtleti roku 2014 a za rok 2013. I tyto daje mély
vyznam pro posouzeni ekonomické situace zalobce. Pro usudek o tom, je-li zabezpeceno
vybrani dang, nepostacuje, Ze Zalobce mél narok na vraceni dané z ptidané hodnoty zaplacené
v Némecku. Tato dan byla zalobcem v Némecku zaplacena v lednu 2014, nicméné v dobé
podani zadosti o poseckani uhrady dan€ v zavéru meésice dubna 2014 Zalobce neucinil nic
v zajmu vraceni této dan¢€. Prave z této skutecnosti vychéazel spravce dané, kdyz uvedl, Ze neni
ziejmé, zda dan bude vracena bez problémi a v dohledné dobé&. Prave se zietelem k zdsadé
vyplyvajici z § 1 odst. 2 daiiového tadu bylo povinnosti spravce dané i Zzalovaného
se inkasovatelnosti dan¢ zabyvat.
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Zalovany pii svém rozhodovani vysel z okolnosti, Ze Zalobce zahéjil ikony sméfujici
k vraceni dan¢ némeckou danovou spravou, coz je ziejmé ze strany 4 napadené¢ho rozhodnuti.
Z odstavce 2 odivodnéni na strané 4 také plyne, jak tato aktivita zalobce byla zalovanym
hodnocena. Toto hodnoceni povazuje soud za zcela postacujici v zdjmu vyiizeni dané
odvolaci namitky, jestlize ani SirSim rozebranim téchto dikaz by bylo mozno uinit jiny
zaver nez ten, jak je v napadeném rozhodnuti prezentovan o tom, ze zalobce se zacal o sva
prava starat az v dob¢, kdy mél dan zaplatit. Nezbyva nez zopakovat, ze zpusob vyfizeni
dané odvolaci namitky nezakladéa neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dalsim diavodem, ktery branil zadosti vyhovét, byla navrzena doba poseckani, jak ji
zalobce stanovil do 10 dnii od okamziku vraceni dan¢ némeckou daniovou spravou nejpozdéji
do 20. 12. 2014. T se zfetelem k pfimétfenosti doby poseckéani lze na stran¢ 4 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti nalézt stru¢né odiivodnéni odkazujici pravé na zabezpeCeni uhrady
dané v budoucnu, pficemz porovnava se princip soukromého véfitele. I tento zplisob vyfizeni
odvolaci namitky soud nahlizi jako prezkoumatelny, pfestoze v odiivodnéni rozhodnuti neni
vyslovné reagovano na lhity spravce dand na inkasovatelnost dané. Usudek Zalovaného
o principu soukromého vétitele neni napadenému rozhodnuti nikterak na zavadu, neuvazuje-li
s nim v zalob¢ citovany pokyn.

Soud neshledal poruseni ustanoveni § 116 odst. 2 danového tadu, protoze na odvolaci
namitky Zalobce bylo reagovano a tyto namitky byly, byt stru¢né, vyporadany. Zalovany
uvedl srozumitelné divody, které jej vedly k zavéru, Ze pozadavky pro poseCkani thrady dané
dodrzeny nejsou. Vyjadril se ke stézejnim ndmitkam zalobce, a i kdyZ vyslovné nereagoval
na kazdy dil¢i argument, je z rozhodnuti zcela jednoznaéné seznatelné, co vedlo k nevyhovéni
zadosti o poseckani. Proto je napadené rozhodnuti pln¢ piezkoumatelné a odpovidajici
pozadavkiim § 116 odst. 2 daiiového fadu.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze argumentace vymozenim thrady dluzné dané
v exekuénim fizeni byla vyuzita na podporu spravnosti hodnoceni ekonomické situace
zalobce, kterd umoznila zabezpecit vybér dan€. Nejde proto o zadné ucelové vyuziti realizace
exekuce, ale jde o okolnost nasvédcujici tomu, Ze ekonomické poméry Zalobce uhrazeni
dluzné dané umoznily. To se vyslovné uvadi na stran¢ 5 napadené¢ho rozhodnuti. Pravé
ekonomickou situaci Zalobce bylo nezbytné pii projednani zadosti o poseckani zhodnotit.
Soud poznamenava, ze exekucéné byl vymozen nejen nedoplatek na dani, ale téz turoky
z prodleni a exeku¢ni naklady.

Zalobni tvrzeni o tom, e exekvovana ¢astka odpovida pravé dani z pfidané hodnoty
vracen¢ zalobci némeckou danovou spravou, neni pravdivé a nema oporu ve spise. Ze spisu
je zjevné (a uvadi se rovnéz v napadeném rozhodnuti), ze na zdklad¢ exekucniho piikazu
uhradila CSOB jako poddluznik dluznou dafi z registrovaného iétu zalobce, kdezto némecké
danl byla vracena na ucet neregistrovany. Nutno poznamenat, ze prvni splatka dané€ se udéla
jesté predtim, nez némecka dan byla vracena. Prostym propoctem vysSe némecké dané na
ceské koruny je pak zjevné, Ze tato Castka neodpovida vysi nedoplatku podle exeku¢niho
piikazu na piikazani pohledavky zuctu. Zhodnoceni dusledkii provedené piikazanim
pohledavky z Gctu v zdjmu posouzeni ekonomické situace Zalobce bylo proto zcela namiste.
Exekuéni ptikaz je pravomocny a pro Gcastniky zdvazny. Nebyl napaden Zadnym opravnym
prostfedkem a je proto zapotiebi vychazet z toho, Ze toto opatieni je zdkonné. Prostor pro
pirezkoumani tohoto rozhodnuti v daném fizeni neni, protoZe nejsou pro takovy postup
splnény zdkonem piedepsané podminky.
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Uvadi-li zalobce v replice, Zze dan byla vymozena exekucné téméf po dvou meésicich
od podani zadosti, je zapotfebi poukazat na to, ze pisemnostmi, které zalobce k zadosti
pripojil, neprokdzal své tvrzeni, kterd by svédcila pro splnéni pozadavkl pro poseckani. V
této dobé nebylo mozno uvazovat o tom, zda dan bude uhrazena dobrovolné ¢i nikoliv,
protoze na zakladé zalobcem ptedlozenych ucetnich dokladd by takova uvaha byla pouze
hypoteticka.

Vadnou aplikaci metodického pokynu § 156 danového tadu zalobce spatiuje v iivaze
zalovaného o tom, ze na povoleni poseckani neni pravni narok, pak tento nazor vSak na strané
3 napadené¢ho rozhodnuti vyjadien neni. V druhém odstavci nastrané 3 se uvadi,
ze na povoleni poseckani neni automaticky dan pravni narok. To vyjadfuje, Ze nepostacuje
pouhé podani zadosti o poseckani s uhradou dané, ale je zapotiebi prokdzat podminky
pro takovy postup. Proto je v této vété uzit obrat automaticky. Pravni ndrok na poseckani
vznikd pouze tehdy, jsou-li zdkonné podminky pro poseckani prokdzany. To se vSak
v souzené¢ véci nestalo. Proto nebylo nikterak postupovano v rozporu suvedenym
metodickym pokynem.

Soud shodné se zalovanym sdili nazor, Ze zalobce zakonné podminky predloZzenymi
ucetnimi doklady neprokazal, hodnotil ekonomickou situaci zalobce, piiméfenost délky
poseckani, inkasovatelnost pohledavky a dostal tudiz pozadavkiim ve smyslu ¢lanku III a IV
pokynu.

Soud proto uzavftel, ze divody pro poseckani thrady dané ve smyslu § 156 odst. 1
pism. d) danového fadu pro tvrzeni uvedena v Zalob¢ a replice nebyly prokazany, a proto
nebyly splnény zdkonné pozadavky pro poseckani tthrady dané.

Vzhledem k témto diivodiim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. a vychazi
ze skutecnosti, ze uspeSnému zalovanému nevznikly zadné naklady piesahujici ramec jeho
obvyklé administrativni ¢innosti.

Podle § 51 odst. 1 s.f.s. nebylo tfeba k projednani Zaloby nafizovat jednédni, protoze
ucastnici projevili s takovym procesnim postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje NejvySsi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k poddni kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.
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Kasacni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 16. fijna 2015

Predsedkyné senatu:
JUDr. Véra Balejova vur.

Za spravnost vyhotoveni:
Zdenka Soukupova
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