29 A 5/2013-299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce L. K., zast. advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou, se sidlem AK MileSovska 6,
Praha 3, proti zalovanému Ministerstvu S$kolstvi, mladeze a télovychovy, se¢ sidlem
Karmelitska 529/7, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2012, ¢,j.
MSMT-31371/2012-30-300

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze véas spoleénou Zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného a dale proti rozhodnuti Zalovaného &.j. ze dne 25. 7. 2012,
¢.j. MSMT-31538/2012-30-300. Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti byla usnesenim
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Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2013 ¢.j. SA 3/2013-31 postoupena z diivodu mistni
ptislusnosti zdejSimu soudu.

[2] Zalobce se zalobou domaha piezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo v odvolacim fizeni zruSeno rozhodnuti Masarykovy univerzity v Brné ze dne 1.
6. 2011, €.;.MU/34925/2011/RMU, jimz byla zamitnuta Zalobcova Zadost ze dne 4. 3. 2011
o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace ziskané¢ho ve studijnim oboru ,,Pravo®,
specializace ,,Prdvo apravni véda“ na Zakarpatské statni univerzit€¢ (3akapnarcbkuii
HepxaBuuit YHiBepcurer) v Uzhorodé€, resp. jeho organizacni slozky Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava, s.r.o. Rizeni bylo Zalovanym zastaveno pro pfekazku véci zahajené.

[3] Dtvodem bylo zjisténi zalovaného, ze Zalobce zadost ve véci dorucil Masarykove
univerzit¢ dne 5. 3. 2011, predtim vSak jiz dne 30. 11. 2010 podal obdobnou zadost u
Zapadoceské univerzity v Plzni. Zde byla Zadost zamitnuta rozhodnutim ze dne 27. 4. 2011
¢.j. PR-P 738/10 . O v€as podaném odvolani Zalovany rozhodl dne 7. 12. 2011 rozhodnutim
¢.j. 22 159/2011-30, rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni zrus$il a véc vratil k novému
projednani. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti toto fizeni nebylo pravomocné ukonceno.
Existence zahajeného a probihajiciho fizeni v téZe véci je prekazkou ve smyslu §48 odst. 1
spravniho fadu ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,,spravni fad*) kterd brani
zahdjeni fizeni u jiného spravniho organu. Nelze zahdjit a vést fizeni v dob¢, kdy predchozi
fizeni neni jesté pravomocné ukonceno.

[4] Vzhledem k tomu, Ze fizeni mélo byt zastaveno, se zalovany nevyjadioval k vadam
rozhodnuti a nezabyval se ani odvolacimi namitkami. S ohledem na piekazku litispendence
fizeni podle §66 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (déle jen ,,spravni
rad*), tizeni zastavil.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobce piedevdim namitl, Ze napadené rozhodnuti je piekvapivé. Masarykova
univerzita zadost zamitla z jinych divodu, nez ostatni vysoké skoly, které po porovnani
zahrani¢niho a vlastniho studijniho programu dospély k zdvéru, Ze mezi t€émito studijnimi
programy jsou podstatné rozdily. Ve spravnim fizeni vSak nikdo netvrdil ptekazku zahajeného
fizeni ve véci. Zalobce se o této skute¢nosti v fizeni nedozvedél, nemohl se k této skuteénosti
vyjadiit a byla mu tak odnata moznost jakékoli obrany. Odkézal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 59/2005 a 4 As 20/2007 a na nalezy Ustavniho soudu
ve vécech sp. zn. I. US 654/03, II. US 523/02 a I. US 220/04. Doslo tedy k poruseni prava na
spravedlivy proces, zakotvené¢ho v €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zikaz
ptekvapivych rozhodnuti 1ze dovodit i z § 4 odst. 4 spravniho fadu, pticemz zalovany nedal
zalobci ani moznost vyjadfit se pred svym rozhodnutim k jeho podkladiim, ¢imz porusilo § 36
odst. 3 spravniho tadu.

[6] V posuzované véci nemitize jit o prekazku zahajené véci ve smyslu § 48 odst. 1 spr.
f., Muselo by se totiz jednat o stejné véci se stejnym skutkovym zékladem. Zalobce odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 328/2009. Ve vécech zadosti o uznani
zahrani¢niho vzdélani se podle § 89 odst. 1 pism. b) a § 90 odst. 5 zak. €. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalSich zdkond (zdkon o vysokych Skolach),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vysokych Skolach®), porovnavaji vzdy dva
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konkrétni programy vysokych Skol, tedy zahrani¢ni a té, na které se podavd Zzadost.
Pfedmétem zadosti je uznani zahrani¢niho vzdélani z dvodu podobnosti dvou studijnich
programti. Studijni programy jsou jedinecné na kazdé vysoké skole, proto musi byt vzdy
zahraniéni studium srovnano s konkrétnim tuzemskym programem na konkrétni Skole.
Studijni program absolvovany zalobcem porovnavaly se svymi studijnimi programy
v prvostupiiovych rozhodnutich Zapadoceska univerzita i Palackého univerzita. Masarykova
univerzita zadost zamitla z jiného diivodu.

[7] Zalobce nevédél o zméné nazoru na véc, nemohl tedy vyjadfit svoje stanovisko
k otazce, zda se jedna o piekazku véci pravomocné zahajené. Zalovany porusil §36 odst. 3
spravniho tadu, nebot’ Zalobci v fizeni vedeném u Zalovaného nebyla dana moZnost seznamit
se s podklady rozhodnuti.

[8] V podani ze dne 21. 9. 2012 Zzalobce doplnil, Ze v odvolani namital nicotnost
rozhodnuti Masarykovy univerzity z divodu vnitini rozpornosti. V takovém piipadé by
pravné neexistovalo a odvolaci organ by nemél o ¢em rozhodovat. Zalovany se viak touto
namitkou viibec nezabyval. I pii tvrzené prekdzce véci zahajené musi spravni orgén zkoumat
nicotnost napadeného rozhodnuti (zalobce odkézal na rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 78/2006-74 ze
dne 13. 5. 2008). V piipad¢ nicotnosti by totiz nemohl vydat rozhodnuti o odvolani, pokud by
tak uc€inil, bylo by i jeho rozhodnuti nicotné. Pokud byl toho ndzoru, ze ptedchozi rozhodnuti
nicotné neni, mél uvést, z jakého diivodu je odvolaci namitka nediivodna. Pokud tak neucinil,
je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.. Zalobce tedy navrhl, aby
napadené rozhodnuti bylo zruSeno pro nezdkonnost z divodu neexistence piekazky véci
zahéjené a pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodi.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

[9] Zalovany se v pisemném vyjadieni ze dne 13. 11. 2012 vyjadfoval spole¢né k obéma
rozhodnutim, napadenym spole¢nou Zalobou. (k tomu odst. [1] odivodnéni). Navrhl, aby
soud Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se postupuje jen, jde-li
o podklady rozhodnuti pofizené nové odvolacim spravnim organem. Zalovany viak nové
podklady nepotfizoval — vychéazel jen z prvostupiiového rozhodnuti Masarykovy univerzity.
Déle vychazel ze skuteCnosti zndmych z ufedni ¢innosti, tedy Ze zalobce pozddal o uznani
vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace Zapado€eskou univerzitu v Plzni, a to 30. 11. 2010.
To muselo byt zndmo 1 zalobci, nebot’ uvedenou zadost sam podal. Tato zadost zaklada pro
vSechny ostatni 7adosti Zalobcem podané piekazku litispendence. Zalobce prokazatelné
nasledné podal dal$i tfi zadosti, které byly vysokym Skolam doruceny ve stejny den. Sam
zalobce ptitom porusil § 8 odst. 1 spravniho fadu, pokud pifi podani nasledujicich Zadosti
vysoké skoly neinformoval o jiZ probihajicich fizenich.

[10] Jednotlivé Skoly nemély prostiedky, jak se dozvédét o ostatnich zadostech.
Skutecnost, ze zalobce podal celkem ctyfi zadosti, zjistil az Zalovany, kdyz se u n&j setkaly
s zalobcovymi odvolanimi spisy vSech dotcenych vysokych Skol. Z davodu piekazky
zahédjené véci nebylo moZzno odvolaci fizeni ukoncit vydanim meritorniho rozhodnuti. Ve
vSech fizenich je totiz dan stejny pfedmét fizeni, stejny divod a stejny zadatel. Ze srovnavani
studijnich programii (§ 90 odst. 5 ZVS) nelze dovozovat rozdilnost piedmétu fizeni o
z4dostech téhoz zadatele o uznani téhoz vzdelani (kvalifikace), byt podanych u riznych
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vysokych $kol. Konkrétni zahrani¢ni vzdélani (kvalifikace) je podle vysledku Fizeni v Ceské
republice bud’ uznano, nebo nikoli. Je vylouceno, aby bylo soucasn¢€ uznano vicekrat.

[11] Existence piekazky litispendence byla jednozna¢né prokazana a namitka Zalobce, ze
se jedna o prekvapivé rozhodnuti, je nediivodna. Zalobce si musel byt védom, Ze podava vice
zadosti. Podéani jedné Zzadosti az do pravomocného ukonceni o této zadosti zaklada piekazku
litispendence.

[12] Pokud se jedna o zalobni namitku nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, Zalobce v odvolani namital, Ze jelikoZ je rozhodnuti vnitin€ rozporné, je nicotné. Toto
dovozoval ztoho, ze v rozhodnuti bylo uvedeno, ze podle §89 a §90 zakona o vysokych
Skolach se nemiiZze postupovat, jelikoz se nejedna o zahrani¢ni studijni plan, a na druhou
stranu byla zadost zamitnuta podle §89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach. Pokud
by rozhodnuti Masarykovy univerzity bylo nicotné, bylo by nicotné i jeho rozhodnuti o
odvolani a Zalobce se tedy mél zalobou domahat vysloveni nicotnosti, nikoliv zrusSeni
rozhodnuti. Navic pokud by nicotnost byla namitdna nikoliv z divodu absolutni absence
veécné piislusnosti Masarykovy univerzity, mohl by nicotnost vyslovit pouze soud, nikoliv
zalovany, ktery by byl vécné nepftislusny podle §77 spravniho fadu.

[13] Zalovany odvolanim napadené rozhodnuti nicotnym neshledal. Z divodu procesni
ekonomie ve smyslu §6 odst. 2 spravniho fadu s pfihlédnutim k §3 spravniho fadu nebylo
tieba se vyjadfovat k jednotlivym odvolacim namitkam.

IV. Replika Zalobce a dalSi doplnéni argumentace

[14] Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce podanim ze dne 27. 11. 2012. Uvedl, ze
zalovany sméSuje otazku piekvapivosti rozhodnuti a existence prekazky litispendence. Vytkl
zalobci , ze porusil ustanoveni §8 odst. 1 véta druhd spravniho fadu, pokud spravni organy
neupozornil, Ze u riznych spravnich organt probiha vice fizeni. Zalobce se viak nedomnival,
ze tizeni zahajené u Zéapadoceské univerzity zaklada ptekazku litispendence vici dal§im. I
pokud by tuto povinnost nesplnil, neznamena to, ze by zalovany mohl porusit pravo na
spravedlivy proces a ve spravnim fizeni vydat prekvapivé rozhodnuti.

[15] Zalovany se vibec nevyjadiil k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Soustiedil se pouze na rozbor namitané nicotnosti. Zalobce se vsak v doplnéni
zaloby nezabyval otazkou samotné nicotnosti, ale tim, ze se zalovany odvolaci namitkou
ohledné nicotnosti nezabyval a ztoho divodu je jeho rozhodnuti nepiezkoumatelné. Je
pravdou, ze nicotnost rozhodnuti z diivodu uvedeného v §77 odst. 2 spravniho fadu muze
vyslovit pouze soud, spravni orgén vSak tuto otdzku posuzuje jako pfedbéznou.(viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2012, ¢.j. 7 As 47/2012-40).

[16] Podle §68 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti uvést v odivodnéni rozhodnuti, jak se
spravni organ vypofadal sndmitkami ucastniki a sjejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Dle Zalobce je pfipustné, aby se z divodu procesni ekonomie spravni organ
nevyporadal s ndmitkami, které nemohou mit na rozhodnuti vliv, nebot by to bylo
nadbytecné. Posouzeni nicotnosti ale ptedchazi posouzeni prekazky véci zah4jené, nebot’ neni
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ve vztahu k zastaveni fizeni bez vyznamu. Pokud by bylo rozhodnuti nicotné, nebylo by
mozno vydat rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[17] Zalobce dale zdiraznil, ze v pfedmétné véci nemohlo jit o piekazku litispendence.
Z davodu porovnani vzdy dvou odliSnych studijnich programi se jednd vzdy o odliSny
skutkovy stav, tedy o jinou véc. Piekazka litispendence by tak byla déna pouze, pokud by
doslo k podani zadosti o nostrifikaci na stejné vetrejné vysoké Skole.

[18] Ptekvapivost a nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je takovou vadou, ze by
rozhodnuti mélo byt zruseno.

[19] Dale zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného podanim ze dne 20. 8. 2013. Uvedl,
ze dle zalovaného podle §36 odst. 3 spravniho fadu je nutno postupovat pouze v pripadé
potizeni novych podkladi, pricemz v predmétné véci nové podklady nepotizoval, vychazel ze
skutecnosti znamych z ptredchozi ¢innosti. Dle Zalobce timto Zalovany sam sebe usvédcuje
z protizékonného postupu. Pokud nepofidil zadné nové podklady, nemohly se stat soucasti
spisu ani dikazy o existenci fizeni, které ma zakladat prekazku litispendence. Zavéry
zalovaného vSak museji byt opfeny o dukazy. Neni-li snad ve spravnim spise listina,
ktera prokazuje existenci fizeni u Zapadoceské univerzity, pak je napadené rozhodnuti
v rozporu s obsahem spisu. (Zde zZalobce odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ve
veci sp. zn. 17 A 41/2011.) Je-1i naopak ve spise takova listina, pak byl porusen § 36 odst. 3
spravniho fadu.

V. Podani zalovaného ze dne 20. 6. 2014

[20] V tomto podani zalovany sdélil soudu, ze Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
15.5.2014 ¢.j. 22A 10/2013-14 rozhodl v obdobné véci stejného zalobce a zaslal soudu opis
tohoto rozhodnuti.

VI. Rizeni pfed Krajskym soudem v Brné a rozsudek ze dne 29. 7. 2014, &.j.
29A 5/2013-141

[21] Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . 5.), bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich
bodl napadené rozhodnuti Zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

[22] Uvedl, Ze o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2012, ¢&.j. MSMT-
31538/2012-30-300, kterd byla podand spoleéné¢ se zalobou v predmétné véci, rozhodl
rozsudkem ze dne 15. kvétna 2014, ¢.j. 22A 10/2013-114, Krajsky soud v Ostravé a Zalobu
zamitl jako nedtivodnou. Kromé namitky nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a s tim souvisejici namitky nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti rozhodoval o
shodnych namitkdch. Soud zuvedeného rozsudku citoval, nebot se sjeho zavéry plné
ztotoznil.

[23] Zalovany nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze podani jedné Zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani v Ceské republice vytvaii podle § 48 odst. 1



pokracovani 29 A 5/2013

spravniho tadu prekazku vedeni jakéhokoli jiného fizeni o uznani téhoz vzdélani na Gzemi
Ceské republiky.

[24] Dale soud posuzoval namitku zalobce, Ze se Zzalovany nevypotradal s odvolaci
namitkou nicotnosti rozhodnuti sprdvniho orgénu prvniho stupné a jeho rozhodnuti je tudiz
nepiezkoumatelné.

[25] Zalovany v predmétné véci zrudil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
fizeni podle §66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu fizeni zastavil z divodu prekazky tizeni podle
§48 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno z uvedenych divodu,
nezabyval se zalovany odvolacimi namitkami. Nevypotfadanou zistala tedy i namitka
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud vyslovil nazor, Ze tato
skutecnost nemtize byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k diivodu
namitky nicotnosti je ziejmé, Zze namitku by bylo nutno podfadit pod §77 odst. 2 spravniho
fadu, pri¢emz nicotnost z téchto divoda vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho. Je
pravdou, Ze odvolaci organ ma moznost v takovém piipadé fesit nicotnost jako piedbéznou
otazku podle §57 spravniho fadu, popiipadé zrusit odvolanim napadené rozhodnuti jako
nezékonné. Vzhledem k okolnostem piipadu vSak zalovany nepochybil, pokud tak necinil.
Zalovany napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné z jinych, jednoznaéné prokazanych
divodii. Za téchto konkrétnich okolnosti, kdy prakticky odtvodnéni rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné ztratilo vyznam, by posuzovani otazky, zda namitané pochybeni
zpisobuje nicotnost rozhodnuti, bylo nadbyte¢né.

VII. Vyjadreni Zalobce ze dne 6. 8. 2014 k rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.5. 2014, ¢.j. 22A 10/2013-114

[26] Po vyhlaseni rozsudku Krajskym soudem v Brné€, pfed dorucenim jeho pisemného
vyhotoveni ucastnikiim, se zalobce obsahle vyjadril k vySe oznacenému rozsudku Krajského
soudu v Ostravé. Vyslovil nesouhlas s aplikaci judikatury i s argumentaci uvedeného soudu
prakticky k veSkerym pravnim otazkam, své nazory obsahle odliivodnil s odkazy na judikaturu
soudd.

VIII. Kasa¢ni stiznost Zalobce a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 9As 250/2014-171

[27] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2014, ¢.j. 29A 5/2013-141,
podal Zalobce vcas kasaéni stiZznost. Rozhodnuti krajského soudu vytkl, jak te$il ndmitku
poruseni §36 odst. 3 spravniho fadu, ndmitku litispendence a namitku nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodl, protoze se zalovany nevypotadal s ndmitkou nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[28] Dale vytkl krajskému soudu, Ze mu nepteposlal vyjadieni zalované¢ho ¢.j. MSMT-
6790/2013-1 ze dne 20. 6. 2014, ¢imz mu znemoznil na toto podani reagovat. Nemohl se tak
vyjadfit k argumentaci uvedené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, na kterou zalovany
odkazoval. Jednalo se pfitom o nejzasadnéjsi vyjadieni, na kterém Krajsky soud v Brné
zalozil svou argumentaci.
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[29] Namitl rovnéz piekvapivost rozsudku krajského soudu, ktery zalozil rozsudek na
novém pravnim nazoru tykajicim se piekdzky véci zahdjené, pfiCemz ve vztahu k zalobci
tento pravni nazor za celé fizeni nikdo neuplatnil a zalobce tedy na né¢ho nemohl reagovat.

[30] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu rozsudkem ze dne 25. 2.
2015, €. 9As 250/2014-171 zrusil dle §110 odst. 1, véty prvni s. f. s. Dlvodnou shledal
namitku, Ze krajsky soud nezaslal zalobci sdé€leni zalovaného, ve kterém zalovany
poukazoval na rozsudek Krajského soudu v Ostravé. Byt byl tento rozsudek Zalobci znam,
krajsky soud byl povinen za situace, kdy rozhodoval ve véci bez jednani, takové sdéleni
zalovaného pteposlat Zzalobci. Pokud tak neucinil a neumoznil Zalobci s timto rozsudkem
polemizovat, jednalo se o vadu fizeni pfed krajskym soudem, pro kterou je nutno jeho
rozsudek zrusit.

[31] Vzhledem k této vadé se NejvySsi spravni soud nemlize vyslovit k hodnoceni
krajského soudu, které se vztahuje k otdzkam, jichz se tykalo podani zalobce ze dne 6. 8.
2014, nebot je mu nutno umoznit piipad posoudit i s ohledem na toto podani Zalobce.
Obdobn¢ otazky tvoii predmét fizeni, vedeného Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As
153/2014, kde je ptezkoumavan rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢j.
22A 10/2013-114.

[32] Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jedinou dals$i ndmitkou, kterou se mohl
zabyvat, je namitka Zalobce sméiujici proti zavérim krajského soudu ohledné nicotnosti
spravniho rozhodnuti, nebot’ této namitky se podani zalobce ze dne 6. 8. 2014 netykalo.
Krajsky soud pfipustil, Ze by tuto namitku bylo mozno podiadit pod §77 odst. 2 spravniho
fadu, dle jeho ndzoru vsak nevypotadani této namitky neni diivodem pro zruSeni napadené¢ho
spravniho rozhodnuti, pokud zalovany odvolanim napadené rozhodnuti zrusil z jinych
divoda. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud by odvolaci ndmitka poukazovala na vadu,
ktera je svym objektivnim charakterem tak zdvazna, Ze by ji bylo mozno podiadit pod §77
odst. 2 spravniho tadu, bylo by povinnosti odvolaciho organu se s ni vypotadat, a to i za
situace, kdy by existovaly jiné divody, které ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.
Dutivodem je skutecnost, ze zpusob, jak mé odvolaci organ reagovat, je-li odvolanim napadeno
nicotné rozhodnuti je jiny, nez je tomu v piipadé napadeni rozhodnuti nezakonného, které
vSak neni nicotné. Otazku nicotnosti je tfeba zkoumat pied otdzkou nezékonnosti, a to
s ohledem na zavaznost vady spocivajici v nicotnosti.

[33] Nejvyssi spravni soud déle citoval z rozsudku ze dne 17. 7. 2013, €. j. 6 Ans 3/2013 -
31, ktery se vztahuje k rozhodnuti Univerzity Karlovy ve véci stejného Zalobce, ve kterém
bylo konstatovano: ,Je pravda, ze neurcitost ¢i nesmyslnost projevu viile, resp. vnitrni
rozpornost obsahu spravniho aktu mohou zpiisobit, ze predmétné rozhodnuti bude nicotnym.
Avsak v uvedeném pripadeé se bude jednat o takovou situaci, kdy z predmétného aktu nebude
vitbec vyplyvat, jaky byl jeho obsah, k cemu vlastné opraviuje, jakou povinnost ukladd, ci
bude existovat zavazny logicky rozpor mezi riznymi castmi tohoto aktu (HENDRYCH, op. cit.,
s. 216).

[34] Nejvyssi spravni soud piipomnél, ze vady zpusobujici nicotnost se fadi mezi
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hovoti o vnitini rozpornosti. V dalSim fizeni je na zvazeni krajského soudu, zda odvolaci
namitka nicotnosti poukazuje na vadu, ktera by svym objektivnim charakterem naplnila
pojem zjevné vnitini rozpornosti, a zda je ¢i neni urCujici povaha namitané vady ¢i to, Ze
ucastnik namitku oznaci jako ndmitku nicotnosti.

IX. Stanovisko Zalobce ze dne 27. 5. 2015 a rozSifeni Zzalobnich namitek

[35] V tomto podani se zalobce obsahle vyjadril k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6As 153/2014-108, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.5.2014, ¢.j. 22A 10/2013-114. Dle zalobce
tento rozsudek spo&iva na nespravnych diivodech. Zalobce své namitky viiéi tomuto rozsudku
obséhle odivodnil.

[36] Zalobce dale rozsifil namitky o dalsi namitku nicotnosti rozhodnuti Zalovaného, a to
z divodu, ze nicotnym bylo jiz rozhodnuti nalézaciho spravniho organu, a pokud o ném
zalovany rozhodoval, je postizeno nicotnosti rovnéz jeho rozhodnuti. Nicotnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné Zalobce spatfuje v tom, ze neni procesnim ukonem
opravnéné ufedni osoby dle ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu, nejedna se proto o projev
vule nalézaciho spravniho orgénu. Rozhodnuti nalézaciho spravniho organu totiz neni
podepséno rektorem, ale jinou osobou, prorektorem A. S. Ve spravnim spisu neni jediny
doklad svédcici o tom, ze by byl prorektor povéten zastupovat rektora ve vécech uznavani
zahrani¢niho vysokosSkolského vzdélani a kvalifikace. I pokud by zde takovy doklad byl,
nemohlo by byt povéieni platnym pravnim tkonem, nebot’ opravnéna uiedni osoba neni
opravnéna se nechat zastoupit.

X. Jednani dne 6. 10. 2015 pred Krajskym soudem v Brné a nové posouzeni véci

[37] Pii jednani prfed Krajskym soudem v Brné ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich k véci. Zalobce doplnil svoji argumentaci proti zavérim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, tykajici se pfredmétu fizeni a s
tim souvisejici prekazky véci zahdjené. Dale rozvedl rovnéz namitku, Ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nebylo projevem vile tohoto organu, protoze ve véci nerozhodla
opravnénd Uredni osoba, piri¢emz se nejednd o vadu dle §77 odst. 1 spravniho fadu, ale dle
odst. 2 tohoto ustanoveni. Toto rozhodnuti je totiz pouze projevem ville A. S., jenz neni
spravnim orgadnem. Jsou zde pochybnosti, zda opravnéna uredni osoba, ktera byla povolana
k rozhodovani, skute¢né o vydani rozhodnuti védéla. Dale doplnil tvrzeni k ndmitce nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[38] Nové zalobce vznesl namitku, ze ani rozhodnuti Zalovaného neni projevem jeho viile
a je tudiz nicotné, nebot’ Mgr. K. G., kterd je v rozhodnuti zalovan¢ho podepsand, nebyla
opravnénou Ufedni osobou. Spravni spis neobsahuje Zadny doklad o tom, Ze by byla
opravnénou ufedni osobou v souladu s ust. §15 odst. 2 spravniho tadu ustanovena. Dukazni
bfemeno lezi vyluéné na Zalovaném.

[39] Zalobce argumentaci uvedenou v zalobé v pribéhu fizeni obsahle dopliioval dal$imi
podanimi, ktera se tykala pfedevSim rozhodovani soudi v dalSich obdobnych ftizenich,
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vedenych zalobcem, a to v fizeni vedené¢ho u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 22A
10/2013 a v souvisejicim fizeni o kasacni stiznosti, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp.zn. 6 As 153/2014.

[40] Jak zdejsi soud zjistil z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost Zalobce k uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, vyjadieni zalobce krozsudku Krajského soudu
v Ostravé zaslané zdejSimu soudu obsahové odpovidalo uplatnéné kasacni stiznosti proti
tomuto rozsudku, o které Nejvyssi spravni soud rozhodoval.

[41] Krajsky soud v Brné pokldda za nadbytecné rekapitulovat argumentaci zalobce
vztahujici se k rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 15.5.2014, ¢.j. 22A 10/2013-114,
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6As 153/2014-108, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Neshledava ani
piinosnym, aby reagoval na namitky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé a oponoval
argumentaci zalobce, nebot’ jak soud zjistil z odivodnéni uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadieni zalobce zaslané zdejSimu soudu obsahové odpovidalo uplatnéné
kasacni stiznosti, o které Nejvyssi spravni soud rozhodoval a kterou zamitl. Pokud by se
zdejsi soud namitkami zalobce zabyval, pouze by citoval vySe uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je ti€astnikiim znam. Pouze tedy konstatuje, ze se s veSkerymi nazory
a zavéry zcela shoduje a odkazuje na jeho obsah.

[42] Soud rovnéz zastdva stanovisko, ze mu nepfislusi polemizovat s ndzory a zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ve shodné véci, naopak je povinen se jimi fidit. V piipade, ze
s nimi nesouhlasil Zzalobce, mohl své namitky uplatnit v ustavni stiznosti. Pokud Zalobce
tvrdil existenci rozporu mezi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 9 As 250/2014-171, kterym byl zruSen ptedchozi
rozsudek zdejSiho soudu, neni to opét zdejsi soud, ktery by tyto otdzky mél posuzovat. Své
namitky muze zalobce uplatnit v pfipadné kasacni stiznosti.

[43] Zalobce ve svych podanich uvadél &etné odkazy na judikaturu Ustavniho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Zdejsi soud nepokladal za nezbytné se
s touto veSkerou judikaturou vypotadavat. Obdobné totiz Zalobce argumentoval i1 v fizeni
vedenim u Krajského soudu v Ostravé a nasledné€ po podani kasaéni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci vypotadal a zdejsi
soud nema divod se od jeho nazorti odchylovat. Soud pfi rozhodovani vychazel z rozsudkl
Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaly obdobné véci stejného Zalobce a byly na
projednavanou véc zcela aplikovatelné.

[44] Nejvyssi spravni soud prechozi rozsudek zdejsiho soudu zrusil ze dvou divodu.
Prvnim divodem bylo, Ze soud nezaslal zalobci sdéleni zalovaného, v némz poukazoval na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé v obdobné véci, které¢ dle Nejvyssiho spravniho soudu
melo za cil ovlivnit rozhodovani zdejsiho soudu a neumoznil mu tak véasnou argumentaci.
Tuto vadu zdejsi soud napravil.

[45] Jak je jiz vySe uvedeno v odst. 41, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kterym
byla zamitnuta kasa¢ni stiznost proti uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé bylo
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zjisténo, argumentace zalobce zasland zdejSimu soudu byla obsahové shodna s kasa¢nimi
namitkami, se kterymi se vyporadal Nejvyssi spravni soud.

[46] Nejvyssi spravni soud zruSil piedchozi rozsudek zdejSiho soudu rovnéz kvili
zpisobu vypofadani namitky nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Konstatoval, ze zdejsi soud pfipustil, ze by vznesenou namitku bylo mozno podtadit pod §77
odst. 2 spravniho fadu. Pokud by tomu tak bylo, bylo povinnosti Zalovaného se s ni vypotadat
1 za situace, kdy zde existuji jiné divody pro zastaveni fizeni a odvolaci organ je povinen
vyjadfit pfimo ve vyroku, Ze zruSuje napadené rozhodnuti z divodu nicotnosti. Otazku
nicotnosti je nutno zkoumat pied otazkou nezdkonnosti.

[47] Vzhledem k uvedenému zdejsi soud namitku nicotnosti znovu posoudil. Zalobce
vytkl Zalovanému, ze se nezabyval v odvolani uvedenou ndmitkou nicotnosti rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné, pficemz i pii existenci tvrzené piekazky véci zahéjené jeho
povinnosti bylo se touto namitkou zabyvat. Namital, Zze rozhodnuti je nicotné, nebot je
vnitin€ rozporné. Jak soud zjistil, zalobce namitku nicotnosti z divodu vnitini rozpornosti v
odvolani uplatnil, konkrétn€ uvedl, ze spravni organ prvniho stupné na jednu stranu ve svém
rozhodnuti tvrdil, ze podle §89 a §90 zakona o vysokych Skoldch se ve véci nemuze
postupovat, jelikoZ se jedna o ,,zahrani¢ni studijni plan®, na druhou stranu byla zadost
zamitnuta podle §89 odst. 1 pism. b) a §90 zdkona o vysokych Skolach.

[48] Vnitini rozpornost je jako diivod nicotnosti uvedena v § 77, odst. 2 spravniho fadu,
podle kterého ,nicotné je ddile rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vithec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodii vyslovuje soud
podle soudniho radu spravniho.*

[49] Z uvedeného je ziejmé, Ze namitku nicotnosti v tomto pripadé fesi soud. Pokud by
vSak byla vznesena namitka nicotnosti divodné¢ v rdmci odvolani, respektive pokud by
odvolaci organ sam zjistil nicotnost odvoldnim napadeného rozhodnuti, bylo by jeho
povinnosti na tuto skute¢nost reagovat. Podstatné je posoudit, zda obsahové namitka skutecné
poukazovala na nicotnost rozhodnuti, nikoliv, Ze tak byla nazvana.

[50] Je pravdou, Ze vnitini rozpornost obsahu spravniho aktu muliZze zpisobit jeho
nicotnost. Bude tomu tak vSak pouze za situace, kdy bude existovat zavazny logicky rozpor
mezi riznymi ¢astmi tohoto aktu. Jak vyplyvéa z konstantni judikatury, nicotnym je spravni
akt pouze v ptipadé, ze trpi natolik intenzivni a zdvaznou vadou, Ze v jejim disledku dochazi
k jeho faktické neexistenci, musi jit o vadu, ktera je nezhojitelna ( K tomu napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008 €. j. 8 Afs 78/2006-74, ze dne 12. 3. 2013 ¢&. j.
7 As 100/2010-65). )

[51] Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, Ze spravni organ
rozhodoval o zadosti zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
ve studijnim oboru pravo dolozeném diplomem ¢. DP 2005212 ze dne 24. 11. 2010 vydanym
Zakarpatskou statni univerzitou se sidlem na Ukrajiné. Z Zadosti Zalobce je ziejmé, Ze zalobce
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poukazoval predevsim na obdobnost studijniho programu, ktery absolvoval, se studijnimi
programy, které se studuji na ceskych pravnickych fakultdch. Uznavéani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace upravuje zdkon o vysokych skolach v §89 a §90.
Ustanoveni uvedend ve vyroku rozhodnuti, § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach,
zakladd pravomoc vetejné vysoké Skoly rozhodovat o zadostech o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélavani a kvalifikace, §90 pak upravuje dalsi nélezitosti fizeni. Z textu
vyroku a nasledného odivodnéni je jednoznacné ziejma vile zalovaného spravniho orgénu
zadost zalobce o uznani zahrani¢niho vzd€lani zamitnout, nebot’ je toho nazoru, ze nemuze
postupovat dle uvedenych ustanoveni upravujicich uznavani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélani. Dospél totiz k zavéru, Ze se o uznani zahrani¢niho vzdélani nejednd, pricemz sviij
zaveér srozumitelnym zpisobem odivodnil. Je tedy zcela ziejmé, z jakych divodd byla
zadost zalobce zamitnuta. Vada tedy spoc¢iva pouze v nevhodném uvedeni ustanoveni zakona
ve vyroku, neni vadou zptisobujici vnitini rozpornost rozhodnuti, kterd by zptisobovala jeho
nicotnost.

[52] Soud tedy dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné nicotné
nebylo, namitka nicotnosti vznesend Zzalobcem svym obsahem néamitku nicotnosti
nepiedstavovala. Soud pfitom zdlraznuje, Ze jinymi vadami rozhodnuti se zalovany vzhledem
ke zjisténé prekazce fizeni zabyvat nebyl povinen. Ani skutecnost, Ze Zalobce v odvolani tuto
namitku namitkou nicotnosti nazval, nezakladala povinnost zalovaného ji v daném ptipadé
posuzovat a jeho rozhodnuti tudiz nelze oznacit ani za nepfezkoumatelné.

[53] Namitkou nicotnosti mimo jin€ 1 z obdobnych divoda se na zéklad¢ zaloby stejného
zalobce na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 6. 2. 2013, ¢.J. 9A 94/2012-35, a nasledn¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 7.
2013, ¢.j. 6 Ans 3/2013. Soud se s jejich pravnimi nazory zcela shoduje.

[54] Po zruseni ptedchoziho rozhodnuti zdejSiho soudu NejvySSim spravnim soudem
zalobce v podani ze dne 27. 5. 2015 vznesl dalsi namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti, a
to z davodu, Ze prvostupiiové rozhodnuti neni procesnim tkonem opravnéné uiedni osoby,
nebot’ ho nepodepsal rektor Masarykovy univerzity, ale prorektor. Namitka je rekapitulovana
v odst. 36 a jeji rozsiteni v odst. 37.

[55] Podle § 90 zdkona o vysokych Skolach rozhoduje ve vécech uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vefejnou vysokou Skolou rektor. Podle § 10 odst. 4
téhoz zakona rektora zastupuji v jim uréeném rozsahu prorektofi, které jmenuje a odvolava
rektor.

[56] Zalobcova namitka se tedy tyka funkéni, nikoliv vécné nepiislusnosti. Funkéni
nepfisluSnost vSak nemuize byt divodem nicotnosti podle § 77 odst. 1 spravniho fadu. Tu
muze zpusobit jen nedostatek piislusnosti vécné. Nedostatek funkéni piislusnosti zpisobuje
pouze nezakonnost rozhodnuti, nikoli nicotnost, ke které je soud povinen piihlizet ex offo.
Soud pfitom nesouhlasi s argumentaci zalobce doplnénou pii soudnim jednani, sméfujici
k nicotnosti dle §77 odst. 2, tedy ze v daném ptipad¢ §lo o jinou vadu fizeni. Pod rozhodnutim
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je podepsan prorektor Masarykovy univerzity A. S., ktery ztitulu své funkce zastupuje
rektora v urCeném rozsahu. V pfedmétné véci nebyl dolozen tento rozsah. Bezesporu se tedy
jedna o rozhodnuti vydané spravnim organem vécné prislusnym, otazkou je pouze ptislusnost
funkéni. Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 4 US 402/04 ze dne 7. 7. 2005 neni na pfedmétnou
véc aplikovatelné, nebot’ hovoti o absenci vlastnoru¢niho podpisu na rozhodnuti, které je
opatfeno pouze podpisem osoby pofizujici opisy rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
tuto namitku uplatnil po 1hité k podani zaloby a nejednd se o vadu, kterd miize zptisobovat
nicotnost, neni povinnosti soudu vzhledem k zédsad¢ koncentrace fizeni tuto namitku
vypotadat. Podobnou namitku fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. Cervence
2015, ¢j. 1 As 22/2015-143. Krajsky soud se od jeho shodného zavéru nemél divod
odchylovat.

[57] Pfi jednani zalobce nové vznesl namitku nicotnosti z divodu, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo podepsano Mgr. K. G. Namitka je uvedena v odst. 38. Jak soud zjistil ze
spravniho spisu, rozhodnuti zalovaného je opatieno podpisem Mgr. K. G., feditelky Odboru
vysokych $kol Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy, pficemz ve spise neni zdznam o
tom, kdo je opravnénou ufedni osobou. Je b&zné, ze rozhodnuti ministerstva podepisuji
ptislusni feditelé odboru. Soud nema divod mit pochybnosti, Ze v dobé vydani napadené¢ho
rozhodnuti byla Mgr. K. G. feditelkou odboru vysokych Skol Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy, ostatné ani Zalobce v tomto sméru nevznesl namitky. Opét by tedy mohlo jit
pouze o nedostatek funkéni prislusnosti, ktery nezptisobuje nicotnost napadeného rozhodnuti.
I v tomto ptipadé se tedy jedna o Zalobni namitku, kterou mé¢l Zalobce uplatnit ve lhaté pro
podani zaloby podle § 72 odst. 1 s..s. Pokud tak neucinil, neni soud povinen se ji zabyvat.

[58] Zalobce dale namital, Ze nebyl sezndmen s tim, Ze podkladem rozhodnuti o jeho
odvolani se stala i jeho vlastni zadost podana u Zapadoceské univerzity v Plzni diive nez
zadost jim podand u Masarykovy univerzity. S tim spojuje rovné€Zz namitku prekvapivosti
rozhodnuti zalovaného. Jak soud zjistil ze spravniho spisu, zalobce skute¢n¢ nebyl sezndmen
s tim, Ze tato zadost je soucasti spravniho spisu v odvolacim fizeni. Otazkou tedy je, zda
poruseni §36 odst. 3 spravniho fadu je v tomto konkrétnim ptipadé vadou fizeni, pro kterou je
tteba napadené rozhodnuti zrusit.

[59] Dle soudu je pfi posuzovani véci nutno ptihlédnout ke smyslu uvedeného ustanoveni
a okolnostem dané véci. Smyslem ustanoveni je, aby Uc€astnik mohl uplatnit své procesni
navrhy za ucelem spolehlivé zjisténého skutkového stavu. V predmétné véci se zalobce
nemohl seznamit s listinou, které vedla k rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu existence
ptekazky fizeni, nejednalo se tedy o posouzeni merita véci. Listina mu byla nepochybné
znamé a nebylo mozno vyvréatit ani zpochybnit jejich existenci. Byt by tedy zalobce byl po
seznameni s témito podklady aktivni, z jeho dalSich podani neni zfejmé, Ze by hodlal vyvracet
skute€nost, ze ptredtim, nez podal zddost u Masarykovy univerzity, podal Zadost u
Zapadoceské univerzity v Plzni. Z jeho dalSich podani je zifejmé, ze uvedeny skutkovy stav
nijak nerozporuje, nesouhlasi v§ak s pravnim hodnocenim zalovaného.

[60] Zalobce si byl tedy védom skute&nosti, z¢ Zadosti o nostrifikaci téhoZ studia podal u
vice Ceskych vysokych skol, pfi¢emz prvni z nich podal u Zapadoceské univerzity v Plzni.
Podani prvni zadosti zpisobilo piekazku fizeni podle §48 odst. 1 spravniho fadu, podle
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kterého ,,zahdjeni Fizeni u nékterého spravniho orgdanu brani tomu, aby o téze veci z téhoz
duvodu bylo zahdjeno Fizeni u jiného spravniho orgdnu. Za této situace by méla vliv na
rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni jedin¢ neexistence této zadosti, kterou zalobce
netvrdil. Zadn4 jina piipadna reakce zalovaného by rozhodnuti zalovaného nemohla ovlivnit.
Pro zalobce tedy nemohlo byt nikterak ptekvapivé, pokud zalovany zjistil, Ze Zalobce podal
vice zadosti o uznani studia. Prekvapivym vsak pro Zalobce mohl byt zavér, ktery zalovany z
této skuteCnosti ucinil, tedy ze fizeni zastavil. Soucédsti prava na seznameni s podklady
rozhodnuti vSak neni seznameni se zavery, které hodla spravni organ ucinit. Ze pravniho spisu
je zfejmé, ze skuteCnost, ze zalobce podal vice zadosti o nostrifikaci, vysla najevo az v
odvolacim fizeni, kdyz se u Zalovan¢ho sesSly zaloby proti rozhodnutim spravnich organt
prvniho stupné, tedy jednotlivych univerzit. Spravni organ prvniho stupné o tom nemél
védomost. Nemél tedy moznost na tuto skutecnost reagovat. Dozvédéet se o tom mohl pouze v
pripad¢, ze by mu to sdélil zalobce, ktery, ac je to jeho povinnosti podle §8 odst. 1 spravniho
fadu, to neucCinil.

[61] K povinnosti dotéené osoby v souladu s §8 odst. 1 spravniho fadu bezodkladné
upozornit spravni organy na to, ze soucasn¢ probihd vice postupt, které souviseji s tymiz
pravy nebo povinnostmi dotéené osoby, soud cituje z komentdfe k tomuto ustanoveni
spravniho fadu, autor JUDr. Josef Vedral, Ph.D., vydani II., leden 2012, vydavatel RNDr.
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON.: ,,...Poruseni této povinnosti neni stihano ze strany
spravnich orgadnii Zadnou primou sankci, napriklad ve formé poradkové pokuty,(...), sankci
Jjsou vsak pro dotcenou osobu, kterd tuto povinnost nesplni, pripadné procesni dusledky...*.

[62] V predmétné véci neni ukolem soudu posuzovat, zda zalobce spravni orgéan
neinformoval tumyslné, nebo zda tomu tak bylo proto, ze byl ptesvédCen, ze se nejednd o
fizeni souvisejici se stejnymi pravy. Diisledkem vsak bylo, ze otazkou litispendence se mohl a
musel zabyvat az odvolaci organ. Pokud tedy rozhodnuti odvolaciho organu bylo pro zalobce
piekvapivé, nelze to klast za vinu spravnim organtim. Ze zédkona vyplyva, ze i zalovany jako
odvolaci organ je povinen zkoumat podminky fizeni a v piipad€ jejich nedostatku musi
zastavit fizeni. MoZnost zastavit fizeni odvolacim organem vyplyva z §90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu.

[63] Zalobce ohledné piekvapivosti rozhodnuti a poruseni §36 odst. 3 spravniho fadu
poukazoval na judikaturu soudi, a to Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu. Tyto odkazy jsou nepiipadné, a to predevsim proto, ze se bud’ tykaji
meritorniho posuzovani, skute¢nosti ucastnikim neznamym nebo zcela jinych otazek nez
predmétné fizeni, nikoliv zastaveni fizeni z diivodu litispendence. Nejvyssi spravni soud se s
zalobcem uvedenou judikaturou  vyporadal v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As
153/2014-108, a to v casti III., kapitole a), odst. 38 az 48. Soud se se zde uvedenou
argumentaci k judikatufe a rovnéz s vyporadanim namitky poruseni §36 odst. 3 spravniho
fadu a prekvapivosti rozhodnuti pln€ ztotoziiuje a nepoklada za nezbytné ji znovu opakovat.

[64] Poruseni §36 odst. 3 spravniho fadu v tomto ptfipadé nemélo vliv na zikonnost
rozhodnuti zalovaného a neni diivod k jeho zruseni z tohoto diivodu.



14
pokracovani 29 A 5/2013

[65] Dale zalobce namital, ze v pfedmétné véci neexistovala prekazka véci zahdjené.
Soud pfipomind, ze podle §48 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého ,zahdjeni Fizeni u
nekterého spravniho organu brani tomu, aby o téze veci z téhoz ditvodu bylo zahdjeno Fizent
u jiného spravniho organu®.

[66] Krajsky soud pii posuzovani uvedené namitky vychazel z rozsudku Nejvyssiho
soudu v Brné¢ ze dne 13. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 139/2012-58, podle kterého ,,Prekdzka
litispendence podle § 48 odst. 1 spravniho radu z roku 2004, vedouci k zastaveni spravniho
Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona, je dana pouze tehdy, pokud jsou kumulativne
naplneny dvé podminky, a to, zZe jde o Fizeni ,,v téze véci“, a ddle, Ze jde o Fizeni ,,z téhoz
duvodu...“.

[67] Ve véci je tedy nezbytné posoudit, zda v ptipadé fizeni zahdjenych na zékladé
z4dosti 0 uznani studia Zalobce v zahranici, podanych u Zapadoc€eské univerzity v Plzni a u
Masarykovy univerzity v Brné€ jde o fizeni ,,v téze véci“ a zda zaroven jde o fizeni ,,z t¢hoz
diavodu®. Dle krajského soudu jsou obé tyto podminky splnény.

[68] Jak soud zjistil z zadosti o uznani vysokoskolského vzdélani ze dne 29. 11. 2010,
podané u Zapadoceské univerzity v Plzni dne 30. 11. 2010, zalobce zadal o vydani osvédceni
o uznani vysokoskolského vzdélani v Ceské republice. Uvedl, Ze je absolventem
Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava v Praze, kde ziskal titul magistr prava v oboru
pravo a pravni véda v zahrani¢nim studijnim programu akreditovaném Zakarpatskou statni
univerzitou s tim, ze uvedeny studijni program je shodny se studijnim programem, ktery se
studuje na pravnické fakult¢ Zapadoceské univerzity v Plzni. Shodné skutecnosti, pouze s
vyjimkou, Ze studijni program je obdobny se studijnimi programy, které se studuji na
ceskych pravnickych fakultich, uvedl zalobce v zddosti ze dne 4. 3. 2011 podané u
Masarykovy univerzity dne 5. 4. 2011.

[69] Rozhodnou otazku pro posouzeni piekdzky litispendence je totoznost predmétu
fizeni, tedy v jaké véci, z jakého divodu a za jakym cilem je zadost u spravniho orgénu
prvniho stupné€ podana. Je jednoznacné ziejmé, Ze v obou pitipadech bylo fizeni zahajeno ze
stejného divodu, tedy na zadost zalobce, ze predmét fizeni je totozny, nebot’ zalobce se s
ohledem na absolvovani uvedené Skoly domahal vydani osvédCeni o uznani tohoto jednoho
konkrétniho vysokoskolského vzdélani v Ceské republice.

[70] V predmétné véci je nesporné, Zze se jednd o fizeni ve véci Zadosti o uzndni
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, pfi¢emz uznat zahrani¢ni vzdélani lze pouze
zpusobem stanovenym v §89 a §80 o vysokych Skolach. Ze smyslu a tcelu tohoto fizeni (mé
byt uznano zahranicni vzdélani) je zfejmé, ze kyzenym vysledkem je uzndni konkrétniho
vzdélani zalobce, které lze uznat pouze jednou. Na zéklad€ ceho a jakym zpiisobem spravni
organy pii posuzovani zadosti samé rozhoduji, neni podstatné. Podstatné je, Ze je zde totozny
pfedmét fizeni, tedy vysledek, kterého se Zalovany domaha.

[71] Posoudit existenci podminek fizeni je povinnosti spravnich organti v kazdém stadiu
fizeni. S touto povinnosti koresponduje, pokud se tyka otazky litispendence, i povinnost
ucastnika tizeni plynouci z §8 odst. 1 spravniho fadu upozornit bezodkladn¢ spravni organ, ze
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v soucasné dob¢ probihd vice postupt u riznych spravnich organi, které souviseji s tymiz
pravy. Je ziejmé, Ze pokud spravni fizeni probihaji u riznych organti prvniho stupné, nemusi
se tyto organy, pokud dotéena osoba nesplni svou povinnost plynouci z §8 odst. 1 spravniho
fadu, dozvédet o probihajicich fizenich o stejnych pravech. Tak tomu bylo i v pfedmétné
véci. Masarykova univerzita jako spravni organ prvniho stupné nevédéla o tom, ze ve véci
probiha jiné fizeni. Pokud by si toho byla védoma, bylo jeji povinnosti tuto informaci
prioritné posoudit a fizeni zastavit. Védomost o existenci soubézn¢ vedeného, ovsem diive
zahajeného fizeni, ziskal az Zalovany v pribéhu odvolaciho fizeni, a pro existenci této
ptekazky rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a fizeni zastavil. Jak vyplyva z
jiz vyse uvedeného, je nerozhodné, z jakych diavodii spravni organ prvniho stupné zadost
zalobce zamitl. Podstatné je pouze, Ze byla dana totoznost predmétu fizeni.

[72] Soud se zcela ztotoziiuje s jiZz opakovan€ zminovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108, podle které¢ho: . Rizeni o Z4dosti o
uznani zahranic¢niho vysokoskolského vzdelani a kvalifikace (nostrifikace) dle § 89 a nasl.
zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldach, nemiize byt vedeno soubézné u vice spravnich
organii, nebot’ konkrétni zahranicni vzdelani Ize uznat pouze jednou, a to s ucinky pro celé
vizemi Ceské republiky. Existence drive zahdjeného rizeni, nebylo-li dosud pravomocné
skonceno, zaklada prekazku litispendence ve smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu z roku 2004
v Fizeni o dalsi Zadosti stejného Zadatele o nostrifikaci téhoz vzdélani (byt byla podana u jiné
verejné vysoké Skoly).*

[73] Vzhledem k uvedenému soud nepokladal za nutné vypotadévat se s argumentaci
zalobce ve vztahu k porovnavani studijnich programt, (uvedené zejména v podanich ze dne
27. 5. 2015 obsahujicich polemiku s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé a souvisejicim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu) nebot’ tato otdzka nemd na rozhodnuti ve véci
vliv. Ze stejného divodu soud zamitl dikazni navrhy, které se tykaly studijnich programi
vysokych Skol. Soud neprovadél ani dikazy, tykajici se nostrifikace na Univerzit¢ Karlové
v Praze a Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Pro posouzeni litispendence totiz bylo
podstatnym pouze to, Ze existovalo diive zahajené fizeni u Zapadoceské univerzity v Plzni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[74] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobni namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevySly najevo ani Zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[75] O néhrad¢ néklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci ispéch nemél, (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), neméa proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
usp&Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladid fizeni piisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 6. fijna 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



