Cislo jednaci: 31Af 92/2014 - 160

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce M. M., se sidlem B. 16, M., S. r. N., insolvencniho spravce dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling,
Spolkova republika Némecko (dale jen ,dluznik®), zast. JUDr. Jifim VaniCkem,
advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému Celnimu
uradu pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem v Hradci Kralové, Bohuslava MartinG
1672/8a , v fizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného
ze dne 27. 10. 2014, ¢&.j. 61158/2014-550000-3,
ze dne 30. 10. 2014, &.j. 56819-2/2014-550000-11,
ze dne 3. 11. 2014, &.j. 56819-3/2014-550000-11,
ze dne 3. 11. 2014, &.j. 56819-4/2014-550000-11,
ze dne 7. 11. 2014, &.j. 58072-3/2014-550000-11,
zedne 7. 11. 2014, &.j. 58072-4/2014-550000-11,
ze dne 7. 11. 2014, &.j. 58072-5/2014-550000-11,
ze dne 7. 11. 2014, &.j. 58072-6/2014-550000-11,
ze dne 7. 11. 2014, &.j. 58072-7/2014-550000-11,
zedne 7. 11. 2014, &.j. 58072-8/2014-550000-11,
ze dne 7. 11. 2014, &.j. 58072-9/2014-550000-11,
zedne 7. 11. 2014, &.j. 58072-10/2014-550000-11,
ze dne 10. 11. 2014, &.j. 58072-2/2014-550000-11,
zedne 7. 11. 2014, &.j. 58072-11/2014-550000-11,
zedne 7. 11. 2014, &.j. 58072-12/2014-550000-11,
zedne 7. 11. 2014, &.j. 58072-13/2014-550000-11,
zedne 7. 11. 2014, &.j. 58072-14/2014-550000-11,
ze dne 10. 11. 2014, &.j. 58072-15/2014-550000-11,
ze dne 10. 11. 2014, &.j. 58072-16/2014-550000-11,
ze dne 10. 11. 2014, &.j. 58072-17/2014-550000-11,
ze dne 10. 11. 2014, &.j. 58072-18/2014-550000-11,

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



2

pokracovani 31Af 92/2014

ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 58072-19/2014-550000-11,
ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 58072-20/2014-550000-11,
ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 58072-21/2014-550000-11,
ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. 59890-2/2014-550000-11, takto:

IV.

VL.

VII.

VIIL.

IX.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2014, ¢€.j. 61158/2014-550000-3, a
vyzva zalovaného ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 58083/2014-550000-3 jsou
nicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2014, ¢.j. 56819-2/2014-550000-11,
a exekuéni prikaz zalovaného ze dne 17. 9. 2014, ¢.j. 52779/2014-550000-
42, jsounicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢.j. 56819-3/2014-550000-11, a
rozhodnuti zalovaného o ¢asteéném zastaveni exekuéniho fizeni ze dne
24.9. 2014, ¢.j. 54091/2014-550000-42, jsounico tn a.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2014, ¢.j. 56819-4/2014-550000-11, a
vyrozumeéni zalovaného o pravni moci exekuéniho prikazu ¢. 1405701625
ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 54091/2014-550000-42, jsounicotn a.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 58072-3/2014-550000-11, a
rozhodnuti zalovaného o ¢aste¢ném zastaveni exekuéniho fizeni ze dne
19. 9. 2014, ¢.j. 53386/2014-550000-42, jsounicotn a.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 58072-4/2014-550000-11, a
exekuéni prikaz zalovaného ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 55052/2014-550000-42,
jsounicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 58072-5/2014-550000-11, a
exekuc€ni prikaz zalovaného ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 55053/2014-550000-42,
jsounicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 58072-6/2014-550000-11, a
exekué€ni prikaz zalovaného ze dne 29. 9. 2014, ¢.j. 55054/2014-550000-42,
jsounicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 58072-7/2014-550000-11, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 55052-2/2014-550000-42, o
c¢asteéném zastaveni exekuéniho fizeni, jsounicotn a.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 58072-8/2014-550000-11, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 55053-2/2014-550000-42, o

castecném zastaveni exekuéniho fizeni, jsounicotn a.
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XI.

XIL.

XIIL.

XIV.

XV.

XVI.

XVIL.

XVIIL.

XIX.

XX.

XXI.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 58072-9/2014-550000-11, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 55054-2/2014-550000-42, o
casteéném zastaveni exekué€niho fizeni, jsounicotn a.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 58072-10/2014-550000-11,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 56288-2/2014-550000-42,
o ¢aste€ném zastaveni exekuéniho fizeni, jsounicotn a.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 58072-2/2014-550000-11,
a exekuéni prikaz ze dne 19. 9. 2014, ¢&.j. 53416/2014-550000-42, jsou
nicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢&.j. 58072-11/2014-550000-11,
a exekuéni prikaz zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 56418/2014-550000-
42, jsounicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 58072-12/2014-550000-11,
a exekuéni prikaz zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 56421/2014-550000-
42, jsounicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢&.j. 58072-13/2014-550000-11,
a exekucni prikaz zalovaného ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 56425/2014-550000-
42, jsounicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢.j. 58072-14/2014-550000-11,
a exekuéni prikaz ze dne 6. 10. 2014, ¢.j. 56427/2014-550000-42, jsou
nicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢€.j. 58072-15/2014-550000-11,
a exekuéni prikaz ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 56639/2014-550000-42, jsou
nicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, €.j. 58072-16/2014-550000-11,
a exekucni prikaz ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 56652/2014-550000-42, jsou
nicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 58072-17/2014-550000-11,
a exekuéni prikaz zalovaného ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 56682/2014-550000-
42, jsounicotné.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 58072-18/2014-550000-11,
a exekucni prikaz zalovaného ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 56713/2014-550000-

42, jsounicotné.
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XXIl. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 58072-19/2014-550000-11,
a exekuéni prikaz zalovaného ze dne 7. 10. 2014, €.j. 56717/2014-550000-
42, jsounicotné.

XXIll. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢.j. 58072-20/2014-550000-11,
a vyzva zalovaného ze dne 2. 10. 2014, ¢.j. 55955/2014-550000-42, jsou
nicotné.

XXIV. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2014, €.j. 58072-21/2014-550000-11,
a protokol o soupisu movitych véci sepsany zalovanym dne 19. 9. 2014,
€.j. 53416/2014-550000-42, jsounicotn é.

XXV. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2014, ¢.j. 59890-2/2014-550000-11,
a exekuéni prikaz zalovaného ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 56689/2014-550000-
42, jsounicotné.

XXVI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 85.200 Ké do

rukou jeho zastupce do osmi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

V uvodu krajsky soud uvadi, Ze k datu 1. 2. 2015 bylo zahajeno insolvenc¢niho
fizeni ohledné majetku dluznika a insolvenénim spravcem byl ustanoven Zalobce.
Stalo se tak na zakladé usneseni Okresniho soudu ve Weilheimu, Spolkova
republika Némecko (sp. zn. IN 415/14). V souladu s ust. § 426 zakona ¢. 180/2006
Sb., insolvenéniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ( ,insolvencni
zakon“) spada jak pfedbézné insolvencni fizeni, tak nyni zahajené hlavni insolvencni
fizeni proti dluznikovi pod rezim Nafizeni Rady (ES) €. 1346/2000 ze dne 29. 5.
2000 o upadkovém fFizeni. Opravnéni insolvencniho spravce jednat za dluznika pak
vyplyva z ust. § 80 némeckého insolvenéniho fadu ze dne 5. 10. 1994, dle néhoz
zahajenim insolvencniho fizeni pfechazi pravo dluznika spravovat majetek patfici do
insolvencéni podstaty a pravo s nim disponovat na insolven¢niho spravce. Ve smyslu
uvedeného tedy bude soud nadale jednat s Zalobcem.

V¢&as podanou Zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovanych
rozhodnuti, jimiz zalovany zamitl namitky dluznika proti vyzvam, exekucnim
pfikazm, vyrozuménim o pravni moci, rozhodnutim o ¢aste¢ném zastaveni exekuce
a protokolu o soupisu movitych véci.

V' Zalobé uvedl, ze jako pfijemce napadeného rozhodnuti oznacil zalovany
dluznika jako organizacni slozku (nyni odstépny zavod). Odstépny zavod je
v rozhodnutich oznacCovan jako pravnicka osoba. Z obsahu Zalovaného rozhodnuti,
jakoz i rozhodnuti prvoinstan¢niho, je nepochybné, Ze jsou ureny a vyslovné se
tykaji od$tépného zavodu dluznika. Zalovany tak dle nazoru Zalobce setrval na tom,
Ze odstépny zavod ma pravni subjektivitu z hlediska hmotného i procesniho prava.
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Zalobce zduraznil, ze od$tépny zavod nema pravni subjektivitu. To znamena,
Ze nemuze byt nositelem prav a povinnosti, nemuze mu napfiklad nalezet vlastnické
pravo a nemuUze byt ulastnikem Fizeni pro nedostatek procesni subjektivity.
Odstépny zavod zahraniéni pravnické osoby totiz nema zpusobilost k pravnim
ukonim. Zalobce pfipomenul, Ze tyto zavéry vyplyvaji i s konstantni judikatury
NejvysSiho soudu i odborné literatury. Pfipomenul rovnéz, Ze tyto pravni zavéry plati i
pro aktualni pravni upravu, tedy novy ob&ansky zakonik — zakon &. 89/2012 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ob&ansky zakonik®). Uvedl, Ze vefejna evidence
(verejné rejstfiky), pokud obsahuji udaje o odstépném zavodu (organizacni slozce),
jesté neznamenaiji, Zze dany subjekt disponuje zpusobilosti v pravnim slova smyslu. V
této souvislosti odkazal na judikaturu NejvysSiho soudu uvedenou v jeho rozsudku ze
dne 29. 7. 2003, ¢.j. 32 Odo 945/2002-82, z niz jednoznacéné plyne, Ze skuteCnost,
Ze organizaéni slozka zahraniéni pravnické osoby umisténa na uzemi Ceské
republiky je zapsana do obchodniho rejstfiku, neznamena, Ze tato organizaéni slozka
je nositelem pravni subjektivity a zpuasobilym ucastnikem Fizeni. Jakykoliv spravni
akt vydany ve vztahu k od$tépnému zavodu je neexistujici, nulitni. K této nulité musi
spravni organ i soud pfihlédnout z ufedni povinnosti. Dale Zalobce odkazal na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, z niz plyne jednoznaény zavér o tom, Ze je
nepfipustné, aby ucCastnikem spravniho fizeni byl nékdo, kdo nema pravni
subjektivitu ( rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢€.j. 3 As 25/2013-46). Pokud Zalovany k
namitce tykajici se této judikatury tvrdi, ze tento rozsudek se tyka pfipadu, kdy
pfijemcem individualniho spravniho aktu byla pravnicka osoba, ktera jiz neexistovala,
pak v pfipadé dluznika, se jedna o subjekt, ktery z hlediska pravni subjektivity také
neexistuje. Zalobce pfipomenul, a Ze na tomto principu nic nezménila ani nova pravni
uprava. Konstatoval, Ze rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu i zalovaného
postihuje nékoho, kdo nema pravni subjektivitu.

Zalobce uvedl, Ze se z jeho strany nejedna o Ucelovou argumentaci, jak tvrdi
Zalovany. Tuto skuteCnost zjistil pravni zastupce dluznika v souvislosti s feSenim jiné
pravni otazky, a proto si od Zalobce vyZadal veSkeré registrace vydané finan¢nimi a
celnimi organy. Pfitom zjistil, Ze vSechny tyto registrace a povoleni provedly pfislusné
statni organy chybné a pfitom samy neucinily nic, aby takovy stav napravily.
Takovéto pochybeni nemuze jit k tizi zalobce, ktery jedna s dlvérou v akty organu
vefejné moci. Zalobce nepopira, Ze odstépny zavod ma usnadnit komunikaci se
spravcem dané a spravnimi organy statu, kde se tento zavod nachazi. Nicméné z
této komunikace musi byt naprosto jasné, s kym organy statu komunikuji a tudiz
komu z nich vznikaji prava a povinnosti. V daném pfipadé spravce dané a spravni
organ v jedné osob& komunikoval vyhradné s od$tépnym zavodem. Zadna jednani
ani s vedoucim odstépného zavodu spravni organ veést nemél, nebot’ k tomu spravce
dané v tomto pfipadé nebyl opravnén a vedouci odstépného zavodu zmocnéni pro
zastupovani Zalobce nemél. Zalobce v této souvislosti pfipomenul i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 1 Afs 32/2010-86.

Déale Zalobce namital, Ze z rozhodnuti spravce dané neni zifejmé, zda je
vydala a podepsala osoba opravnéna. Soucasné zalobce upozornil, Zze k elektronické
verzi rozhodnuti neni ani pfipojen uznavany elektronicky podpis, jak to stanovi § 102
pism. g) zakona €. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,dafovy Fad“). Zalobce poznamenal, Ze jméno a piijmeni opravnéné uredni osoby
jsou soucasti uznavaného elektronického podpisu, coz vyplyva i z ust. § 11 odst. 3

v

pism. a) zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni pozdéjSich
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predpisu (dale jen ,zakon o elektronickém podpisu®). K tomu zalobce odkazal na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku €.j. 9 As 34/2014-
76.

Dale dluznik namital, Ze Zalovana rozhodnuti, jakoz i vSechny jim
prfedchazejici namitkované ukony byly ucinény celnim ufadem, ktery k tomu nebyl
opravnén. Dluznik dale konstatoval, Zze s ohledem na absenci pravni subjektivity
odstépného zavodu mél byt jako mistné pfislusny celni ufad uréen Celni ufad pro
hlavni mésto Prahu. Krom nicotnosti tak povazoval vSechna rozhodnuti, jakoz i
vSechny ukony v ramci danové exekuce za nezakonna, nebot je ucinil ufad, ktery
k tomu nebyl mistén pfislusny.

V oduvodnéni napadenych rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze dluznik je
odstépnym zavodem zahraniéni pravnické osoby zapsanym do obchodniho rejstfiku
dne 8. 10. 2003 s predmétem podnikani vyroba a zpracovani paliv maziv,
provozovani €erpacich stanic s palivy a mazivy, nakup, prodej a skladovani paliv a
maziv, vCetné jejich dovozu s vyjimkou vyhradniho nakupu, prodeje a skladovani
paliv . a maziv ve spotiebitelském baleni do 50 kilogramu na 1 kus baleni —
velkoobchod, vyroba nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych chemickych
pfipravkd. Zfizovatelem je zahraniéni pravnicka osoba VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft, Krailling. Dluznik je od 26. 7. 2004 registrovan jako platce
spotfebnich dani. Je drzitelem tfi povoleni k provozovani danového skladu podle §
20 zakona o spotfebnich danich a ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl
registrovan jako distributor pohonnych hmot podle zakona o pohonnych hmotach. Ke
dni 1. 7. 2014 byla na zakladé rozhodnuti ze dne 12. 5. 2014 delegovana mistni
pfislusnost spravce dané dluznika z dosavadniho Celniho ufadu pro StfedoCesky
kraj na Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj.

Argumentaci dluznika oznacCil zalovany za ucelovou. Zjeho postupu pfi
fizenich o registraci platce spotfebni dané, fizenich o vydani povoleni k provozovani
danového skladu a podavani danovych pfiznani za jednotliva zdarovaci obdobi
povazoval za zfejmé, Ze sam zalobce vUCi spravci spotfebni dané  nijak
nezpochybnoval své postaveni organizacni slozky zahraniCni pravnické osoby.
Zalovany tak setrval na nazoru, Ze dluznik je jednoznaéné identifikovan. Pokud by
spravce dané pripustil teoretickou Uvahu, ze odstépny zavod nemUize provadét ukony
a nemUze byt ani jejich adresatem, pak by musely byt neplatné jak veskeré ukony
celnich Ufadd jako spravce spotfebni dané vaci dluznikovi, tak ukony dluznika vuci
spravci dané za celou dobu trvani existence organizaCni sloZzky. Pak by tedy po
teoretické roviné dluznik provozoval dafovy sklad neopravnéné a dafova povinnost
by mu vznikla v jinych okamzicich, nez pfi vyskladnéni. Stim by pak souviselo i
pfipadné opakované neplnéni dafiové povinnosti v minulosti. Zalovany povazoval za
zfejmé, Ze dluznik nepochyboval o tom, Ze platcem spotfebni dané je on jako
organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby a nikoliv sama zahrani¢ni pravnicka
osoba.

K namitce dluznika, Ze spravci dané nic nebranilo, aby postupoval s plnym
Setfenim prav dluznika, a z ufedni povinnosti napfiklad pfikroCil k poseckani dané
nebo rozlozil dan do splatek, Zalovany uvedl, Ze pfedchozi pInéni danovych
povinnosti nijak nezpochybnil. Spravce dané z moci ufedni miaze povolit poseckani
uhrady dané, popfipadé rozloZzeni jeji uhrady na splatky, a to za podminek
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stanovenych v ust. § 156 odst. 1 dafiového fadu. Ani jedna z téchto podminek nebyla
spravci dané prokazana €i dolozena. Navic by bylo povoleni poseckani v rozporu
s cilem spravy dani, nebot by nebylo zaru€eno vybrani dané a dluznik zcela jisté tyto
zaruky neskytal.

K dalSi odvolaci namitce, dle niz dluznik spatfoval v jednotlivych krocich
spravce dané pouze nastroj k ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti, Zalovany uvedl,
Ze prfed vydanim pfedmétného rozhodnuti byla s dluznikem opakované vedena
intenzivni jednani se smyslem dat mu prostor k uhradé nedoplatku. Spravce dané
rozhodné& nemél za cil ukoncit podnikatelskou ¢innost dluZznika, a prokazatelné cinil
kroky, aby mu poskytl prostor pro fadnou uhradu nedoplatku.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany uvedl, ze dle ust. § 22 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpisi v (dale je
,obchodni zakonik®) pravni zpusobilost, kterou ma jina nez fyzicka zahrani¢ni osoba
podle pravniho fadu, podle néhoz byla zaloZzena, ma rovnéz v oblasti ¢eského
pravniho fadu. Pravnim fadem, podle néhoz byla tato osoba zalozena, se fidi jeji
vnitfni pravni poméry a ruceni ¢lend nebo spole€nikl za jejich zavazky. Z uvedeného
zalovany dovodil, Ze pravni zpusobilost si zahrani¢ni osoba podrzi v pfipadé, ze by ji
Cesky pravni fad jinak zpUsobilost nepfiznaval. Dale zalovany uvedl, ze dluznik byl
zaloZen a v oblasti pravni zpusobilosti se fidi pravnim fadem Spolkové republiky
Némecko. S ohledem na skutecnost, ze dluznik, respektive jeho organizacni slozka,
vystupoval po celou svoji podnikatelskou historii samostatné pouze jako organizaéni
slozka vuci subjektim jak vefejného tak soukromého prava, vychazel zalovany ze
skuteCnosti, ze dluznik touto subjektivitou disponuje. Navic dluznik jako ucastnika
Fizeni oznadil organiza¢ni slozku. Zalovany rovnéZ vzpomenul, Ze i Mé&stsky soud v
Praze pfiznal této organizacni slozce procesni zpUsobilost. Mél tak za to, ze vesSkeré
ukony, které byly cinény dluznikem, nezavdavaji pochybnosti o jeho pravni
subjektivité. Upozornil, ze za situace, kdy by vesSkera rozhodnuti byla prohlasena za
nicotna a taktéz by byly nicotné veskeré procesni Ukony, které ucinil dluznik vadi
Zalovanému, dostal by se dluznik do situace, kdy by pod celou dobu vykonaval
uvedenou ¢innost neopravnéné se vSemi pfipadnymi pravnimi dusledky. Za této
situace je nutno hodnotit i dobrou viru ve spravnost spravnich rozhodnuti
vydavanych Zalovanym. Rozhodnuti vydana do poloviny roku 2014 dluznik nikdy
nezpochybnil. Podle téchto rozhodnuti mohl v dané oblasti i fadné podnikat.
Zalovany tak mél za to, Ze je nutno chranit i dobrou viru a pravni jistotou dluznika v
tato vydana rozhodnuti a pfedejit tak situaci, kdy zruSenim téchto rozhodnuti by se
dostal dluznik do procesné horsiho postaveni.

V replice k pisemnému vyjadreni dluznik uvedl, Ze to byly celni organy, které
vydaly veSkera potfebna povoleni registrace pfimo na odstépny zavod, respektive
organiza€ni slozku. Ten pak jednal s duvérou ve spravnost téchto aktl organ
vefejné moci. Nelze mu tedy pricitat k tizi, Ze tyto akty jsou od pocatku nicotné. Dale
dluznik upozornil, Ze pokud Zalovany upozorfiuje na pfipadné nepfiznivé pravni
nasledky pro Zalobce, paklize se soud ztotozni s touto Zalobni namitkou, potom i
stejné nepfiznivé nasledky vzniknou pro organy vefejné moci, nebot ty svym
jednanim zavinily, ze byly vydany tyto nicotné akty. Argumentace dluznika neni
ucelova, jak se snazi tvrdit Zalovany. Dluznik od okamziku, kdy se dostal do téchto
sport s celnimi a finan€nimi organy, netusil, ze v pfipadé spotfebni dané a jeho
Cinnosti s tim souvisejici postaveni odstépného zavodu jiné. Tuto skutecnost zjistil
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jeho souc€asny zastupce az na podzim roku 2014, kdyz si vyzadal potfebné podklady.
Stalo se tak nahodou pfi feSeni uplné jiné véci. Pfedchozi zastupce, ktery zastupoval
dluznika od prvopocatku, jej na tuto skuteCnost nikdy neupozornil Navic dluznik
zopakoval, Ze organy statu musi znat pravo, kterym se fidi a které upravuje jejich
Cinnost. Proto také zakon pocital s vyzvami k odstranéni vad podani. V souvislosti
s absenci pravni subjektivity odStépného zavodu celni organy nikdy takovou vyzvu
nevydaly.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle sti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 76 odst.
2 dané pravni upravy, kdyz zjistil, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost.

Z prubéhu danového Fizeni krajsky soud zjistil, Zze zalovany v napadeném
rozhodnuti oznadil jako pfijemce tohoto rozhodnuti organizacni slozku (nyni odstépny
zavod). Stejné oznaceni pak i pouzil v zahlavi napadeného rozhodnuti. Z daného
rozhodnuti je rovnéz ziejmé, ze zalovany povazoval uvedeny odstépny zavod za
subjekt s pravni subjektivitou, a to z hlediska hmotného i procesniho prava. Je
rovnéz nepochybné, ze VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft — organizacni sloZka
je odstépnym zavodem dluznika (do 31. 12. 2013 pravné oznaCovana jako
organizaéni slozka), jehoz prostfednictvim podnika na Gzemi Ceské republiky od
okamziku, kdy doSlo k jeho zapisu do obchodniho rejstfiku (tedy k datu 8. 10. 2003).

Dluznik podanou zalobou vyslovil jednoznaéné presvédceni, ze odstépny
zavod (dfive organizani slozka) nema pravni subjektivitu, takze nemuze byt
nositelem prav a povinnosti, nemuze ji nalezet, napfiklad vlastnické pravo a nemuze
byt uCastnikem fizeni. Mé&l rovnéz za to, Ze odStépny zavod zahrani¢ni pravnické
osoby nema zpusobilost k pravnim ukondm (dnes pravné oznacenych jako pravni
jednani). Zalovany na rozdil od dluznika zastava zasadné opacné stanovisko, kdyz
po celé spravni fizeni vychazi ze skuteCnosti, Ze dluznik pravni subjektivitou
disponuje, a jeho argumentaci proto oznacil za ucelovou.

Pfi posuzovani této zasadni Zalobni namitky vychazel krajsky soud ze
zavazné soudni judikatury. Jedna se o rozsudek NejvyS$Siho soudu ze dne 29. 7.
2003, sp. zn. 32 Odo 945/2002, z néhoz vyplyva, Zze ,podnikani zahrani¢nich osob
upravuje ust. § 21 obchodniho zakoniku. Zahrani¢ni osoby mohou podnikat na uzemi
Ceské republiky za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako &eské osoby,
pokud ze zakona nevyplyva néco jiného.....Podnikanim zahrani¢ni osoby na uzemi
Ceské republiky se rozumi pro Gdely tohoto zakona podnikani této osoby, ma-li
podnik nebo jinou organizaéni slozku umisténou na uzemi Ceské republiky.
Opravnéni zahraniéni osoby podnikat na izemi Ceské republiky vznika ke dni zapisu
této osoby, popfipadé organizacni slozky jejiho podniku, v rozsahu predmétu
podnikani zapsaném do Obchodniho rejstfiku. Navrh na zapis podava zahranicni
osoba. Skute€nost, ze organizacni slozka zahrani€ni pravnické osoby umisténa na
uzemi Ceské republiky je zapsana do obchodniho rejstfiku pak neznamena, Ze tato
organizacni slozka je nositelem pravni subjektivity a zpuasobilym ucastnikem
fizeni..... Jestlize v rozporu s vySe uvedenym soud prvniho stupné za ucastnika
fizeni na strané Zalované povazoval organizacni slozku pravnické osoby (byt
zapsanou do obchodniho rejstfiku),s touto organizaéni sloZkou jedna a ve vztahu k
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ni rozhodl, pficemz toto jeho pochybeni nebylo odstranéno ani v odvolacim fizeni,...
dovolaci soud uzavira, ze fizeni pfed soudy obou stupnu trpi vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Obdobné stanovisko zaujal NejvysSi
soud je ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 32 Cdo 895/2011, , v némz
konstatoval, ze ,podle ustaleného vykladu podavaného soudni praxi plati, ze
skuteCnost, Ze organizacni sloZzka zahrani¢ni pravnické osoby umisténa na uzemi
Ceské republiky je zapsana do obchodniho rejstiiku, neznamena, Ze tato organizaéni
slozka nositelem pravni subjektivity a zpUsobilym u€astnikem Fizeni. ZpUsobilost byt
uCastnikem fizeni ma pouze zahrani¢ni osoba“. Stejny nazor zaujal NejvysSi soud
ve svém rozsudku ze dne 7. 4. 2011, sp zn. 21 Cdo 1027/2010, ktery se dotykal
otazky pracovnépravniho poméru, kde zalovanou stranou byl sam dluznik. V daném
rozsudku NejvysSi soud uvedl, Ze ,... zapisem organizaéni slozky zahraniéni osoby
nevznika pravnicka osoba. Zahraniéni osoby timto zapisem vznika pouze pravo
podnikat na Uzemi Ceské republiky. Skuteénost, Ze organizadni slozka zahraniéni
osoby umisténa na tzemi Ceské republiky zapsana do Obchodniho rejstfiku proto
neznamena, ze tato organizacni slozka je nositelem pravni subjektivity a zpusobilym
ucastnikem fizeni. Stejné tak nelze pravni subjektivitu organizacni slozky zahranicni
osoby v pracovnépravnich vztazich dovozovat z toho, Ze prostfednictvim své
organizaéni slozky umisténé na uzemi Ceské republiky s nim zahraniéni pravnicka
osoba uzavfiela pracovni smlouvu. Ve vSech zalezitostech tykajicich se této
organizacni slozky je totiz vzdy nositelem prav a povinnosti zahrani¢ni osoba, jiz je
organizacni slozka soucasti. Pravni subjektivitu a tedy i zpUsobilost byt u€astnikem
fizeni ma proto ve vSech pfipadech pouze zahrani¢ni osoba a nikoliv jeji organizacni
slozka.*

Krajsky soud dale pfipomina, Ze stejny nazor na pravni subjektivitu
organizacni slozky vyslovil i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢.j. 5 Afs 64/2012-79 a takovy nazor je i zastavan v odbornych publikacich (viz.
napfiklad komentar k Obchodnimu zakoniku, Wolters Kluwer CR, a.s. 2009, str. 29 —
,zapisem do Obchodniho rejstfiku nenabyva odstépny zavod pravni subjektivitu.
Dochazi pouze ke konstituovani samotné organizacni slozky podniku, nikoliv nového
subjektu prava.®).

Z uvedenych davodl dospél krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2
s.f.s. k zavéru, zZe napadena rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti
prvoinstancni trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jejich nicotnost. Ve smyslu dané
pravni upravy krajsky soud nicotnost vyslovil.

Ohledné nakladl fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dlvodné vynalozil,
proti ucCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch Zalobce. Jeho
dlvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny soudni poplatek ve
vySi 3.000 K¢ za jedno rozhodnuti v celkové vysi 75.000 KE a odména zastupce a
jeho rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi
podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpist (advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 ukony pravni sluzby
po 3.100 K¢, a to prfevzeti véci, sepsani doplnéni zaloby a replika k vyjadreni
Zalovaného (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
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Zalobci narok na Uhradu 3 reZijnich pausalt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po
300 K¢. Zalovany proto byl zavazan k nahradé nakladi fizeni v celkové vysSi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvySsiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. fijna 2015
Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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