30A 66/2014-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: KDT,
a.s., se sidlem BorSov nad Vltavou, U Sila 246, IC 62509837, zastoupené Mgr. Martinem
Skrabalem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Jansky vrsek 13, proti Zalovanému: Krajsky urad
Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88, za ucasti osob zucastnénych
na rizeni: 1) VLEXEN s.r.o0., se sidlem Praha 1, Dlouha 705/16, IC 27564819, a 2) obec
JeniSov, se sidlem Jenisov 88, Jenisov, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.4.2014, &j. 163/SU/14-4,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru stavebni
iiFad, ze dne 4. 4. 2014, &j. 163/SU/14-4, a rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
uradu Gzemniho plinovani a stavebniho dradu, ze dne 15. 10. 2013, ¢j. 14476/SU/N3,
se zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K¢,
a to k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Martina Skrabala, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

III. Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladi
Fizeni .
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Oduvodnéni

[1] Piedmét soudniho rizeni

Zalobou ze dne 10. 6. 2014 se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného
zedne 4. 4. 2014, &. 163/SU/14-4 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
k odvolani zalobkyné ¢astecné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary, Utad izemniho planovani a stavebni tfad (dale té jen ,.stavebni tiFad” nebo
prvoinstancni spravai organ®), ze dne 15. 10. 2013, &j. 14476/SU/13 (dale téZ jen ,,stavebni
povoleni* nebo ,prvoinstancni rozhodnuti). Vyrokem prvoinstan¢niho rozhodnuti bylo
po zméné provedené zalovanym vydano dodatecné stavebni povoleni na stavbu ,,oploceni -
opérné zed JeniSov, Pod Rohem™ na pozemku parc. ¢. 165/502 v k. 1. JeniSov (dale téz jen
wtavba®).

Uzemni fizeni a stavebni fizeni byly upraveny zédkonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,stavebni
zdkon®).

Obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi pifi vymezovani ploch a pozemkd,
pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb na nich a rozhodovani o zméné
stavby a o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi, byly upraveny vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale téz jen ,,Vyhldaska™).

Spravni fizeni bylo upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni i¢inném
v rozhodném obdobi (dale téz jen ,,spravni rad*).

[1I] Zaloba

Zalobkyné pfipomnéla, Ze prvoinstanénim rozhodnutim nasledné potvrzenym
(resp. pouze lehce upravenym) rozhodnutim o odvolédni bylo vydano dodatecné povoleni
stavby na Stavbu, kterd stoji pfimo na hranici pozemku stavebnika a zalobkyné, ptficemz
zalobkyni tato stavba omezuje v uZivani jejiho pozemku, zejména v piistupu k na pozemku
umisténym inZenyrskym sitim, a zaroven vyznamnym zplsobem méni charakter zastavby
dané lokality a odtokové poméry mezi dotéenymi pozemky. K tomu Zalobkyné uvedla,
7e pivodné byl v daném misté svah, aktudlné je pfimo na hranici jejiho pozemku postavena
monolitickd betonova konstrukce o délce ne€kolika desitek metri a vySce misty az pres pét
metrl. Proti realizaci Stavby bylo pfitom postupem stavebnika, ktery Stavbu vybudoval bez
ptislusného povoleni, Zalobkyni znemoZznéno se jakkoliv branit. V disledku procesnich
pochybeni prvoinstan¢niho spravniho orgdnu a nasledné¢ 1 zalovaného byla potom Zalobkyni
znemoznéna jeji obrana i v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V ramci tohoto fizeni
potom oba organy nckolikrat chybné aplikovaly pravni normy, v disledku ¢ehoz doslo
k dodate¢nému povoleni Stavby v rozporu s pravni tpravou.

Zalobkyné v ramci prvni Zalobni namitky (,,Odstupové vzdalenosti®) uvedla,
ze v fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby opakované poukazovala na to, ze v daném piipadé
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nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti ve smyslu § 25 wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Argumentaci zalobkyné prvoinstancni spravni organ odmitl s tim, ze v pfipad¢ Stavby jde
de facto o plot, zalovany potom odkézal na podminéné upusténi od pozadavku na odstupové
vzdalenosti, aniZ by pouziti této vyjimky jakkoliv odiivodnil.

Dle ptesvédCeni Zzalobkyné se ale nelze ztotoznit s argumentaci stavebniho uradu
v tom smyslu, ze ,,stavbu opérné zdi nelze kvalifikovat jako stavbu bezprostredné souvisejict
a podminujici bydleni, (...) tudiz se neposuzuje podle § 25 odst. 5 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. (...) Neni neobvyklé, zZe opérna zed u rodinného
domu nahrazuje oploceni, a proto se tato stavba posuzuje obdobne. (...)*. Stavbu opérné zdi
totiz v zadném ptipad¢ nelze zaménovat se stavbou plotu, o ¢emz pochopitelné svedéi i to,
ze na Stavbu bylo vydano dodate¢né stavebni povoleni s odkazem na § 18c vyhlasky
¢. 503/2012 Sb., které tesi v podrobnostech pravé obsah stavebniho povoleni. V souladu
s § 104 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zdkona by totizZ na stavbu oploceni (tedy plotu)
nebylo potieba ani stavebni povoleni, ani ohlaSeni. Bylo-li tedy vydano na Stavbu dodate¢né
stavebni povoleni, je ziejmé, ze ji ani prvoinstancni spravni organ ani Zalovany za stavbu
oploceni nepovazovali a uvedené¢ argumenty byly v rdmci posuzovani povinnosti dodrzet
odstupové vzdalenosti pouzity ryze ucelové. K tomu zalobkyné doplnila, Ze stavebni zakon
(§ 79) upravuje specialné i postupy pro povolovani staveb opérnych zdi, a to v moznost
realizovat stavbu opérné zdi do vysky 1 m, které nehrani¢i s vefejné ptistupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim i bez rozhodnuti o umisténi stavby ¢i uzemniho
souhlasu, a § 104 odst. 1 pism. h), jez pro opérné zdi do vysky 1 m, které hranici s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim vyzaduje ohlaseni.
Z logiky véci potom vSechny vyssi opérné zdi (jako v tomto ptipade opérna zed’ o vysce 3,8 -
5,2 m) vyzaduji stavebni povoleni. Je tedy zfejmé, Zze stavebni zdkon pro stavby plotl
a opérnych zdi vymezuje diametraln¢ odlisSna pravidla, a nelze tedy tyto kategorie staveb
libovoln¢ sméSovat, jak Cinil ve svém rozhodnuti prvoinstan¢ni spravni organ. I pokud by
v ptipad¢ stavby oploceni nebylo tieba dodrzovat odstupové vzdalenosti, nelze v zddném
pripad¢ stejny zaveér automaticky aplikovat na odstupové vzdalenosti pro opérné zdi.

Zalobkyné& rovnéz poukézala i na webovou stranku Ustavu tizemniho rozvoje, coZ je
organizace zatiténd Ministerstvem pro mistni rozvoj CR, ktera se dlouhodob& podrobné
zabyva stavebnim pravem. Na téchto webovych strankdch (pod nidzvem 1.000 otazek
ke stavebnimu pravu) provozuje konzulta¢ni stfedisko ke stavebnimu zikonu. Zde se
na otdzku ,je stanovena minimalni vzdalenost odstupu jednoduché stavby (podle § 104
zdkona ¢. 183/2006 Sb.) od hranice pozemku?* vyslovné odkazuje na to, ze ,,vzdjemné
odstupy staveb jsou stanoveny v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozZadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdejsich predpisu, ze kterého jsou mozné i vyjimky dle § 26*.
Za pouziti argumentu ad minori a maius je potom tieba uzavfit, Zze jsou-li odstupy staveb
stanoveny pro jednoduché stavby [mezi nimi i stavby opérnych zdi do vysky 1 m ve smyslu
§ 104 odst. 1 pism. h) stavebniho zékona], tim spiSe by mély platit pro vyssi opérné zdi,
vcetné Opérné zdi o vysce az 5,2 m. Je tedy ziejmé, v ptipad¢ opérnych zdi je tfeba odstupové
vzdalenosti dodrzovat.

Zalobkyné dale uvedla, Ze se nelze ztotonit ani s argumentaci odvolaciho organu,
ktery uvadi, ze ,,tato stavba se posuzuje dle ustanoveni § 25 odst. 6 prislusné vyhlasky. (...)“.



pokracovani 4 30A 66/2014

Z rozhodnuti o odvolani je zcela ziejmé nepochopeni struktury Vyhlasky, resp. jejiho § 25
odst. 5 a 6. V piipad¢ zminénych ustanoveni se totiz jedna o vztah obecného ustanoveni § 25
odst. 5 Vyhlasky a vyjimky z tohoto ustanoveni obsazené v § 25 odst. 6 Vyhlasky. Ob¢ totiz
fesi moznost umistit na pozemku souvisejici stavby (zde neni sporu o tom, Ze opérna zed’ neni
stavbou podminujici, tudiz tuto kategorii vynechavame z argumentace, je vSak evidentni,
ze opérna zed’, kterd umoznuje vyrovnani urovné zahrady vedle rodinného domu, je stavbou
souvisejici s uzivani rodinného domu). Podle obecného ustanoveni (tj. § 25 odst. 5 Vyhlasky)
plati, Ze souvisejici stavby nesmi byt od spole¢nych hranic pozemkl umistény ve vzdalenosti
mensi nez 2 metry. Toto pravidlo nemusi byt vyjimecné respektovano, jsou-li splnény
podminky uvedené v § 25 odst. 6 Vyhlasky, tj. odpovida-li to charakteru zastavby a nejsou-li
ve sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory (...) a je-li zamezeno stékani destovych
vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek. Splnéni téchto podminek musi byt
pochopitelné v predmétném stavebnim fizeni (zde fizeni o dodatecném povoleni stavby) fadné
prokdzéano a odivodnéno. V daném piipadé¢ vSak zcela evidentn¢ v obou rozhodnutich
jakékoli zminka o splnéni téchto podminek chybi. Prvoinstan¢ni spravni organ se tedy zjevné
zcela v rozporu s pravem domniva, Ze opérna zed’ je totéz co oploceni (k nesmyslnosti tohoto
argumentu podrobnéji na jiném misté této zaloby) a neni tedy tfeba jakékoli odstupy vibec
resit. Odvolaci organ potom sice odkazuje na aplikaci vyjimky uvedené v § 25 odst. 6
Vyhlagky, ponechava viak tento odkaz zcela bez odiivodnéni. Zalobkyn& je pfitom toho
nazoru, ze stavba opérné zdi neodpovidd charakteru zastavby (byt tento zavér muize byt
subjektivni a tim paddem sporny, v rdmci spravniho rozhodnuti je vSak tieba tuto otazku
argumentovat, nikoli ji zcela pominout), kazdopadné¢ vSak neni v daném piipad¢ jakkoliv
zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek, nejsou
tedy splnény podminky pro aplikaci § 25 odst. 6 Vyhlasky. V tomto smyslu jsou obé
rozhodnuti nepiezkoumatelna a tim padem nezakonna. Zalobkyné byla navic piesvédéena,
ze pokud by byly v predmétném stavebnim fizeni fadné posouzeny podminky pro aplikaci
§ 25 odst. 6 Vyhlasky, nebylo by mozno jeho aplikaci pfipustit miniméalné pro nesplnéni
podminky zamezeni stékani destovych vod na sousedni pozemek. Nejenze v daném piipadé
z povahy véci bude na sousedni pozemek voda stékat povrchové, ale zaroven je opérna zed
konstrukéné fesena tak, aby se destova voda zachycend opérnou zdi na pozemku stavebnika
kumulovala za opérnou zdi a podpovrchové byla nasledn€ svadéna na sousedni pozemek.
K tomu viz vyporadani se s namitkami ucastnikii obsazené v prvoinstan¢nim rozhodnuti, kde
se uvadi, Ze ,,celé oploceni je na sterkopiskovem polstari tl. min. 200 mm, ktery pusobi jako
prirozend drenadz, nedovolujici hromadeéni destové vody*. Je tedy ziejmé, ze jiz projekt
Stavby pocital s tim, Ze dest'ova voda bude pod povrchem stékat na sousedni pozemek jakozto
pozemek, ktery je nize polozeny. Z uvedeného jasn¢ vyplyva, ze nebyly splnény podminky
pro umoznéni realizace stavby na hranici pozemkl ve smyslu § 25 odst. 6 Vyhlasky; Stavba
pritom nerespektuje ani pozadavek na minimalni dvoumetrovy odstup od hranice pozemku
obsazeny v § 25 odst. 5 Vyhlasky a jako takova tedy neodpovida legalnim pozadavkim
pro umistovani staveb. Takovou stavbu pochopiteln¢ nebylo mozno dodatecné povolit
ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Obsahem druhé namitky (,,Nevydani souhlasu s uzivanim stavby*) zalobkyné ucinila
tvrzeni, Ze vzhledem k tomu, ze v daném piipad¢ jde o fizeni zahajené na zéklad¢ zadosti
ze dne 11. 5. 2012, pouZziji se na fizeni procesni pravidla obsazené ve stavebnim zakoné pred
novelou provedenou zédkonem ¢. 350/2012 Sb. (viz jeho Cl. II, bod 14). V té dob¢ znélo



pokracovani 5 30A 66/2014

ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho zdkona nasledovné: ,.bude-li predmétem dodatecného
povoleni stavba jiz dokoncend, miize v néem stavebni urad vyjadrit souhlas s jejim uzivanim.
U dokoncené stavby, kterou lze uzZivat jen na zakladeé kolaudacniho souhlasu, vyzve stavebni
urad stavebnika k podani Zadosti o jeho vydani.““. Z dikce ,,muze (...) vyjadrit souhlas s jejim
uzivanim* vsak nelze dovodit moznost pouziti spravni diskrece ufadu, zda v daném piipadée
bude posuzovat podminky pro vyjadieni souhlasu s uzivanim stavby, ¢i nikoliv. Citované
ustanoveni totiz uklada stavebnimu tfadu v situaci, kdy rozhoduje o dodate¢ném povoleni jiz
dokoncené stavby, souCasné fesit i otazku uzivani stavby, ktera by jinak vyzadovala vydani
stavebniho povoleni (jako v daném ptipadé). Pokud uzivani takové stavby neni podminéno
vydéanim kolauda¢niho souhlasu (jako v daném ptipad¢), ma stavebni Gifad povinnost v rdmci
rozhodnuti o dodatecném povoleni jiz dokoncené stavby vyjadrit souhlas s jejim uzivanim,
pochopitelné za predpokladu, Ze je v ramci piredchoziho fizeni zjiSténo splnéni podminek pro
uzivani takové stavby.

V této souvislosti zalobkyné odkazala mj. na komentdt ke stavebnimu zikonu
obsazeny v systému ASPI (Stanislav Maly, Novy stavebni zakon s komentafem, Wolters
Kluwer, 2007) ke zminénému ustanoveni, dle n¢hoz ,,z této upravy Ilze dovodit, Ze vyjadreni
souhlasu stavebniho uradu s uzivanim stavby vydané podle véty prvni tohoto odstavce
nahrazuje v téchto pripadech institut oznameni zaméru stavbu uzivat podle § 120 odst. 1
zdkona. V takovém pripadé vlastnik stavby (stavba je jiz dokoncena) nemusi svuj zamer
stavbu uzivat stavebnimu uradu nejprve oznamovat. Lze dovodit, Ze stavebni urad vyda
souhlas, ktery bude soucasti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, s jejim uzivanim
z moci uredni na zdaklade zjisténi, které ucini pri kontrolni prohlidce (...)*. Pokud tedy doslo
k vydani dodate¢ného povoleni jiz dokoncené Stavby bez toho, aby pfislusny organ zaroven
tesil otdzku uzivani Stavby, resp. aby posoudil splnéni podminek pro vydani souhlasu s jejim
uzivanim a nasledn¢ i formalné tento souhlas ve vyrokové cCasti pfedmétného rozhodnuti
vyslovné vyjadiil, jde o postup v rozporu se stavebnim zdkonem. Za souhlas s uzivanim
stavby dle § 129 odst. 4 stavebniho zakona pfitom nelze dle piresvédceni zalobkyné povazovat
pouhé stanoveni podminek pro uzivani stavby.

Nelze v zadném ptipadé piijmout zavér, ze uzivani Stavby bylo prvoinstanénim
rozhodnutim (nebo rozhodnutim o odvoléani) schvaleno, kdyz v fizeni o dodatecném povoleni
stavby evidentn¢ nebyl posuzovan skutecny stav realizované Stavby (soulad s projektovou
dokumentaci apod.) a prvoinstan¢ni rozhodnuti neobsahuje v tomto sméru zadny vyrok
(souhlas), ani zadné odivodnéni. Tento nedostatek potom pievzalo i rozhodnuti o odvolani.
Ani rozhodnuti o odvolani, ani prvoinstanéni rozhodnuti tedy neobsahuje zidkonem
pozadovany souhlas stavebniho ufadu s uzivanim stavby. Bez ohledu na to, ze cerna stavba
opérné zdi nemohla byt po vécné strance zpétné legalizovana z diivodi uvedenych vyse, je
tedy tfeba uzavfit, ze rozhodnuti, kterymi méla tato stavba byt legalizovana ve smyslu § 129
stavebniho zakona, jsou nezdkonnd pro absenci zdkonem pozadované nalezitosti. Zaroven je
mozno upozornit na disledek této nezdkonnosti, a to sice ze pfedmétnou Stavbu neni mozno
uzivat, neb zde chybi jakykoliv ukon stavebniho ufadu ve smyslu § 119 a nasl. stavebniho
zakona. Presto je Stavba stidle uzivéna, aniz by pfislusSnym organem byly zkontrolovany
podminky pro umoznéni uzivani. Nelze tedy vyloucit, Ze Stavba byla provedena v rozporu s
piislusnymi hmotnépravnimi normami, pfi¢emz i uzivani takové stavby by piislusny orgén
svoji liknavosti de facto ptipustil. V tom zalobkyn¢ spatfuje vyznamny zasah do prav majitele
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sousedniho pozemku a na ném umisténych inzenyrskych siti, potazmo vSak téz do zajmu
vetejného (bezpecnost osob apod.). Pouze na okraj Zalobkyné podotkla, Ze nasledna
novelizace predmétného ustanoveni zakotvila vyslovné povinné ohledani na misté, na jehoz
zaklad¢ mtize stavebni ufad posoudit, zda vyslovi souhlas s uzivanim dané stavby. Z tohoto
doplnéni nelze nepochybné a contrario dovozovat, ze diive prohlidka na misté nutné nebyla,
naopak jde dle piesvédceni zalobkyné pouze o zptesnéni znéni normy a vyslovného zakotveni
povinnosti, kterd jiz dfive byla v pfedmétném ustanoveni z logiky véci obsazena. K tomu
zalobkyn¢ doplnila, jak vyplyva mj. z ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 27. 8. 2013, nebylo
v daném ptipadé provadéno zadné ohledani na miste.

Zalobkyné vramci fFetiho 7alobniho bodu (,Staticky posudek — nedostatek
vyporadani®) konstatovala, ze zalovany se nijak nevypotadal s podklady ptredlozenymi
zalobkyni, resp. tyto odmitl s poukazem na to, Ze se netykaji Stavby. Je sice pravdou,
ze zalobkyné v ramci fizeni nepfedlozila posudek opatfeny konkrétnimi vypoCty a razitkem
autorizovaného inzenyra, na druhou stranu se jedna o posudek odborn€¢ zpracovany
Ing. Pavlem Klirem, autorizovanym inzenyrem geotechniky a pozemnich staveb. Ten sice
neobsahuje konkrétni vypoclty (kdyz autorizovany inzenyr nemél piistup k piisluSnym
podkladim), avSak zcela jisté jej Ize povazovat za kvalifikované a odborn¢ podlozené
vyjadieni obav pied disledky realizace Opérné zdi. Namisto toho, aby oba nazory zalovany
konfrontoval a tyto obavy vécné vyvratil (tfeba 1 s odkazem na konkrétni mista ptivodné
predlozeného statického posudku), pouze pausalné odmitl argumentaci zalobkyn¢ s odkazem
na nedostatek odbornosti. S takovym bagatelizovanim zalobkyné zasadné nesouhlasi a je
pfesvédCena, Ze se v ramci odivodnéni rozhodnuti o rozkladu zalovany nedostatecné
vyportadal s jeji argumentaci, v dasledku ¢ehoz je rozhodnuti o odvolani nepfezkoumatelné.

Stran ctvrté namitky (,,NevylouCeni dopadu na vefejny zajem*) zalobkyné
konstatovala, ze v ramci celého fizeni o dodatecném povoleni stavby (vcetné odvolani)
zalobkyné¢ opakovan¢ akcentovala otazku dopadu existence Stavby na budouci provadéni
oprav a udrzby podzemnich vedeni vodovodui a kanalizaci na sousednich pozemcich, tj. zda
by v ptipad¢ vykopovych praci nutnych k provadéni udrzby a oprav tohoto vedeni nedoslo
vlivem Stavby ke zvySenému zemnimu tlaku na vykop a v pfipad¢ pazeni i na sténu, o kterou
by bylo pazeni rozepteno. V kladném ptipad¢ by totiz byla vyznamné ztizena, ne-li pfimo
znemoznéna, udrzba ¢i dokonce oprava vodovodu a kanalizace umisténé na sousednim
pozemku. K tomu zalobkyné podotkla, ze na zminéné inzenyrské sit¢ se vztahuje zakon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu, dle jehoz § 1 odst. 2 se
vodovody a kanalizace pro vefejnou potfebu se ziizuji a provozuji ve vefejném ziajmu.
Zalobkyné je piitom presvédéen, Ze pokud by Stavba mohla zt&Zovat nebo dokonce ohrozovat
provadeéni udrzby a oprav vodovodu a kanalizace pro vetfejnou potiebu, nebyla by splnéna
podminka dana § 129 odst. 3 pism. c) stavebniho zédkona pro dodatecné povoleni stavby, totiz
Stavba by v takovém ptipad¢ byla v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim ptedpisem. Konkrétn¢ za vefejny zajem v daném ptipadé Zalobkyné povazuje zajem
na bezproblémovém a bezpecném zajisténi udrzby a oprav veiejného vodovodu a kanalizace.
Navic zalobkyné akcentuje, Ze Stavba je umisténa v ochranném pasmu vodovodnich fadi
a kanalizacnich stok ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich,
aniz by k tomu byla pfislusnym Gfadem povolena vyjimka. Tuto skute¢nost taky odvolaci ani
prvoinstan¢ni organ ve svych rozhodnutich nijak nezohlednily. Tyto obavy Zalobkyné nebyly
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adresovany ani ve stavebnikem ptfedlozeném statickém posudku, ani v fizeni o dodatecném
povoleni Stavby nijak vyvraceny, dokonce nebyla tato otdzka ani v prvoinstanénim
rozhodnuti ani v rozhodnuti o odvolani jakkoli fe§ena. Zalovany i prvoinstanéni spravni organ
pouze odkazovali na projektovou dokumentaci ve vztahu k tomu, zZe Stavba nema negativni
vliv na existujici vodovod a kanalizaci (ani s timto zavérem zalobkyné nesouhlasi - viz vyse),
vubec se vSak nevyjadiili k otdzce zhorSeni moznosti oprav a udrzby vodovodu a kanalizace
v disledku Stavby. V tom spatiuje zalobkyné nezékonnost obou rozhodnuti. Spravni orgéan se
totiz pochopiteln¢ v ramci rozhodnuti musi vyporadat se vSemi argumenty, resp. namitkami,
vznesenymi UCastniky fizeni, jinak je tfeba predmétné rozhodnuti povazovat
za nepiezkoumatelné. Jelikoz v napadeném rozhodnuti o odvolani (stejné jako
v prvoinstanénim rozhodnuti) zcela absentuje jakékoliv vyjadifeni k otdzce znemoznéni ¢i
ztizeni oprav a udrzby vefejného vodovodu a kanalizace znemoznénim provadéni
vykopovych praci provadénych v sousedstvi Stavby, je tfeba uzaviit, ze ob& napadana
rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna. Iz uvedeného je tedy ziejmé, ze Stavbu nebylo mozné
dodatecné povolit.

ZaveéreCna, patda zalobni namitka (,,Poruseni zdsady litispendence’) obsahovala
tvrzeni, Ze prvoinstancni spravni organ zaslal dne 27. 8. 2013 ucastnikim fizeni (vCetné
zalobkyné€) ozndmeni o zahdjeni fizeni o zZadosti o dodatecné povoleni Stavby ze dne 11. 5.
2012, a to vcetné podrobného pouceni ucastnikli fizeni o jejich pravech. Toto ozndmeni
o zahdjeni fizeni zaslal a spravni fizeni zahgjil, pfestoze jiz o stejné véci bylo jiz diive
zahajeno fizeni, a to dne 11. 5. 2012 (viz oznameni o zahajeni fizeni sp. zn. 5190/SU/12/Bo¢-
330). Na zakladé nespravného, resp. nezakonného postupu prvoinstan¢niho spravniho organu
tak doslo k situaci, kdy o jedné meritorni véci byla pfed stavebnim urfadem z formalniho
hlediska paralelné vedena dvé fizeni (alespon se to tak opravnéné mohlo jevit ucastnikiim
fizeni), coz je zjevné nezdkonné a v piimém rozporu s § 48 odst. 1 spravniho fadu, které
stanovi, Ze zahajeni fizeni u nékterého spravniho orgénu brani tomu, aby o téze véci z téhoz
davodu bylo zahéjeno fizeni u jiného spravniho organu; v souladu se zakladni pravni logikou
(argumentace ad maiori a minus) i komentdfem (JUDr. Josef Vedral, Ph.D., Spravni fad -
Komentaf, BOVA POLYGON, 2. Aktualizované a rozSifené¢ vydani, 2012) potom
pochopitelné prekazka véci zahdjené plati i pro fizeni vedend u stejného orgénu. Citovany
komentai potom odkazuje mj. na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (SJS 962/2002),
dle n€hoz ,,nelze akceptovat postup spravniho organu, ktery nerespektuje jednu ze stéZejnich
zasad Fizeni, totiz zakaz zahdjit a vést Fizeni v dobé, kdy predchozi Fizeni neni jesté
pravomocné ukonceno. Tato procesni vada je natolik zdvaznd, Ze sama o sobé piisobi
nezakonnost rozhodnuti. (...)*“. Totoznost véci 1 divodu je pfitom v daném piipad¢ jasné
dana. V odlivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti sice prvoinstan¢ni spravni organ odkazuje
na pribéh ptivodniho fizeni o Zadosti ze dne 11. 2. 2012 a snazi se na n¢€ navazat, obdobn¢ se
i zalovany v rozhodnuti o odvolani snazi toto zdsadni procesni pochybeni bagatelizovat, kdyz
uvadi, Ze pouze ,.stavebni iiFfad nesprdvné nazval ozndmeni é. j. 12153/SU/13 ze dne 27. 8.
2013 o zahdjeni 7izeni, misto pokracovani v rizeni, zalobkyné se vSak proti takovému
postupu ostfe ohrazuje. Pfedné uvadi, ze v ramci fizeni o odvolani nepochybné nelze vykladat
ukony (resp. vuli) prvoinstanéniho orgénu zcela mimo ramec jejich obsahu (jednoznacné
projevené vule) tak, aby byla pfipadnd pochybeni napravena. Za druhé potom poukazuje
na mozné materidlni dopady tohoto nezékonného postupu. V daném piipad¢ totiz nepochybné
nelze vyloucit, ze v disledku tkonu prvoinstanéniho organu (oznameni o zahdjeni fizeni
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ze dne 27. 8. 2013) mohli néktefi z Gcastnikl fizeni dospét k zavéru, ze ptivodni fizeni neni
nadale ukonceno, nejsou vsak v jeho ramci ¢inény zadné dalsi ikony a veskeré aktudlni ukony
jsou ¢inény pouze v ramci fizeni nového. To vSak tito ucastnici fizeni mohli pustit ze ztetele
a soustiedit se na obranu svych prav v fizeni pavodnim. Ptipadné ,,slouceni téchto fizeni,
k némuz fakticky doslo zahrnutim ptivodni faze do odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti,
je pochopitelnd tfeba povazovat za nezédkonné. Zalobkyné je piesvédéena, Ze spravnym
postupem spravniho orgdnu mélo byt v daném ptipad¢ pochopitelné pouziti postupu podle
§ 66 odst. 2 spravniho fadu, kdy fizeni zahajené oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 27. 8.
2013 meélo byt zastaveno a mélo byt pokracovano v fizeni plivodnim, zahdjeném oznamenim
o zahajeni fizeni sp. zn. 5190/SU/12/Bo¢-330. Zalobkyné je piesvédéena, Ze zde popsané
pochybeni prvoinstanéniho spravniho orgédnu zplsobuje takovou nezdkonnost obou
rozhodnuti, pro néz je tfeba ob& napadena rozhodnuti zrusit.

Pouze pro dokresleni zalobkyné¢ uvadi, ze dle dostupnych informaci prvoinstancni
spravni orgdn v daném pfipad€ i pies jednoznacné poruSeni stavebniho zdkona stavebnikem
ani nezahdjil spravni fizeni o prestupku ve smyslu § 178 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona
(s moznosti udélit pokutu az do vyse 500.000,- K¢). I z uvedeného je ziejme patrné preference
zajmu stavebnika pred z4jmy dalSich ucastnikli fizeni. Nelze se pfitom ztotoznit s tvahou
zalovaného, ktery sice pripousti, ze ,provadeni stavby bez povoleni a opatreni stavebniho
uradu je jednoznacne nespravné* (dle zalobkyné¢ ma byt pochopitelné uvedeno ,,nezdkonné®),
na druhou stranu vSak z toho nevyvozuje zaddné dusledky a uzavira, ze podanim zadosti
o dodatecné povoleni stavby je celd véc zhojena. Tato uvahu je ptfitom zcela zjevné nespravna
a postupoval-li by stavebni Gfad skutecné objektivné a v z4jmu ochrany vefejného zajmu
(véetné z4ajmu ucastniki fizeni), musel by minimalné zahdajit spravni fizeni o deliktu
nepochybné spachanim stavebnikem.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu, replika

Zalovany spravni organ se k Zalob& vyjadiil v podani ze dne 21. 7. 2014. Navrhoval
zamitnout Zalobu jako nedivodnou, kdyz argumentacné vychazel z obsahu prvoinstan¢niho
i napadené¢ho rozhodnuti. Na vyjadieni Zalované¢ho zalobkyné reagovala replikou ze dne
27.11. 2014, v niz podrobné reagovala na tvrzeni krajského uradu.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. S tim souvisi i to, ze Zalobce by mél brojit
piedev§im proti t¢ém rozhodovacim diivodim, na nichz je napadené rozhodnuti skutecné
postaveno, a/nebo proti takovym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.
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Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona t¢inného v dobé podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby, stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzaduji
stavby oploceni.

Podle § 104 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona uc¢inného v dobé podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby, ohldSeni stavebnimu ufadu vyzaduji stavby opérnych zdi
do vysky 1 m, které hranici s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym
prostranstvim.

Z logiky véci pak lze dovodit, Ze stavebnimu povoleni podléhaji stavby opérnych zdi
piesahujici vysku 1 m. Pro uplnost soud uvadi, ze v daném piipad¢ byla hlavni hmota
oploceni (opérné zdi) vyskove stupniovana v rozsahu 3,8 — 5,2 m (vyska od zakladu).

Zalobkyné se v prvém Zalobnim bodu dovolava nedodrzeni odstupovych vzdalenosti,
pricemz odkazuje na § 25 odst. 5 a 6 Vyhlasky.

Soud shledal tuto namitku divodnou.

Podle § 25 odst. 5 Vyhlasky, vzdalenost stavby gardze a dalSich staveb souvisejicich
a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spole¢nych
hranic pozemkti mens$i nez 2 m.

Podle § 25 odst. 6 Vyhlasky, s ohledem na charakter zastavby je mozno umistit az
na hranici pozemku rodinny dim, gardz a dal$i stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém piipad¢ nesmi byt ve st€n¢ na hranici pozemku zadné stavebni
otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu
sn¢hu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cast nesmi piesahovat na sousedni
pozemek.

Spravni organy obou stupiii dospély k zavéru, ze na stavbu nedopadd § 25 odst. 5
Vyhlasky. Stavebni Gfad vSak vyloucil 1 aplikaci § 25 odst. 6 Vyhlasky a dospél k zavéru, ze
Stavba se posoudi pouze podle § 20 Vyhlasky, ktery upravuje obecné pozadavky na umisténi
staveb (viz str. 5 stavebniho povoleni). Zalovany pak tuto optiku korigoval tak, Ze zavéry
prvoinstanéniho spravniho orgdnu nejsou ztohoto pohledu chybné, stavebni ufad vsak
opomn¢l zdlraznit, ze stavba se posoudi podle § 25 odst. 6 Vyhlasky.

Za téchto okolnosti bylo nezbytné trvat na tom, aby bylo v prvoinstan¢nim, resp.,
napadeném rozhodnuti fddné odivodnéno, jak bude zamezeno stékani destovych vod nebo
spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek (neb zalobkyné cilila tuto ¢ast ndmitky
do nedostatku rozhodnuti spocivajicim pravé v nevypotradani se s otdzkou zamezeni stékani
destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek).

Nebylo lze jinak, nez takové namitce piitakat.
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Stavebni tfad se k otdzce piipadného stékani destovych vod ze stavby na sousedni
pozemek nevyjadril pfimo. Pouze na str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti, konkrétné¢ v reakci
na namitku zalobkyné uplatnénou v ramci stavebniho fizeni, uvedl nasledujici: ,,Z reakce
z nahlizeni do spisu ze dne 2. 10. 2013 Ing. Adolfa Rosenberga zdstupce investora na zdaklade
plné moci: Staticky posudek predany k projektu pro dodatecné povoleni stavby, dostatecné
prokazuje stabilitu stény. Hloubka zaloZeni je volena tak, aby kanalizace nebyla pritéZovana
tlakem zeminy a opacné, aby bylo mozno provest vykop pro kanalizaci a sténa nebyla
ohrozena. Jak jsem jiz uved| vicekrat, celé oploceni je na sterkopiskovem polstari tl. min. 200
mm, ktery piisobl jako prirozenda drendz, nedovolujici hromadeéni destové vody.
Zelezobetonové zdklady jsou Fadné provazany kari-sitémi (i ve spodnim rohu). Takze smykovy
posun je vyloucen. Vétsina povrchovych vod je svedena do nadrze na destovou vodu a odtud
prepadem do kanalizace (povoleno ve SP). Dalsi cast vod je pres systém drenazi v horni casti
pozemku zadrzovana v jezirku na pozemku stavebnika. V neposledni rade je pozemek znacné
ozelenén (viz prilozené foto), zelen spotiebuje velké mnozstvi destové vody. Vetsina destovych
vod se k oploceni ani nedostane.”.

Vyjde-li soud z tvrzeni odvolaciho spravniho organu, ze stavebni ufad pouze opomnél
zdlraznit, ze Stavba se posoudi podle § 25 odst. 6 Vyhlasky, pak lze reakci vyjevenou
na str. 5 stavebniho povoleni povazovat za urcité vyporadani se s podminkou danou § 25
odst. 6 Vyhlasky véty druhé (¢asti za prvnim stfednikem).

Tteba konstatovat, ze ono vypotradani se s podminkou bylo zcela nedostatecné.

Prvoinstanéni spravni orgdn totiz pfijal za své tvrzeni, Ze podlozi stavby
(Stérkopiskovy polstar) ptisobi jaké pfirozend drendz nedovolujici hromadéni vody (u linie
stavby). V takovém ptipad¢ je ovSsem diivodna obava zalobkyné¢, ze voda mtize pod povrchem
stékat na jeji, nize polozeny pozemek. Vzhledem k tomu, Ze podminka dand § 25 odst. 6
Vyhlasky je kategoricka - musi byt zamezeno stékani deStovych vod na sousedni pozemek -
mély spravni organy presvédCivé odlivodnit, pro¢ je takova obava lichd. K tomu ovSem
v pripad¢ stavebniho povoleni nedoslo a zalovany spravni organ se touto otdzkou vyslovné
nezabyval. Vzhledem k tomu, Ze shledal zavéry stavebniho Ufadu za spravné, 1ze usuzovat,
ze se ztotoznil i s nevyhovujicim hodnocenim zamezeni stékani destovych vod na sousedni
pozemek. Za téchto okolnosti proto soud posoudil prvni Zalobni namitku jako divodnou.

Stran druhé namitky soud odkazuje na vyjadfeni zalovaného k zalob€, s nimz se
pii hodnoceni této namitky ztotoznil. Zalovany spravni organ zde uvedl nésledujici:
»Vzhledem k datu podani zdadosti stavebnika, se na predmétné rizeni pouZiji procesni pravidla
stavebniho zdkona platna pred novelou provedenou zdakonem ¢. 350/2012 Sb. V té dobe znelo
ustanoveni § 129 odst. 4 stavebniho zdkona: ,, Bude-li predmétem dodatecného povoleni
stavba jiz dokoncend, miize v ném stavebni urad vyjadrit souhlas s jejim uzivanim.
U dokoncené stavby, kterou lze uZivat jen na zaklade kolaudacniho souhlasu, vyzve stavebni
urad stavebnika k podani Zadosti o jeho vydani.“. Z dikce tohoto znéni a z komentdre
stavebniho zakona Zalobce dovozuje povinnost stavebniho uradu v ramci rozhodnuti
o dodatecném povoleni jiz dokoncené stavby vyjadrit i souhlas s jejim uzivanim, pochopitelné
za predpokladu, Ze je v ramci predchoziho Fizeni zjisténo splnéni podminek pro uzivani takove
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stavby. Takovou uvahu zalovany povazuje za mylnou, nebot' pokud by $lo o povinnost,
v daném ustanoveni by slovo ,,miize* bylo nahrazeno slovem , musi“. Stavebni urad tedy
postupoval v souladu se znénim stavebniho zakona, mimo jiné s ust. § 129 odst. 4, a z jeho
postupu neni ziejmé, ze by stavebnikovi jakkoli stranil. (...) Stejné tak mylnym shleddva
Zalovany i tvrzeni Zalobce, Ze stavebni urad nepostupoval spravne, nebot nebylo v daném
pripade provadeno Zadné ohledani na misté. Takovou povinnost ale procesni pravidla
platného stavebniho zdkona v dobé pribéhu spravniho rFizeni neobsahovala. Tuto povinnost
stanovi az novelizace predmétného ustanoveni o postupu stavebniho uradu v procesu
dodatecného povoleni stavby. Neni tedy pravdou, Ze nyni jde vyslovnym zakotvenim
povinnosti, pouze o zpresneni znéni normy, ktera jiz z logiky véci takovou povinnost
obsahovala.*.

Ani treti uplatnénou namitku soud divodnou neshledal. Primarn¢ vychazel z toho,
ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt z zalobniho bodu patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné.
Kazda takovd namitka (bod) musi byt dostateéné¢ konkrétni. Z povahy soudniho fizeni
spravniho vyplyva, Ze je to zalobce, ktery obsahem podani — zaloby — vymezuje rozsah
piezkumu jim napadeného rozhodnuti. Je tedy na zalobci, jak prostfednictvim zalobnich boda
vymezi pfezkumnou ¢innost soudu. Nejvyssi spravni soud dosel ohledné nalezitosti zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu k tomuto zavéru: I. Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupu, ukonii, vivah, hodnoceni cizaverii se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢se ma jednat
o nezakonnosti. I1l. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ci jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se
Jjednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkovée
deje c¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych dejii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto deju
i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢€.j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, toto i dalsi zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou k dispozici na www.nssoud.cz]. Utastnici fizeni by tedy méli svad podani nalezitd
konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, by méla byt konkrétni, protoZze na obecnou
namitku tézko Zadat jinou odpovéd’, nez opét relativné obecnou. A to se netyka jen zalobnich
bodi, toto kritérium jist¢ dopada 1 na namitky odvolaci, jakoz i na nejriznéjsi vyjadreni
ucastniki fizeni ¢i obsah podkladii pro vydani rozhodnuti.

V dané véci zalobkyné ani ve stavebnim fizeni, ani v Zalobé nekonkretizovala, jak
bylo zasazeno do jejich vetfejnych subjektivnich prav tim, Ze nebylo vzato v potaz posouzeni
Ing. Pavla Klira. Soud se nedozvédél, které Casti posouzeni (a jak) hovoii ve prospéch
zalobkyné, pfip. jak jsou vrozporu s podklady, z nichz vychéazely spravni orgdny. Nadto,
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sama zalobkyn¢ relativizuje obsah onoho posouzeni tim, ze uvadi, Ze neobsahovalo konkrétni
vypocty. Pak je ovSem nemozné piezkoumat sc¢im se spravni orgdny nevypotadaly,
prip. s ¢im se vypotadaly chybné.

Ve vztahu k ¢tvrté zalobni namitce soud ptipomind, ze zalobkyné, s odkazem na § 129
odst. 3 pism. c) stavebniho zakona uc¢inného v dob¢ podani zadosti, namitala ohrozeni z4jmu
chranénych zdkonem o vodovodech a kanalizacich a rovnéz vyjadfila obavu o moznost
realizovat opravu vodovodu a kanalizace. Zalovany se témito namitkami vypotadal na str. 6
a 7 napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,,Odvolaci spravni organ, jak jiz uvedl ve svém
rozhodnuti ¢.j. 138/SU/13-7 ze dne 27.3.2013, konstatuje, Ze v predmétném pripadé mel
stavebni urad k dispozici projektovou dokumentaci vcetné statického posudku predloZzenou
stavebnikem. Tato projektova dokumentace je zpracovana opravnénou autorizovanou osobou
Ing. Adolfem Rosenbergem, autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby. Dle ustanoveni
§ 159 odst. 2) stavebniho zdkona: Projektant odpovida za spravnost, celistvost, uplnost
a bezpecnost  stavby provedené podle jim zpracované projektové dokumentace
a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou uroven
projektu technologického zarizeni, véetné viivii na Zivotni prostredi. Je povinen dbat pravnich
predpisit a obecnych pozadavku na vystavbu vztahujicich se ke konkrétnimu stavebnimu
zameéru a pusobit v soucinnosti s prislusnymi dotcenymi organy. Statické, popripade jiné
vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. Neni-li projektant zpiisobily
nekterou cast projektové dokumentace zpracovat sam, je povinen k jejimu zpracovani prizvat
osobu s opravnénim pro prislusny obor nebo specializaci, ktera odpovida za ji zpracovany
navrh. Odpovédnost projektanta za projektovou dokumentaci stavby jako celku tim neni
dotcena. Soucasti predmétné projektové dokumentace je i staticky posudek vypracovany
Ing. Jitim Birkou (CKAIT 0300586), autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby a statiku
a dynamiku staveb. Z tohoto posudku je patrné, ze predmétna opérna zed’ byla posouzena jak
na preklopeni, tak na posunuti. V zaveru posudku je statikem konstatovaino, ze uhlova opérna
zed’ oploceni vyhovi jak na preklopeni, tak na posunuti a neovlivni soubézné prochdazejici
kanalizaci. Tento zaver vychazi z prokdzani vyhovujictho napéti v zdkladové spare. Protoze
odvolatel zadnymi vypocty ani odbornym posudkem, ktery by se tykal dodatecnée povolované
stavby opeérné zdi, neprokazal opak, stavebni urad ani odvolaci spravni organ nema ditvod
staticky posudek, ktery je zpracovan autorizovanou osobou a je soucasti projektové
dokumentace k dodatecnému povoleni stavby ,,oploceni - opérna zed Jenisov, Pod Rohem “,
zpochybnovat. (...) Stavebnik predlozil stavebnimu uradu projektovou dokumentaci a staticky
posudek, ktery posuzuje viiv stavby na okoli a navrhl upravu opérné zdi a posoudil a navrhl
konkrétni Feseni projektové dokumentace pro dodatecné povoleni stavby, takové, Ze provedeni
stavby nemda negativni vliv na okolni pozemky a stavby na nich.*.

Soud je presvédcen, ze takové odivodnéni neobstoji, coz opirda o zavéry vyjevené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009 — 163 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz kasa¢ni soud mj. uvedl: ,,(...) Pokud ucastnik stavebniho ¥izeni
poukazuje na konkrétni skutecnosti, které zpochybiiuji nékteré zavéry obsaZené
v piedloZenych stanoviscich, musi se s témito tvrzenimi stavebni uiad ditkladné zabyvat,
a to i kdy? stanoviska dotéenych orgdanu stdtni spravy konstatovala dodrZeni stanovenych
limitit a norem. Vlastni existence stanovisek dotéenych orgdnii statni sprdavy nezbavuje
stavebni uiad jeho zdkladni povinnosti ucinit findlni zavér a rozhodnuti. PredloZena
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stanoviska mu k tomu maji pomoci a jeho rozhodovani ulehcit. Nejsou vSak sama o sobé
kritériem, kterée by bez dalsiho poukazovalo na nedivodnost predlozenych namitek. Pouhy
odkaz na tato stanoviska a rozli¢nd vyjadieni jinych spravnich orgdnii vSak neni dostatecny
a vZadném pripadé nemiie nahradit vlastni uvaZeni stavebniho uradu a posouzeni
piedloZenych ndamitek ucastnikit Fizeni po strdance vécné. V posuzovaném pripadé se role
stavebniho uradu v podstaté zredukovala toliko na sber odbornych vyjadreni obsazenych
v jednotlivych stanoviscich. Z textu vlastniho odiivodnéni rozhodnuti o ndamitkach se jeho
adresat nedozvi, co bylo obsahem téchto stanovisek a z jakého duvodu na né stavebni urad
viastné odkazuje, coz lze dolozZit vybranou citaci uvedenou vyse. Z dikce § 62 a § 126
stavebniho zakona je vsak zrejmé, Ze stavebni zdakon takovou pasivni roli stavebnim uradiim
nepredepisuje. (...) Tyto zavéery odpovidaji ustalené judikature (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008 — 123, a ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
88/2008 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nad to je tieba podotknout, e ve stavebnim
Fizeni tato stanoviska predstavuji jeden 7 podkladit pro vydani rozhodnuti, piicem? je
povinnosti stavebniho uiadu uvést, jak se s nimi vyporddal, coZ doklada i znéni § 68 odst. 3
spravniho iadu. Stejnou povinnost maji ostatné spravni organy ve vztahu ke vsem namitkam
ucastniki rvizeni. (...) Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, zZe bylo povinnosti spravnich
organii se s konkrétné predlozenymi namitkami nalezitym zpusobem vyporadat. To znamenad,
ze mely uvest zcela konkrétni diivody, proc¢ pripadné tyto namitky nejsou divodne,
a vyporadat se s nimi po vécné strance. K tomu mohou slouzit podkladova vyjadreni
a stanoviska dotcenych organii statni spravy, ktera vsak tvori podklady pro vydani rozhodnuti
a je povinnosti stavebniho uradu se s nimi k vznesenym namitkam vyporadat. Role stavebniho
uiadu se proto nevyCerpdva tim, Ze pouze shromaZd’uje a reprodukuje odborné podklady,
nybr? je k namitkam hodnoti a 7 jejich hodnoceni posléze ve svém findlnim rozhodnuti
vychadzi.*.

Krajsky soud je toho nazoru, ze byt se rozhodnuti kasa¢niho soudu vztahovalo ke
stanoviskiim dotéenych organii statni spravy, lze jeho zavéry pouzit i na posouzeni postupu
spravnich organti pii hodnoceni projektové dokumentace ¢i statického posudku. A v takovém
piipadé¢ napadené rozhodnuti kritériim nastavenym citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu nedostalo. Omezilo se totiz na pouhy vycet c¢asti podkladové dokumentace.
V rozhodnuti absentuji hodnotici uvahy ucinéné na zdkladé¢ podkladii pro rozhodnuti
ve vztahu k Zzalobkyni uplatnénym namitkam. Jednoduse feceno, spravni organ vyjevil jen to,
ze shromazdily odborné¢ podklady. Cokoliv dalsiho, co je ve svétle zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 As 25/2009 — 163, nezbytné,
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybi (k tomu srov. vySe citaci z odvolaciho
rozhodnuti).

Stran pdté namitky soud odkazuje vlastni argumentaci vyjevenou v piipadé¢ tietiho
zalobniho bodu a konstatuje, Zze ani v ramci posledni namitky Zzalobkyné nevyjevila, jak
konkrétné¢ bylo zasazeno do jejich vefejnych subjektivnich prav. Uvedla pouze,
ze ,(...)vdaném pripade totiz nepochybné nelze vyloucit, Ze v disledku ukonu
prvoinstancniho organu mohli nékteri z ucastnikii vizeni dospét k zaveru, ze puvodni Fizeni
neni naddle ukonceno, nejsou vsak v jeho ramci ¢inény zZadné dalsi ukony a veskeré aktualni
ukony jsou cinény pouze v ramci rizeni noveho. To vSak tito ucastnici Fizeni mohli pustit
ze zietele a soustredit se na obranu svych prav v rizeni piivodnim.*. Bez nalezité konkretizace
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vSak nebylo mozné ptrezkoumat mozny negativni dopad do prav zalobkyné, a zalobni bod byl
proto shledan nedivodnym.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zruSil pro ¢asteCnou
neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.] a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
vynaloZenych nakladt fizeni pred soudem. Zalobkyné konkrétni vysi uplatnénych nakladt
specifikovala v podani ze dne 27. 11. 2014, kde se doméhala piiznani ndhrady néklada fizeni
ve vysi 15.342,- K¢. Vzhledem k tomu, ze pozadovana vyse odpovidala vysi nahrady naklada,
kterou bylo lze Zalobkyni pfiznat, soud rozhodl tak, ze zalobkyni byla pfizndna nahrada
nakladu tizeni ve vysi 15.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho soudniho poplatku za Zalobu
ve vysi 3.000,- K¢ a diale zodmény advokata za tfi ukony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300,-
K¢/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen ,,advokatni tarif*). Za ukony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji pievzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a replika zalobkyné ze dne
27.11.2014.

Protoze zalobkyn¢ byla zastoupena zastupcem — platcem DPH, byly odména zastupce
a nadhrada zastupce navysSeny o castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce
povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozd¢jsich piedpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Stran nahrady nékladt fizeni osob zc¢astnénych na fizeni soud konstatuje, ze podle
§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V této véci
vSak soud osobam zlc€astnénym na fizeni Zadnou povinnost neulozil, a proto jim pravo
na nahradu nakladt fizeni nebylo ptiznéno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. zafi 2015

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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