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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyneé JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
Mésto Tynec nad Sazavou, IC: 00232904, se sidlem K Nakli 404, Tynec nad Sazavou,
zastoupeno JUDr. Vladimirem Krej¢ikem, advokatem, se sidlem Anglicka 28, Praha 2, proti
Zalovanému: Generalni finanéni Feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 16902/14/7000-51000-010362,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 16902/14/7000-51000-010362, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 11 228 K& do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukiam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Vladimira
Krejéika, advokata.

Odiavodnéni

1. Predmét Fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 28. 4. 2014, ¢&. j.: 16902/14/7000-51000-010362, jimz zalovany
castecné vyhoveél Zadosti zalobce o prominuti odvodu a penale za poruSeni rozpoctové kazné a
to tak, Ze prominul Castku 1631989 K& zcelkového odvodu ve vysi 2747 784 K&
vyméteného Finan¢nim ufadem pro StiedoCesky kraj platebnim vymérem ze dne 24. 1. 2013 a
dale prominul ¢astku 2 363 639 K¢ z celkového pendle ve vysi 2 747 784 K& predepsaného
Finan¢nim ufadem pro Stfedocesky kraj platebnim vymérem ze dne 15. 8. 2013.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze k poruSeni rozpo¢tové kazné
doslo nedodrzenim délky plynového rozvodu, stanoveného poctu piipojek a néaslednym
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nesplnénim ekologického efektu. U parametru, vztahujiciho se k poctu ptipojenych objektli na
plynové ptipojky, Zalovany ptihlédl k tomu, Ze na rostouci cenu plynu reagoval poskytovatel
dotace zménou pravidel pro vyhodnocovani akci na plynofikace. Vzhledem k tomu, Ze
danovy subjekt nesplnil ani pocet plynovych ptipojek stanovenych touto zménou, je za
nepiipojeni dané¢ho poctu objektu a nedodrzeni parametrii k thradé ponechana pomérné cast
odvodu. Cast penale ponechand k tthradé je sankci za uvedena poruseni.

Z uvedeného divodu Zalovany vyhovél zaddosti o prominuti dané ¢astené tak, jak je
uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce tvrdi, Zze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych pravech.
Shledavd jej nezakonnym a domdha se ptripadné i1 vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce uvedl, e svou Zadosti ze dne 9. 10. 2013 o prominuti odvodu a penéle se
domadhal, aby mu Zzalovany zcela prominul tuto danovou povinnost z divodu hodnych
zvlastniho ztetele, které uvedl v podané Zadosti a které spatfuje ve zméné podminek, za nichz
byla zalobci poskytnuta dotace finan¢nich prostiedkli ze Statniho fondu zivotniho prostiedi
Ceské republiky. Uvedl, Ze finanéni prostiedky mu byly poskytnuty na zakladé rozhodnuti
ministra Zivotniho prostfedi ze dne 29. 6. 2004 a v navaznosti na to byla mezi Statnim fondem
zivotniho prostiedi CR (dale SFZP) a zalobcem dne 4. 1. 2005 uzaviena smlouva o poskytnuti
finan¢nich prostifedki, na zaklad¢ které se Statni fond Zivotniho prosttedi zavazal poskytnout
zalobci podporu na akci nazvanou ,, Tynec nad Sdzavou — plynofikace mistnich casti
Pecerady a Zboteny Kostelec, okres BeneSov, Stfedocesky kraj (dale jen akce plynofikace).
Oproti tomu se Zalobce ve smlouvé zavazal k realizaci akce v predpokladaném rozsahu
zahrnujicim celkem 9 530 m rozvodd a 234 ks vefejnych casti piipojek, vcetné snizeni
ro¢nich emisi znecistujicich latek. Oproti zavazku ve smlouvé vSak bylo ve skutecnosti
vybudovdno 9413 m plynovych rozvodi a 188 ks plynovych pfipojek, a to z divodu
rapidniho zvySeni ceny plynu a sniZeni zdjmu o vytapéni plynem. K nerealizaci piivodné
predpokladaného poctu plynovych rozvodu a plynovych piipojek a tim i k nenaplnéni snizeni
ro¢nich emisi doslo vyluéné v diisledku situace zapfi¢inéné statem, ktery rozhodl o navySeni
cen plynu, ¢imz porusil legitimni oéekavani Zalobce i ob&anti mésta. Zalobce jako pifjemce
dotace toto nemohl zadnym zplisobem ovlivnit, byt byla provadéna medializace piinosu
plynofikace mezi obyvateli. Prudky nartst plynu nastal od 1. 10. 2005, tedy pravé v dobé
realizace uvedené akce. Po vyhodnoceni akce ze strany SFZP Zzalobce z poskytnutych
finan¢nich prostiedk vratil c¢astku 858 550 K¢ tak, ze fakticky vratil ¢astku 450 000 a zbytek
dotace v ¢astce 408 000 K¢ mu uvolnén nebyl.

Financ¢ni ufad, ktery vydal platebni vymeéry, dospél k zavéru, Ze Zzalobce se dopustil
poruSeni rozpoctové kazné v Castce dotace piipadajici na nevybudovany plynovy rozvod
v délce 122 m a v Castce dotace odpovidajici nevybudovanému poctu 46 ks plynovych
ptipojek. V souvislosti s tim zalobce nesplnil ani podminku absolutniho snizeni ro¢nich emisi
dle smlouvy.

Zalobce uvadi, Ze jiz jednou byl za nesplnéni podminek zavazki sankcionovan ze
strany SEZP a sankce ze strany finanéniho tGfadu tedy byla opakovand a za stejna pochybeni.
Zalobce pfipousti, e akce plynofikace nebyla zdivodu statem zapiidinéné situace
realizovana v predpokldadaném rozsahu, zc¢ehoz vSak automaticky nevyplyva, ze by
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neopravnéné pouzil ¢i zadrzel penézni prostfedky, nanejvyse se dopustil poruseni povinnosti
stanovené¢ dohodou o poskytnuti dotace, ktera pfimo souvisi s ucelem, na ktery byla dotace
poskytnuta. Zalobce namit4, Ze ulozenim odvodu a penéle je Zalobce sankcionovan ze strany
statniho organu 2x za totozné pochybeni, kdyZ pied tim byl sankcionovan samotnym SFZP,
JjimZz mu byla sniZzena pfiznand dotace o Castku 858 550 K¢, pficemz sankce uloZené
finanénim Ufadem jsou oproti sankci ulozené¢ fondem nepomérné vysSsi a financni Ufad
markantni rozdil mezi jim uloZenou sankci a sankci uloZzenou fondem nikterak nezdivodnil.
Upravu smluvnich podminek SFZP nefesil, nebot’ fond takové pozadavky v dob& projektu
odmital s tim, Ze se vSe upravi v zavérecném vyhodnoceni, coz mé vyplyvat ze stanoviska
fondu. Tento postup m¢l logiku, dotace byla poskytnuta zalohové a definitivné byla ptiznana
az po zavéretném vyhodnoceni, kde se pomérné zédloha dotace upravila dle skute¢nych
parametr, a bylo nutné cekat na redlné napojeni nemovitosti na provedeny plynovod.
Kone¢né rozhodnuti o pfipojeni na plynovod ucinili sami obyvatelé a jejich zdjem byl nizsi
nez pivodné predpokladany.

Zalobce namita, ze mésto Tynec nad Sazavou bylo v &ervnu a &ervenci roku 2013
opakované postizeno Zivelnou pohromou. Mistni &asti Krusi¢any a Cakovice byly zaplaveny
vodou a vznikly vyznamné Skody na obecnim majetku. Prvotni nédklady na odstranéni Skod si
Jiz vyzadaly vice nez 2 mil. K¢ a pfedpokladané dalSi vydaje spojené s obnovou majetku
7alobce odhadl na cca 5 mil. K&. Uhrada predmétného odvodu a penale vyznamné zasahuje
do rozpoctu zalobce a zalobce se domniva, ze v daném piipad¢€ jsou jednoznacné dany divody
pro to, aby zalovany rozhodl o Gplném prominuti ulozené¢ho odvodu i pfedepsané¢ho penale.

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je nedostateéné odivodnéno a je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodli rozhodnuti, nebot’ neodlivodiiuje, pro¢ byla
prominuta pravé ona konkrétni ¢ast odvodu a pendle a zjakych divodi nebylo zadosti
zalobce vyhovéno zcela. Zalovany nadto ohledn& penale uvadi, Ze &ast pendle ponechana
k uhrad¢ je sankci za uvedend poruseni. Tyto vady rozhodnuti jsou natolik zavazné, Ze je na
misté posoudit nicotnost rozhodnuti.

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni nebo aby vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni zabyval otdzkou moznosti prominuti dané a dafiového
prislusenstvi ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2556/07 s tim, Ze ust. § 55a
dattového fadu je ustanovenim, znéhoz nevyplyvd narok na to, aby dan pii dafovém
ptislusenstvi byla prominuta, ze po vécné strance neni mozné v ramci soudniho ptrezkumu
urcovat konkrétni vysi prominuti daitlovych povinnosti, avsak je tfeba posoudit, zda zalovany
dodrzel meze spravniho uvazeni a zda jeho tivaha o prominuti dan¢ nevykazuje jakékoliv
znamky svévole. Zalovany ma za to, Ze jeho postup plné koresponduje s pravidly obsazenymi
v pokynu & GFR-D-15, ktery byl vydan k rozhodovani ve véci zadosti o prominuti odvodi a
penéle za poruseni rozpoétové kazné (dale jen ,,Pokyn®). Zalovany se fidil ¢lankem V bodu 3.
pism. a) pokynu tak, Ze kuhradé¢ bude vplné wvysi ponechan odvod vyplyvajici
z nedodrzenych smluvnich podminek vztahujicich se k vybudované délce plynového rozvodu
a poctu pripojek ve vysi 854 255 K¢&. V oblasti sankce za nedodrzeni ekologického efektu
bylo vzato v vahu, Ze na rostouci ceny plynu reagoval Stitni fond Zivotniho prostiedi
zmékéenim podminek vztahujicich se k poctu ptipojenych jednotek na plynové piipojky az na
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50 % odbératelii, avSak Zalobce ani po Upravé podminek pozadavky nenaplnil a dosahl
piipojeni 102 odbératelli, coz je o 15 méné nez avizovanych 55 % plvodniho poctu. V dané
souvislosti bylo tedy k odvodu ponechiano 261 540 K¢&, coz je ¢astka odpovidajici poctu
nepiipojenych uzivateli. Z vlastntho odvodu za poruceni rozpoctové kéazné bylo tedy
prominuto celkem 1 631 989 K¢ (k tthradé bylo ponechano celkem: 52 204 K¢ + 802 051 K¢
+ 261 540 K¢, t5. 1 115795 K& Pendle za prodleni s odvodem za nedodrzeni rozpoctové
kazné bylo poté vypocteno z nove stanovené ¢astky odvodu.

Protoze tyto vypolty vychdzeji zpravidel stanovenych pokynem, nedoslo
k jakémukoliv vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Ptestoze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je strohé, je vném obsazen kazdy
jednotlivy divod vedouci zalovaného k prominuti odvodu za poruSeni rozpoctové kdzné a
souvisejiciho penale. Zalovany pfipousti, Ze konkrétni vypoéty soudasti napadeného
oditivodnéni rozhodnuti. Zalobce byl v plném rozsahu seznamen s diivody, které Zalovanou
stranu vedly k prominuti jednotlivych ¢asti odvodu a souvisejiciho pfislusenstvi. V ramci
rozhodnuti nebylo na misté ani odkazovat na ustanoveni pokynu, ktery je vnitinim predpisem
Finanéni spravy CR a teprve postup podle tohoto piedpisu, ktery vytvaii spravni praxi, je
mozné povazovat za relevantni pramen prava.

Z uvedenych davodt Zalovana je toho ndzoru, ze podané Zalobé neni mozné vyhovét a
uplatiiuje narok na nadhradu nakladi fizeni spocivajicich v hotovych nakladech za jeden tkon
pravni sluzby obdobné v hodnoté 300 K¢, konkrétné za zpracovani vyjadieni ke spravni
zalobé. Navrhuje zamitnuti zaloby.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho
(déle jen s.t.s.).

Zaloba je diivodna.

V dané véci zalovany rozhodoval o Zadosti Zalobce o prominuti dang, kterou Zalobce
podal dne 9. 10. 2013 s odkazem na § 44a odst. 10 a 11 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (rozpoctova pravidla).
V zadosti uvedl stejné divody, jako v podané zalobé, tj. poukazal na zménu podminek pro
uziti poskytnutych dotacnich prostiedkli ze strany stitu, na to, ze zalobce jiz byl jednou
sankcionovan za nesplnéni smluvnich zavazki finan¢nim Ufadem, k tomu uvedl, ze se
nanejvys dopustil 1 poruseni smluvni povinnosti stanovené dohodou o poskytnuti dotace dle §
44 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 218/2000 Sb., a déle, Ze uhrada vymért by v dusledku zivelné
pohromy- zaplaveni mésta vodou, ktera postihla ¢asti mésta v ¢ervnu a Cervenci r. 2013 by
vyznamn¢ zasahla do rozpoctu zalobce.

Podle § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech Generalni finan¢ni feditelstvi
muze z diivodit hodnych zvlastniho zietele zcela nebo z€asti prominout odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné nebo penale za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu neopravnéné pouzitych
nebo zadrzenych penéznich prostfedkt podle § 44 odst. 2 pism. a) a b).
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Uvedena zakonnd uprava pfipousti prominuti odvodu za poruSeni rozpo€tové kazné
nebo pendle pouze za podminek, Ze k poruseni rozpoctové kazné nedojde zplsobem
uvedenym v § 44 odst. 2 pism. a) a b) zdkona o rozpoctovych pravidlech a pfi spravnim
uvazeni, které vymezeno jako posouzeni diivodi hodnych zvlastniho zietele. Divody hodné
zvlastniho zfetele nejsou explicitné zakonem o rozpoctovych pravidlech vymezeny, nicméné
ptjde o situace, za nichz doslo k poruseni rozpoctové kazné a o skutecnosti, které se tykaji
pomérti danového subjektu a které jsou svym vyznamem natolik zohlednitelné, Ze je lze
piipustit jako divod pro prominuti dané. Aby zalovany mohl nalezit¢ uvazit, zda zadateli
svéd¢i divody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet nejen z toho, za jakych podminek
doslo k poskytnuti dotace a k poruSeni rozpoctové kdzné, ale také z diavodu, které Zadatel
uvadi ve své zadosti o prominuti odvodu a penale, a aby se s témito divody vypotadal. Jen tak
1ze dostat jiz spravnimi soudy dlouhodob¢ judikované praxi, ze rozhodnuti o prominuti dané
podléha soudnimu pfezkumu a aby soud mohl pfezkoumat rozhodnuti o prominuti dan¢ ve
vztahu k dafiovym subjektem uplatnénym divodim, musi rozhodnuti obsahovat nalezité
odivodnéni. Z odivodnéni rozhodnuti totiz datiovy subjekt i soud zjiStuji, zjakych
skutec¢nosti spravni orgdn vychazel, jaké dikazy provedl, jak tyto dikazy hodnotil a k jakym
zavéram tak dospél, tedy diivody a Givahy spravniho orgédnu, jenZ vedly k vydani rozhodnuti.
U rozhodnuti, kterd vylu¢né zaviseji na spravni uvaze zalovaného spravniho organu
ma odivodnéni zcela zdsadni vyznam, nebot’ na zdkladé n¢ho soud posuzuje spravni tvahu
zalovaného spravniho orgdnu a zkoumad, zda tato uvaha byla vytvofena na podkladech
shromazdénych ve spravnim spise, zda neodporuje zdsadam logiky a zda Zalovany spravni
orgdn v uvaze nepiekrocil zdkonem vymezené meze. Existence odiivodnéni rozhodnuti pak
zcela obecné zamezuje libovili spravniho organu pii rozhodovani a zéaroven vytvari
predpoklady k tomu, aby v obdobnych ptipadech bylo rozhodovdno obdobné. Konecné
existence odivodnéni umoznuje Zalovanému spravnimu organu vyvratit piipadné
neopravnéné vznesené namitky.

V daném pfipadé napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né oduvodnéni
k podmince, za niz lze Gisudek o prominuti dan€ ucinit. Touto podminkou jsou ditvody hodné
zvlastniho zretele, které zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti neposuzoval dle obsahu
7adosti zalobce. Zalovany ¢asteéné prominuti odvodu a pendle odiivodnil konstataci o
zpusobu poruSeni rozpoc¢tové kazné v nesplnéni objektli plynofikace, coz je samo o sobé
ditvodem pro vyméteni odvodu a pendle, nezaklada vSak naleZitou spravni tvahu o diivodech
hodnych zvlastniho zietele v konkrétni situaci Zalobce. Zalovany sice poukazal na zménu
pravidel pro vyhodnoceni akci plynofikace, avSak ni¢im neodivodnil pomér prominutych a
neprominutych finan¢nich prostfedkli celkového odvodu a pendle a zejména nevyporadal
skute¢nosti, kterymi Zalobce odiivodioval svou Zadost (zména pomérl uzivani dotace, dvoji
trestani, postizeni zivelnou pohromou). Soud tak nemél podminky z napadené¢ho rozhodnuti
zjistit, jaké davody zvlaStniho zfetele hodné vedly zalovaného k prominuti odvodu a pendle
pravé v castkach ve vyroku rozhodnuti uvedenych a pro¢ zalovany nepfihlédl k situaci
zalobce popsanou v jeho Zadosti v disledku zivelné udalosti. V dané véci jsou divody pro
prominuti dan¢ upraveny v ust. § 44 a zdkona o rozpoctovych pravidlech, ktery pouziva
obecného pojmu ,,divody hodné zvlaStniho zietele pro prominuti dané, pod ktery lze
podradit riizné divody a tim vytvaiet usudek o benevolenci prava. Protoze divody pro
prominuti odvodi a pendle dle zdkona o rozpoctovych pravidlech jsou takto vymezeny
obecné a tim umoziuji mnohem Sirsi spravni uvazeni, nez je tomu u prominuti dan¢ dle § 260
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniového tadu, kde je spravni tivaha limitovana
konkrétnéjsimi podminkami - nesrovnalostmi pfi uplatiovani dafovych zékonu (pism. a) a
mimofadnymi, zejména zivenymi udéalostmi (pism. b), je tieba, aby zalovany dostate¢nym
zpusobem své spravni uvazeni odivodnoval. Bylo proto na zalovaném, aby nélezité
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vypotadal, zda pod divody pro prominuti odvodu a pendle lze zvazovat situaci, v niZ se
zalobce ocitl po zméné cenovych podminek plynofikace, po Zivelné udalosti, a v disledku
paralelniho financniho postihu ze strany finan¢niho tfadu, které uplatiiuje jako dvody
prominuti odvodu a penale ve své zadosti. S témito divody uvadénymi v zadosti zalobce se
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti nevypotadal, a proto je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi.

Zalovanym uvadéna tvrzeni, teprve proporcionalné a podetnd odtvodiujici pomér
prominutych a neprominutych finan¢nich odvodi a pendle v jeho vyjadieni k zalobé, jsou
z hlediska soudniho ptfezkumu napadenych rozhodnuti bezptedmétna, nebot” jsou pouze reakci
na zalobcem vznesené Zalobni namitky, nadto vyjadieni k zalobé nenahrazuje odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a soud neni opravnén diivody rozhodnuti sdm dovozovat ze
spisového materialu ¢i jinych skutecnosti a okolnosti. Soud povazuje za nepfipustné, aby
zadatel o prominuti odvoda a pendle nebyl zpraven o tom, podle jakého ustanoveni jakého
pravniho piedpisu Zalovany pii posuzovani jeho Zadosti postupoval. AZ ve svém vyjadieni
k podané Zalobé Zalovany zmifiuje postup podle pokynu & GFR -15, s odkazem na to, Ze
postup podle tohoto Pokynu eliminuje svévoli ve spravnim uvazeni. Zaroven vsak nepoklada
za vyznamné, ze Zzalobce nebyl seznamen s postupem zalovaného dle tohoto Pokynu
v napadeném rozhodnuti, a poukazuje na to, Ze jde o interni predpis, vytvaiejici spravni praxi.
Jestlize v tizeni o zadosti o prominuti dan€¢ ma byt pouzit postup, ktery nema vykazovat
jakékoliv znamky svévole (ostatné jak Zalovany sam uvadi s odkazem na nalez Ustavniho
soudu zn. P1. US 46/10), je nezbytné, aby Zadatel o prominuti dan& byl s podkladem pro dany
postup seznamen, nebot’ na zakladé aplikace metodickych pokyni lze vytvaret jen takovou
spravni praxi, kterou lze oveéfovat zdkonnymi prostiedky prezkumu a vefejné kontroly. Pouziti
ptedpisii 1 uvedeni vypoctovych tvah, které byly podkladem pro spravni uvahu Zalovaného o
prominuti odvodu a pendle, nemiliZze zapti€init nepiehlednost rozhodnuti, jak se domniva
zalovany, nybrZ naopak vytvaii skutkovou a pravni zdkladnu garantujici zakonnost spravniho
uvazeni.

Oproti uvedenému soud nepfistoupil na namitku nicotnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ za nicotny je dle teorie spravniho prava tieba povaZovat spravni akt, ktery trpi vadami
takové intenzity, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami
prislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresdta, neexistence
skutkového zakladu zplsobujici bezobsaznost, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.
Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesveédci
presumpce spravnosti (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5.
vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, s. 136-141).

Takovym nicotnym aktem napadené rozhodnuti neni, vykazuje toliko vadu nedostatku
odtiivodnéni a vyporadani diivodii zadosti zalobce.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti soud zalobou napadené rozhodnuti
podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s pro vady fizeni bez
jednani zrusil pro nepfezkoumatelnost, spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Pravnim nazorem soudu, vysloveny v tomto rozsudku, je zalovany v dalS§im fizeni
vazan (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).
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Vyrok o nakladech ¥izeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
procesné Uspesny, soud mu proto pfiznal ndhradu nakladl fizeni, které jsou v tomto piipadé
tvofeny uhrazenim soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢, naklady pravniho zastoupeni
advokatem za 2x ukon pravni sluzby & 3 100 K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb.), tj. ve vysi 6 200 K¢, 2x pauSalni
nahrada 4 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) tj. ve vysi 600,- K¢ a DPH za sluzby advokata
ve vysi 1 428 K¢, tedy celkem 11 228 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej sté¢Zovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie

V Praze dne 25. zafi 2015

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



