30A 48/2015-33

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci Zalobce:
Salert a. s., se sidlem Nachodska 531, Trutnov, zast. JUDr. LukaSem Havlem, advokatem
se sidlem LibuSinka 180, Trutnov, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucasti: 1) Sprava
Krkonosského narodniho parku, Dobrovského 3, 543 01 Vrchlabi, 2) Mésto Pec pod
Snézkou, se sidlem Pec pod Snézkou 230, 542 21 Pec pod Snézkou a 3) M. B., v fizeni o

zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. bfezna 2015, ¢&.j. 8962/UP/2015/Sv, takto

. Zalobase odmita.
Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

lil. Osoby zucéastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobce podal u zdej$iho soudu Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. bfezna
2015, ¢&. j. 8962/UP/2015/Sv, kterym Zalovany dle § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®), k odvolani ucastnika
spravniho fizeni mésta Pec pod Snézkou zruSil rozhodnuti Méstského ufadu Pec pod
Snézkou ze dne 6. 6. 2014, ¢&. j.. SO-116/14-Po, a véc vratil k novému projednani a to (s
ohledem na usneseni Zalovaného ze dne 27. 3. 2015, zn. 8965/UP/2015/Sv) Méstskému
Ufadu Vrchlabi. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné na Zadost Zalobce povolil
zménu stavby ,rekonstrukce a pfistavba RZ Jeleni louky Il. etapa, €.p. 75 v Peci pod
Snézkou“ pfed jejim dokon&enim na pozemcich st. p. €. 237, p. p. €. 412/2 v katastralnim
Uzemi Pec pod Snézkou.

Konkrétni obsah podané Zaloby, stejné jako obsah vyjadfeni Zalovaného k ni, neni
treba podrobnéji rozepisovat, a to z nasledujicich davodu.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalobce podal zalobu dle § 65 a nasl. s. i. s. proti
rozhodnuti, jimz zalovany jako odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zrusil rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a véc vratil k novému projednani
(neni pravné relevantni, Ze s ohledem na vylouceni vSech ufednich osob nikoliv Méstskému
Ufadu Pec pod Snézkou, ale Méstskému ufadu Vrchlabi).

Dle § 65 odst. 1 s. F. s. mUzZe citovanou Zalobu podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim Fizeni
ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava
nebo povinnosti (,rozhodnuti®).

Z ustalené judikatury soudu ve spravnim soudnictvi (srovnej napf. rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 147/2005 - 107; vSechna rozhodnuti citovana
v tomto rozhodnuti jsou pfistupna na www.nssoud.cz) plyne, ze pojem rozhodnuti ve smyslu
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§ 65 odst. 1 s. F. s. je tfeba chapat v materialnim smyslu jako jakykoliv individudlni pravni akt
vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Aby ukon
spravniho organu byl pfezkoumatelny v rezimu § 65 odst. 1 s. F. s., musi naplfovat znaky v
tomto ustanoveni uvedené. Proto nerozhoduje jeho oznaceni. | kdyby byl ukon spravniho
organu oznacen jako rozhodnuti, nenaplnil by jeho znaky po strance materialni, pokud by se
nedotykal vefejnych subjektivnich prav a povinnosti u¢astniku fizeni.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu vydané podle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho
fadu, kterym odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho €ast rusi a véc vraci k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, proto rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. F. s. vzasadé byt nemlze. Timto rozhodnutim odvolaciho spravniho organu se
totiz spravni fizeni povétSinou nekonci, nebot véc nadale zlistava ve sféfe verejné spravy a
bude o ni spravnimi organy rozhodovano znovu. Neni tedy ztoho ddvodu zasadné
rozhodnutim, kterym by se zakladala, ménila, ruSila nebo zavazné urCovala prava nebo
povinnosti u€astnikl spravniho fizeni.

Krajsky soud pfipousti, Zze z uvedené zasady mohou v odlvodnénych pfipadech
existovat vyjimky. V souvislosti s tim odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 As 49/2007- 44. V ném dospél NejvySsi spravni soud
k zavéru, ze rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b/ spravniho fadu za urcitych okolnosti
zakladat, ménit, rusit ¢i zavazné urcovat verejna subjektivni prava nebo povinnosti U¢astniku
fizeni muze. Bylo by tomu tak napfiklad v pfipadech, kdy by po zruSeni prvostuphového
rozhodnuti odvolacim organem nenasledovalo vydani nového rozhodnuti (napf. z divodu
prekluze), proti kterému by se dotéeny ucastnik Fizeni mohl branit opravnymi prostfedky. O
takovy pfipad v8ak v projednavané véci nejde. Véc byla prvoinstanénimu spravnimu organu
vracena k dal$imu Fizeni, které nepochybné bude ukonéeno rozhodnutim ve véci samé.

V pfFipadé Zalobou napadeného rozhodnuti tak do popfedi vystupuje princip subsidiarity
soudni kontroly vefejné spravy (viz § 5s. . s. a § 68 pism. a/ s. F. s.), na némz je (mimo jiné)
spravni soudnictvi zalozeno. Z judikatury, ktera uvedeny princip zdurazhuje a pfipomina,
odkazuje krajsky soud napfiklad na zavéry rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 12.
5. 2005, €. j. 2 Afs 98/2004 - 65, dle nichz podminénost vyCerpani opravnych prostfedkd ve
spravnim Ffizeni pfed podanim zaloby k soudu (§ 68 pism. a/ s. f. s.) je nutno vnimat jako
provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu soudu do
spravniho fizeni. To znamena, Ze uc€astnik spravniho fizeni musi zasadné vycCerpat vSechny
prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich
marném vycCerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery
nemuUze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy.

Dle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho pfezkumu vylou€eny uUkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Dle § 68 pism. e) téhoz zakona je Zaloba nepfipustna
také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo
zvlastniho zakona vylou€eno. Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak,
soud usnesenim odmitne navrh, ktery je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Z vySe uvedenych dlavod( krajskému soudu nezbylo, nez zalobu (aniz by se vécné
zabyval Zalobnimi namitkami) podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. f. s. odmitnout.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s. F. s., dle
kterého zZadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladud fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.
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Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zucastnénym na fizeni. Dle § 60
odst. 5 s. F. s. ma totiz osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které
ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodu zvlastniho zfetele
hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich nakladd fizeni. Takova
situace vSak v dané véci nenastala.

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5s.F. s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po€atek |hity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihlty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smérfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy8Siho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. listopadu 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



