Cislo jednaci: 30A 121/2014 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci zalobkyné:
M. J., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2014, &. |.
16292/DS/2014/Kj, takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

. Rozhodnuti Zzalovaného, popis skutkového stavu projednavané véci,
obsah zaloby, vyjadieni zalovaného

1 Rozhodnutim ze dne 23.10.2014, ¢&.j. 16292/DS/2014/Kj, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
napadené rozhodnuti spravniho organu |. stupné, Magistratu mésta Hradec Kralové (dale
»spravni organ |. stupné®), ze dne 3.9.2014, ¢&.j. P/1628/2014/0S1/DvP. Timto rozhodnutim
uznal prvostupniovy spravni organ Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ust. §
125f odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale ,zakon o silni€nim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze dne
14.4.2014 nejdéle v 9:22 hodin, na pfesné specifikovaném misté, jako provozovatelka
motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezaijistila, aby pfi
uziti vozidla tovarni znacky Volkswagen New Beetle (dale ,motorové vozidlo“ event. ,VW*),
registraéni znacCky x, byly na pozemnich komunikacich dodrZzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Za toto jednani byla
Zalobkyni podle § 125f odst. 3. zakona o silni€nim provozu uloZzena pokuta ve vysi 2.000,-K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,-K¢.
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[2] VySe uvedenému rozhodnuti pfedchazela nasledné popsana situace. Dne 14.4.2014
v 9:22 hodin byla straZznikem Méstské policie Hradec Kralové, Bc. M. P., provedena kontrola
ulice Jana Koziny v Hradci Kralové. Bylo zjisténo vozidlo tovarni znacky VW, registracni
znacky x, u kterého nebyl uhrazen parkovaci poplatek, a to ani formou zaplaceni pres
SMS, jak bylo ovéreno, stejné tak nebyla viditeIné umisténa parkovaci karta. Timto
chovanim fidi€¢ vozidla poru$il dopravni znacku ,IP 25a — Zéna s dopravnim omezenim®
s vyobrazenou dopravni znaCkou ,IP 13c — Parkovisté s parkovacim automatem®,
s dodatkovou tabulkou ,E13 — Zakazuje se stani bez parkovaciho poplatku nebo platné
parkovaci karty“ a ,E13 — PO-Pa 8-18hod, SO 8-16 hod“. Zjisténé jednani naplnilo znaky
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakon o silniénim provozu, nebot dosud
neustanoveny fidi¢ porusil § 4 pism. c) téhoz zakona. Byla pofizena fotodokumentace,
vypsana vyzva pro nepfitomného fidi€e a zjistén provozovatel vozidla, kterym byla pani M. J.

[3] Na zadost o podani vysvétleni dle ust. § 11 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,zakon o obecni policii“), se Zalobkyné nedostavila, ackoli
ji byla vyzva fadné doru€ena. Nasledné bylo sepsano oznameni o podezieni ze spachani
prestupku dle § 10 odst. 2 téhoz zakona, které bylo spolu s vySe zjisténymi skuteCnostmi a
fotodokumentaci postoupeno spravnimu organu |. stupné. Ten zaslal Zalobkyni jako zjisténé
provozovatelce Vyzvu k zaplaceni urCené castky ve vySi 300,-KE podle § 125h odst. 1
silnicniho zakona (dale ,Vyzva“). Spravni organ postupoval v souladu s vySe uvedenym
zakonnym ustanovenim, nebot shledal naplnéni podminek § 125f odst. 2 téhoz zakona,
totoZznost fidi€e vozidla mu nebyla znama a nebyla ziejma ani z podkladl pro zahgjeni fizeni
o pfestupku. Konec¢né pak poruseni zakonné povinnosti bylo mozné projednat ulozenim
pokuty v blokovém fizeni. V této Vyzvé ze dne 22.5.2014 je, krom moznosti uhradit
penézitou Castku ve vysi 300,-KE, rovnéz dostatecné popsan skutek, kterého se Fidi€¢ vozidla
dopustil, v€etné mista a €asu, kdy k udalosti doSlo s tim, Ze zjisténé jednani naplnilo znaky
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, nebot dosud
neustanoveny fidi¢ poruSil § 4 pism. c) téhoz zakona.

[4] Zalobkyné zareagovala dopisem doruéenym spravnimu organu |. stupné dne
13.6.2014, ve kterém sdélila, Zze pfedmétné vozidlo v dobé spachani pfestupku uzival a Fidil
J. L. Pro pfipad zahajeni fizeni pro podezieni ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla udélila dne 10.6.2014 plnou moc pro zastupovani spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.,
se sidlem Smetanovo nabfezi 327/14, Praha 1. Dne 20.6.2014 zaslal spravni organ |. stupné
24.6.2014 Zalobkyné& oznamila, Ze se ji nepodafilo pana L. kontaktovat, datum narozeni
nezna.

[5] Ve spravnim spise je na ¢l. 16 zalozen ufedni zaznam z 26.6.2014, z néhoZ vyplyva,
Zze Setfenim v registru obyvatel bylo zjiSténo, Ze Zalobkyni oznacCeny Fidi€ dne 9.5.2014
zemrel. Pfipisem ze dne 22.7.2014 pozadal spravni organ |. stupné Krajské feditelstvi policie
Ceské republiky Jihomoravského kraje, obvodni odd. Blansko, s odkazem na ust. § 59
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o
prestupcich®), o soucinnost spocivajici v ovéfeni realnosti informace poskytnuté zalobkyni
k ji oznaCené osobé fidie, zemfelého L. V odpovédi ze dne 27.7.2014 je uvedeno, Ze
manzelka a syn uvedeného fidi€e potvrdili, Ze jmenovany zemiel dne 9.5.2014, pficemz
dva roky pred umrtim byl v disledku stavu po urazu v umélém spanku. Je proto
naprosto vylouéeno, aby v den uvedeny Zzalobkyni fidil motorové vozidlo. Navic
pozustali sdélili, Ze Zalobkyni neznaji, stejné tak jim neni znamo, Ze by ji znal zemfely L.

[6] S datem 31.7.2014 vydal spravni organ |. stupné Pfikaz, kterym uznal Zalobkyni
vinnou se spachani spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zadkona o silniénim provozu tim,
ze ,jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby byly pfi pouZiti vozidla dodrZzovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, tedy nezajistila, aby pfi uZiti vozidla
na pozemni komunikaci byla dodrZzovana povinnost uvedena v § 4 pismeno c) zakona o
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silniénim provozu, pfiéemz nezjistény Fidi¢ dne 14.4.2014 nejdéle v 09:22 hod. jako fridi¢
vozidla zn. VW, rz x s timto v Hradci Kralové ul. Jana Koziny (v blizkosti zdravotni Skoly)
parkoval bez uhrazeného parkovaciho poplatku nebo parkovaci karty. Tim porusil dopravni
znacku ,IP 25a — Zéna s dopravnim omezenim*® s vyobrazenou dopravni znackou ,IP 13c —
Parkovisté s parkovacim automatem* s dodatkovou tabulkou ,E12 — Zakazuje se stani bez
parkovaciho poplatku nebo platnych parkovacich karet PO-P4a 8-18hod, SO 8-16 hod*, aniz
by vozidlo takovou kartou oznacil nebo parkovaci poplatek uhradil.*

[7] Jako provozovatelka vozidla, kterym byl spachan prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silniénim provozu, byla zjisténa zalobkyné, ktera porusila ust. § 10 odst. 3
téhoz zakona, &imz se dopustila spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 citovaného zakona, a
proto ji byla uloZzena pokuta ve vysi 2.000,-K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
(viz. bod [1]). V odlvodnéni Pfikazu objasnil spravni organ I. stupné duvody, pro které
povazoval oznaCeni L. jako FidiCe vozidla v dob& spachani pFestupku, s pfihlédnutim ke
zjisténym skuteCnostem ohledné jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a
nasledného umrti, za ucelové a cynické. Dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé Zalobkyné
porusSila ji vytykanou zakonnou povinnost, v disledku ¢ehoz se dopustila vymezeného
spravniho deliktu. V rozhodnuti je rovnéz oduvodnéna vySe uloZené pokuty, ktera vychazi ze
zjisténi, ze téhoz spravniho deliktu se Zalobkyné dopustila opakované.

[8] Na v€asny odpor reagoval spravni organ |. stupné oznamenim ze dne 18.8.2014 o
ukoncCeni dokazovani a poucenim o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
to v8e s odkazem na ust. § 36 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,spravni fad“). Oznameni bylo doruéeno zmocnénci zalobkyné do
datové schranky, do které se pfihlasila opravnéna osoba. Na termin pfedvolani se nikdo
nedostavil, stejné tak nebylo na oznameni ze strany Zalobkyné reagovano ani pisemné.

[9] Dne 3.9.2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti obsahové prakticky shodné
s Pfikazem popsanym v bodu [6] a [7]. V rozhodnuti na strané tfeti vysvétluje spravni organ
dlvody, pro které nebylo doruovano pfedvolani k podani vysvétleni L., kterého zalobkyné
oznacila za fidi¢e vozidla.

[10] Zalobkyné& napadla rozhodnuti tzv. ,blanketnim* odvolanim, kjehoz fadnému
dopInéni byla v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvana prostfednictvim svého
zmocnénce. SoucCasné ji byla stanovena Ihita k fadnému doplnéni odvolani, kterou
nevyuzila, ackoli fadna vyzva byla opét doru€ena do datové schranky zmocnénce.

[11] Poté nasleduje rozhodnuti zalovaného ze dne 23.10.2014, které zalobkyné ucinila
pfedmétem Zaloby. V ném se Zalovany ztotoznil se spravnosti rozhodnuti napadeného
odvolanim v¢etné obsahu jeho odivodnéni.

[12] Ve vC€asné Zalobé specifikovala Zalobkyné& namitky, které podradila do téchto tfech
okruh.

a) Neprovedené ustni jednani

Pod touto namitkou vyslovila pfesvédCeni, ze takovy postup kratil jeji prava dle ¢l. 6
odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
jakoz i &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyn& ma pravo na to, aby jeji véc
byla projednana, a to za jeji pfitomnosti a za pfitomnosti jejiho obhajce tak, aby se mohla
vyjadfit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zasady bezprostfednosti). Obvinény ze
spravniho deliktu ma pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z pfestupku ¢&i trestného
¢inu.

b) Absence Ffadné vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
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Spravni organ fadné nevyzval Zalobkyni k tomu, aby se seznamila s podklady pro

vydani rozhodnuti. Spravni organ sice vyhotovil dne 18.8.2014 vyzvu ¢. |
P/1628/2014/0S1/DvP, ze dne 18. 8. 2014, kterou byla zalobkyné vyzvana k tomu, aby se
dne 3. 9. 2014 v 9:45 hodin dostavila k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. V této
vyzvé nebyla poudena o tom, Ze pokud se k seznameni s podklady pro rozhodnuti
nedostavi, bude v fizeni pokracovano vydanim rozhodnuti.
Z predmétné vyzvy nebylo zfejmé, k jakému datu ma spravni organ v uUmyslu vydat
rozhodnuti, ani z této nebylo zfejmé, Ze spravni organ ma v umyslu v Fizeni pokracovat
vydanim rozhodnuti. Zalobkyné oéekavala, Ze spravni organ bude pokraovat nafizenim
ustniho jednani. V tomto sméru odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
15 Ca 258/2008-55, [2664/2012 Sb. NSS]: na rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67.

c) Neprokazany skutkovy stav

K této namitce zopakovala jiz vySe vytykané, tedy ze po pouceni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu nemohla tusit, Zze bude vydano rozhodnuti. To tak bylo, dle nazoru zalobce,
prekvapivé, nebot Zalobkyné nemohla jeho vydani v dané fazi fizeni predikovat (viz nalez
Ustavniho soudu &.j. I. US 654/03, [27/2004 USn.]). Namitla, Ze spravni organ neprokazal,
ze cestou k parkovacimu stani v ulici Jana Koziny v Hradci Kralové, oznacenému DZ IP 11c,
by byla umisténa DZ IP 25a s dodatkovou znackou IP 13c. Nadto se jevi rozpornym, z
jakého divodu by u parkovaciho mista byla umisténa dopravni znacka IP 11c (parkoviste,
podélné stani), namisto znacky IP 13c (parkovisté s parkovacim automatem), pokud by na
pfedmétném misté skutecné bylo zakazano stani bez zaplaceni parkovaciho poplatku. Za
této situace mél spravni organ k fadnému zjisténi skutkového stavu bud predvolat svédky a
polozit jim dotaz, zda zkontrolovali umisténi dopravniho znaceni IP13c na vSech
pfijezdovych komunikacich, nebo provést ohledani mista. Spravni organ ani od
provozovatele parkovaciho automatu nezjistil, zda parkovné nebylo hrazeno SMS platbou.

[13] Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 7.1.2015. Proved| rekapitulaci
dosavadniho prabéhu fizeni, zopakoval zjistény a doloZeny skutkovy stav véci. Zdlraznil, ze
se osobu oznacenou jako Fidi€ a potencionalni pachatel zjist€ného prestupku, pokusil
spravni organ |. stupné kontaktovat, avSak bezvysledné. Jednani ve véci nebylo nafizeno
s odkazem na ust. § 49 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobkyng& méla moznost vyjadfit své
stanovisko k véci, nebot’ jeji zmocnénec byl ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
obeznamen s ukontenim dokazovani a s moznosti seznamit se se spisovym materialem.
Kone&né pak vyrok rozhodnuti povazoval Zalovany za dostate¢né konkrétni a srozumitelny.
Je v ném popsano, které zakonné ustanoveni Zalobkyné jako provozovatelka motorového
vozidla porusila s odkazem na konkrétni ustanoveni zakona o silni€nim provozu. V zasadé
ve vyjadfeni vychazel z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Na jeho spravnosti
setrval a navrhl zamitnuti Zaloby.

Il Skutkova zjisténi, pravni uprava, hodnoceni krajského soudu

[14] O Zalobé krajsky soud rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,s.F.s.),
nebot Zzalobkyné a zalovany s timto postupem souhlasili. Napadené rozhodnuti soud
pfezkoumal v Fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.F.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75
odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v Zzalobé nebo béhem dvoumésicni Ihlty
ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti Zalobkyné je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odGvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
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navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.F.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény. Soud si u zalovaného vyzadal
spravni spisy a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni davodna.

[15] Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze fizeni pfed spravnimi organy
probéhlo zplsobem podrobné popsanym v ¢asti |. tohoto rozhodnuti, a proto na né krajsky
soud pro stru¢nost odkazuije.

[16] Pravni aprava posuzovaného spravniho deliktu je nasleduijici.
Podle ust. § 125h odst. 1 zadkona o silniénim provozu Obecni ufad obce s roz8ifenou

pusobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené éastky, pokud

a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2,
b) totoznost fidi¢e vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Podle ust. § 125f odst. 1 téhoZz zakona Pravnicka nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle odst. 2 vySe citovaného ustanoveni Pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovida, pokud

a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpe€nost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky pirestupku podle tohoto zdkona a

c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Vyzva vlci provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ust. § 125h odst.
4 zdkona o silniénim provozu popis skutku s oznafenim mista a c¢asu jeho
spachani, oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi uréené Castky, datum
splatnosti uréené &astky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a pouceni podle
odstavcli 6 a 7.

[17] Dale ze zakonné upravy vyplyva, Zze k odpovédnosti za pfedmétny spravni delikt neni
dle ust. § 125f zakona o silniénim provozu vyZadovano zavinéni, jedna se tedy o
odpovédnost objektivni. Aby se provozovatel odpovédnosti za spravni delikt zprostil, muselo
by dojit k napIlnéni podminek ust. § 125f odst. 5 pism. a) a b) téhoz zékona (vozidlo bylo
provozovateli odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci
znackou nebo provozovatel podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silniénich vozidel). Zadny ze zakonem stanovenych liberaénich diivodil zjistén nebyl, resp.
Zalobkyné se jeho existence nedovolavala.

[18] Zalobkyné& v projednavané véci rovnéz neuhradila na zakladé Vyzvy tzv. ,uréenou
Castku® (§ 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu), nicméné& nasledné vyuZila moznosti
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zbavit se objektivni odpovédnosti za vytykany spravni delikt tim, Ze v souladu s ust. § 125h
odst. 6 téhoz zakona sdélila udaje o totoZnosti fidiCe vozidla v dobé& spachani pfestupku.

[19] Krajsky soud si jiz maze dovolit, a to s pfihlédnutim ke zkuSenostem ziskanym
rozhodovaci praxi (viz sp. zn. 28A 8/2014, dale ve véci projednané u téhoz soudu, pobocka
Pardubice, pod sp. 52 A 60/2014, 52 A 30/2014, 52 A 32/2014, 52 A 80/2014 a cela fada
dalSich pfipadu, v nichZz neni jist¢ nahodou, Ze Zaloby podava v zahlavi tohoto rozsudku
uvedeny advokat), pfednést nasledujici uvahu. Je zcela mimo jakoukoli pochybnost, Ze
Zalobkyné oznacila zcela zamérné a ucelové za fidi€e vozidla L. Pro souzeny pfipad je
nerozhodné, zda-li tato osoba byla ,vybrana“ zcela nahodné, &i zda se jednalo o ,cileny
vybér* z dlivodu, které neni momentalné namisté specifikovat, aby nebyl krajsky soud event.
naicen z vytvareni ni€im nepodloZenych konstrukci.

[20] Je vhodné pfipomenout, Ze se Zalobkyni bylo jiZ v minulosti u nadepsaného soudu, a
to pod sp. zn. 30A 63/2014, vedeno fizeni o témze spravnim deliktu, kdy ovSem ke zjisténi
prestupkového chovani fidice doSlo jiného dne. Vozidlo, jehoz je Zalobkyné provozovatelkou,
bylo opakované zaparkovano na stejném misté (v Hradci Kralové, ul. Jana Koziny, v blizkosti
zdravotni 3koly), bez zaplaceni parkovaciho poplatku ¢i bez viditeIné polozené parkovaci
karty. Stejné tak je krajskému soudu z jeho ufedni €innosti znamo, ze byla podana dalsi
zaloba, ktera je vedena u nadepsaného soudu pod sp. zn. 30A 17/2015, v niz se znovu
jedna o zcela shodny prestupek, resp. spravni delikt zjistény na ¢asové ose jako posledni. Je
tedy evidentni, Zze vozidlo Zalobkyné na tomtéz misté parkuje, pfipadné v minulosti
parkovalo, opakovang, pfiemz je vylouceno, aby fidi€i vozidla nebyly znamy mistni poméry
tykajici se povinnosti Uhrady za parkovani. Krajsky soud muze fici, Ze i jemu je oblast, kde
bylo vozidlo Zalobkyné opakované parkovano, dobfe znama. V této konkrétni véci pak bylo
vozidlo zaparkovano dokonce na misté, kde je naprosto viditelné a nepfehlédnutelné
umistén parkovaci automat.

[21] Daéle z vysledkl Setfeni obsazenych ve spravnim spise vyplyva shora jiz uvedeny
zaver soudu, totiz, Ze oznaceni L. jako fidi€e vozidla v den spachani prestupku je ucelove,
kdyZ jeho fakticky zdravotni stav vyluCoval jakékoli jeho aktivity. Z hlediska moralniho a
lidského Ize jen stézi uvéfit, ze Zzalobkyné byla svolna ktomu, aby v zamu hajeni
pfestupkového jednani doslo ke zneuziti osoby, ktera pro svij zavazny zdravotni stav byla
udrzovana dva roky v umélém spanku, pfiCemz tfi tydny po zjisténém prestupkovém jednani
zemrela. V tomto pfipadé, stejné tak jako v pfipadech obdobnych, totiz nelze hovofit o
ochrané jednotlivce pred jakousi ,zlovili“ statnich organd. Je to naopak zalobkyné, ktera bud
sama svym chovanim nerespektovala zakon, pokud vozidlo parkovala bez zaplaceni
parkovaciho poplatku ona sama (coz se jevi, s pfihlédnutim k opakovanému prestupkovému
jednani zjistovanému v uvedenych pfipadech v téméf shodnou hodinu a prakticky na tomtéz
misté, jako velmi pravdépodobné), nebo chranila faktickou osobu Fidie, kterou ovSem zna
opét jen ona sama, kdyz ji oznaceny L. z divodl popsanych fidi€em byt nemohl, ackoli ho
Zalobkyné Fidic¢em oznadila. Zalobkyné tak byla potrestana zcela diivodné.

[22] Je ponékud zarazejici, ze zmocnénec zalobkyné dlouhodobé se specializujici na
zastupovani osob pfed spravnimi organy v fizenich o pfestupcich a v fizenich o spravnich
deliktech provozovateld motorovych vozidel, vytyka Zalovanému, Ze z jeho vyzev nebylo
napf. zfejmé, k jakému datu ma spravni organ v umyslu vydat rozhodnuti, event. nebylo
zfejmé, zda-li ma spravni organ po vyzvé v umyslu v fizeni pokraCovat jiZz jen vydanim
rozhodnuti. Tyto a dalSi obdobné poZadavky na pfisné formalistické dodrZovani zakona
Zalobkyné na strané jedné vyzaduje, aniz by na strané druhé v fizeni pfed spravnimi organy
postupovala tak, aby vysledek rozhodnuti pro ni ,pfekvapivy” nebyl. V této konkrétni véci
byla Zalobkyné poté, kdy spravni organ |. stupné vydal dne 31.7.2014 ve véci Pfikaz (viz bod
[6] a [7]), obeznamena s tim, Ze ji zvolena taktika obrany se ukazala s ohledem na zjisténi
uc¢inéna spravnim organem |. stupné ponékud nestastnou. Pfesto zalobkyné, resp. jeji
zmocnénec, skuteCnost rozhodujici pro posouzeni daného pfipadu v tichosti opomnély, aby
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se nasledné vénovaly, a to teprve aZ v Zalobé samotné, zpochybriovani spravnosti postupu
fizeni vedeného pfed spravnimi organy. Krajsky soud nesouhlasi s tim, Ze by spravni organy
v bodech zalobkyni vytykanych poruSily odkazovana zakonna ustanoveni. Co jiného by mohl
spravni organ |. stupné konat, kdyZ ovéfil, Ze osoba Zalobkyni oznacena jako fidi€ jim bez
nejmensich pochybnosti byt nemohla, nez vydat ve véci Pfikaz, ktery fadné oduvodnil. Ten
zalobkyné napadla v€asnym odporem, nicméné zadna fakta objasnujici do té doby zjistény
skutkovy stav nepredloZila, nezZli posléze s odkazem na § 36 odst. 3 spravniho fadu vydat
vyzvu a nasledné, nebot Zalobkyné& neprojevila zajem seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, o véci rozhodnout. Ostatné oznameni ze dne 18.8.2014 je vyslovné oznaceno
jako oznameni o ukonéeni dokazovani, a proto rozhodné nelze postup spravniho organu |I.
stupné tim, Ze nasledné vydal rozhodnuti, oznacit za prekvapivy. Byla to Zalobkyné, ktera si
zvolila svoji taktiku obrany, na kterou spravni organ |. stupné adekvatné reagoval bez toho,
aniz by byla néjakym zasadnéjSim zplsobem dotéena jeji prava.

[23] Kotazce zvolené procesni taktiky, a sni souvisejicich obstrukci pouZivanych
nékterymi zalobci, se rovnéz vyjadfil Krajsky soud v Hradci Kralové — poboc¢ka Pardubice, ve
svém rozsudku ze dne 8.4.2015, ¢&.j. 52A 57/2014-57, v némz uvedl nasledujici: ,,AvSak ne
vZdy se jedna pouze o pravné relevantni postup umoznujici ,taktiku a zpusob vedeni
obhajoby, které jsou vyluéné k dispozici obvinéného* (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 5.3.2010, sp. zn. I1l.US 1624/09). Jiz judikatura Nejvy$siho sprévniho soudu s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje z&véry o obecném zé&mu na radném a ustavné
souladném vykonu spravedinosti, k némuz Ustavni soud pfiradil i prévo statu na spravedlivy
proces. Pravni predpisy stanovi nepfekrocitelné ¢asové limity smérujici vaci statu, ktery
v takto uréené Ihaté musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven spravedinost
vykonat (napf. v prekluzivni Ihaté jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v pfestupkovém fizeni). Tyto objektivni Ihaty — aé sméruji predevsim vici statu jako
ochrana obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpisobem na postaveni
obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, Ze nepokryvaji takové pfekazky, na které stat
v prubéhu Ffizeni nema vliv. Jestlize prekazky branici statu navzdory realizované snaze véc
ve stanovené |haté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s tucelem fizeni o
pfestupku (§ 1 zakona o pfestupcich), svou podstatou porusuji nejen zakon, ale souc¢asné
téZ i podminky spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho
poradku republiky. Sem spadaji napr. nejen i jednani nesouci zietelné snahy procesni
cile (vySe uvedené zavéry obsahuje judikatura - srov. rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j.
1As 27/2011-81, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem na
nélez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. Ill.US 83/96, déle i rozsudek NSS ze
dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).“

[24] Krajsky soud neprehlédl, Ze spravni organ |. stupné neodlozil fizeni o pfestupku dle §
66 odst. 3 pism. g) spravniho fadu, coz se nicméné Cini pouze zaznamem do spisu (§ 66
odst. 4 téhoZ prfedpisu). Na poruseni prav Zalobkyné nemohlo mit toto zjevné administrativni
nedopatifeni zadny vliv.

[25] Dale krajsky soud podotyka, Ze se neodklonil od svého, jiz dfive v pfedchozich
rozhodnutich inzerovaného, zavéru, ktery vychazi zpremisy, Ze rovnéZz v pfipadech
spravnich deliktd provozovatele vozidla je nezbytné nafidit, minéno pfed spravnim organem,
jednani (viz napf. rozsudek nadepsaného soudu sp.zn. 30A 55/2014, sp.zn. 30A 56/2014
event. sp.zn. 30 63/2014). V daném pfipadé, s pfihlédnutim k postoji Zalobkyné soudem
vySe popsanému, ovSem dospél k zavéru, ze absence ustniho jednani nevedla k poruseni
prav zalobkyné&, pfipadné jeji prava né&jakym zasadnim zptisobem neomezila. Zalobkyni byl
dan v prubéhu fizeni pfed spravnimi organy dostatek prostoru k tomu, aby objasnila své
namitky a oznacila dukazy, které dle jejiho minéni mély byt provedeny, nebot’ by hovofily
v jeji prospéch. Lze byt zcela ve shodé se spravnim organem, ze zjistény skutkovy stav a
v zasadé pasivita Zzalobkyné, byt je jejim pravem se spravnim organem ,nespolupracovat,
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umoznily vytvofit dostate€né dldvody pro zavér o viné Zalobkyné ve smyslu spachani
spravniho deliktu provozovatele motorového vozidla, s argumentaci jiZ vySe popsanou.

[26] Krajsky soud uzavira, 2Ze zavéry Zzalovaného obsazené v pfezkoumavaném
rozhodnuti Ize akceptovat jako spravné, souladné se zakonem a dostateéné presvédcivé
odlivodnéné. Zalobu neshledal divodnou, a proto ji zamitnul s odkazem na § 78 odst. 7 s. I.
S.

M. Naklady fizeni

[27]  Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Krajsky soud
nepfiznal zadnému z uc€astnik( pravo na nahradu nakladd fizeni, kdyz zalobkyné ve véci
uspéch neméla a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorucéeni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnl ode dne jeho
doruCeni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 29. fijna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
prfedseda senatu
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