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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrdzové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné
0. G, zastoupené JUDr. Zdenkem Hrouzkem, advokatem se sidlem Brno, Prazakova 1008/69,
proti zalovanému Krajskému tiFadu Jihomoravského kraje, sidlem Brno, Zerotinovo nam.
3/5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2012, €. j. IMK 24166/2011, sp. zn.
S—-IMK 24166/2011/OD/Fd,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

IV. Zalobkyni se zuétu Krajského soudu vBrné vraci pieplatek na soudnim

poplatku ve vysi 3 000 K¢, a to k rukam jejiho advokata JUDr. Zdenikka Hrouzka ve
lhite 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt

[1] Shora oznaCenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. MK/16349/10/0OD, jimz M¢stsky ufad Kuiim podle § 123f
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odst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zékontl (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisli, zamitl ndmitky
zalobkyn¢ a potvrdil zaznam bodd provedeny v jeji evidenéni karté fidice na zakladé
oznameni policie. V odivodnéni zalovany uvedl, ze body byly zalobkyni zaznamenany
spravné, divod pro opravu zaznamu v registru fidi¢ti neni dan. Namitka zalobkyné tykajici se
poruseni jejiho prava na spravedlivy proces nemohla obstat — namitka podjatosti podanéd dne
25. 1. 2011 byla odboru dopravy méstského uradu dorucena dne 26. 1. 2011, tedy az po
vypraveni odvolanim napadeného rozhodnuti. Novelizace zakona o silni¢nim provozu
provedena s ucinnosti od 1. 8. 2011 zédkonem ¢. 133/2011 Sb. neméla na zdznam bodu vliv,
a to vzhledem k pfechodnému ustanoveni zdkona ¢. 133/2011 Sb.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné vcas zalobu. Uvedla, ze v odvolani
poukazovala na ptredcasnost rozhodnuti vydaného méstskym ufadem, nebot v ramci
spravniho fizeni vznesla namitku podjatosti spravniho organu, o niz nebylo rozhodnuto pied
vydanim rozhodnuti. Zalovany v$ak pochybeni méstského Giadu neshledal, nebot’ dospél
k zavéru, ze namitka podjatosti byla odboru dopravy méstského ufadu dorucena az dne 26. 1.
2011, tedy po vypraveni rozhodnuti o véci samé. S timto zavérem nelze souhlasit. Namitku
podjatosti totiz zalobkyné¢ podala pted tim, nez ji bylo meritorni rozhodnuti méstského uradu
doruceno, tedy diive, nez se s jeho obsahem mohla seznamit. Rozhodnuti méstského uradu
tudiz mélo byt po podani namitky podjatosti zruSeno a méstsky ufad meél o véci samé
rozhodnout az poté, co by bylo fadné¢ rozhodnuto o ndmitce podjatosti. Postupem spravnich
organl bylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Nebylo vyckéano, zda nebude
vyhovéno podané namitce podjatosti. V daném fizeni tak nemohlo byt zjisténo, zda ukony
provadéla podjata osoba a nemohl tak byt ani nalezité¢ zjistén skutkovy stav véci. Pokud by
byla prokdzana podjatost povétené ttredni osoby JUDr. J. L., nemohly by byt ji provadéné
ukony pro Zalobkyni zavazné. Na zaklad¢ uvedeného Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[3] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze zalobni body odpovidaji obsahu
odvolani. V dob¢, kdy byla méstskému tufadu dorucena namitka podjatosti JUDr. J. L., jiz
bylo ve véci vyddno rozhodnuto o véci samé. V podani ze dne 26. 1. 2011 Zzalobkyné
spatiovala podjatost spravniho organu v tom, Ze nepovolil pieneseni mistni ptisluSnosti dle
§ 11 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a neprodlouzil
lhiitu pro predlozeni podkladii — pokutového bloku. Toto podani tak ani nebylo namitkou
podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ kromé svého oznaceni neobsahovalo
zadnou jinou nalezitost takové namitky. Néamitka podjatosti musi obsahovat konkrétni
skutecnosti vztahujici se ke konkrétni opravnéné Utedni osobé. Za pomér k véci pak nelze
povazovat procesni stanoviska pracovnika spravniho organu. Podani zalobkyné pak
nespliiovalo ani podminku bezodkladnosti uvedenou v § 14 odst. 2 spravniho fadu. O tom, Ze
méstsky ufad nevyhovél jejim zadostem o preneseni mistni ptisluSnosti a o prodlouzeni lhuty,
byla Zalobkyné vyrozumeéna jiz dne 11. 1. 2011. Podani zalobkyné melo byt vyhodnoceno
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spiSe jako odvolani proti rozhodnuti ve véci samé. Déle se zalovany vyjadfil k samotnému
pfedmétu fizeni o namitkach. Konstatoval, Ze zaznamy bodl byly provedeny v souladu
s § 123b zdkona o silniénim provozu, méstsky urad shromdzdil dostatecné podklady pro
posouzeni skutkového stavu véci.

IV. Jednani konané dne 3. 11. 2015

[4] Kjednani nafizenému vzhledem k nesouhlasu zalobkyné s projednanim véci bez
nafizeni jednani se Zzalobkyné nedostavila, jeji zastupce se omluvil stim, Ze souhlasi
s projednanim véci v jeho nepiitomnosti. Zalovany pii jednani setrval na argumentaci
uplatnéné jim jiz diive.

V. Posouzeni véci soudem

[5] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti méstského tradu véetné tizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[6] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, na zakladé Ozndameni o dosazeni 12 bodii v bodovém
hodnoceni a vyzvy k odevzdani ridicského prikazu v diisledku pozbyti Fidicského opravnéni
vydaného méstskym uradem dne 18. 11. 2010, ¢. j. MK/15589/10/0OD, podala zalobkyné dne
6. 12. 2010 méstskému ufadu namitky proti provedeni zdznamu bodl v registru fidici
a soucasn¢ vzhledem k svému pobytu v Praze navrhla pfeneseni mistni ptislusnosti dle § 11
odst. 2 spravniho fadu ¢i delegaci véci. Opravnénou ufedni osobou pro zahajené spravni fizeni
byl ur¢en JUDr. J. L. Dne 15. 12. 2010 méstsky urad Zalobkyni vyzval k pfedlozeni nékterych
pokutovych bloki ve lhité 10 dnti od doruceni vyzvy (usneseni o stanoveni lhity C¢.].
MK/16741/10/0D, a vyzva ¢&. j. MK/16742/10/0D). Zalobkyné& podanimi ze dne 20. 12. 2010
jednak pozadala o prodlouzeni stanovené lhiuty, jednak se proti wusneseni ¢.].
MK/16741/10/0OD odvolala; soucasn¢ zprostila Celni ufad Brno mlicenlivosti ohledné jim
drzenych pokutovych blokl, ato ve prospéch méstského ufadu, a dale opctovné navrhla
pieneseni mistni ptislusnosti dle § 11 odst. 2 spravniho fadu ¢i delegaci véci. Méstsky urad
odvolani a zadosti vyhovél usnesenim ze dne 27. 12. 2010, ¢.j. MK/17185/0OD, a lhatu
k ptedlozeni kopie predmétnych blokii prodlouzil do 15. 1. 2011. Téhoz dne méstsky urad
zalobkyni sdélil, ze nevyhovél jejimu ndvrhu na delegaci mistni pfislusnosti Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Jak usneseni, tak vyrozuméni bylo Zalobkyni doruceno dne 28. 12.
2010. Nasledné méstsky urad pripisem ze dne 10. 1. 2011, €. j. MK/396/11/0OD (doru¢enym
dne 11. 1. 2011), zalobkyni sd€lil, ze byly shromazdény podklady pro rozhodnuti a zalobkyné
se s nimi muze seznamit dne 25. 1. 2011 od 8.00 do 10.00 hod. u mé&stského tiadu a v souladu
s § 36 odst. 3 spravniho tadu se k nim muze vyjadiit. Méstsky uiad dodal, Ze po uplynuti
uvedeného terminu bude ve véci vydano rozhodnuti. Dne 11. 1. 2011 méstsky ufad obdrzel
podani zalobkyné¢ ze dne 3. 1. 2011, jimz se zalobkyn¢ odvolala proti usneseni ze dne 27. 12.
2010, ¢.j. MK/17185/0OD a zaroven opétovné navrhla pfeneseni mistni ptislusnosti dle § 11
odst. 2 spravniho fadu. Téhoz dne méstsky ufad zalobkyni dorucil sdéleni (¢.j. MK/446-
1/11/0D), v némz uvedl, ze pozadované pokutové bloky jiz od celniho ufadu obdrzel, je
stanovena lhuta jiz bezpfedmétna. Soucasné méstsky trad zopakoval sviij zavér, ze ndvrhu na
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delegaci mistni pfislusnosti nevyhovuje. S ucinnosti ode dne 14. 1. 2011 byl opravnénou
ufedni osobou urcen Bc. M. F.

[7] Ve spravnim spisu se dale nachazi rozhodnuti ¢. j. MK/16349/10/0D, vydané dne 25. 1.
2011, jimz méstsky afad namitky Zalobkyn€ zamitl a potvrdil provedené zdznamy bodil
v registru fidicd. V kolonce ,,Vyrizuje: je uvedeno ,.Bc. F./541422337“, rozhodnuti je
podepsano referentem odboru dopravy Bc. M. F. coby opravnénou ufedni osobou.
Rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 28. 1. 2011. Ve spisu nésleduje podani zalobkyné ze
dne 25. 1. 2011, adresované meéstskému uradu .,k rukam JUDr. J. L.“, v jehoz nadpisu je
uvedeno, e Zalobkyné ,vzndsi namitku podjatosti spravniho orgdnu®. Zalobkyné v tomto
podani odkézala na vyzvu k ptedlozeni pokutovych bloka a usneseni o stanoveni lhiity ze dne
15. 12. 2010, jakoz i na opakované navrhy na pfeneseni mistni pfislusnosti ve smyslu § 11
odst. 2 spravniho fadu. Dodala, Ze spravni organ ji nepovolil a neprodlouzil lhitu pro
predlozeni pozadovanych podkladl, ¢imz u néj vyvstalo podezieni z mozné podjatosti dle
§ 14 spravniho fadu. Na konci podani zalobkyné uvedla: ,,Vazeny pane doktore, s ohledem na
shora uvedené, tedy musim bohuzel vznést za namitku podjatosti Vasi osoby.” Na podani je
otisk podaciho razitka odboru dopravy méstského utradu, v rubrice ,,Doslo dne:* je uvedeno
»20-01-2011°. K podani je zarovei piipojen text emailu odeslaného elektronickou podatelnou
méstského ufadu Bc. M. F. dne 25. 1. 2011 ve 14:45 hod., z néhoz je patrné, ze namitka
podjatosti byla méstskému uradu zaslana elektronicky jiz dne 25. 1. 2011 odpoledne (,,Sent:
Tuesday, January 25, 2011 1:32 PM").

[8] Méstsky urad na podanou namitku podjatosti zareagoval usnesenim ze dne 26. 1. 2011,
¢.j. MK/1201/11/0D, jimz fizeni o ni zastavil pro zjevnou bezpifedmétnost podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu. V odiivodnéni uvedl, ze JUDr. L. jiZ neni zaméstnancem uradu
apfipad pfevzala jind opravnénd ufedni osoba. Namitka podjatosti byla navic podéana
opozdéné, nebot’ o uplatnénych diivodech se zalobkyné dozveédéla dne 28. 12. 2010. Usneseni
bylo Zalobkyni doru¢eno dne 27. 1. 2011. Nasledujiciho dne Zalobkyné vznesla namitku
podjatosti vici celému spravnimu orgdnu — odboru dopravy méstského utradu. Proti
rozhodnuti méstského tradu ze dne 25. 1. 2011 a usneseni ze dne 26. 1. 2011 se zalobkyné
odvolala podanimi ze dne 28. 1. 2011, jez méstsky ufad obdrzel dne 1. 2. 2011. K vyzve ze
dne 31. 1. 2011 pak zalobkyné¢ podanim ze dne 11. 2. 2011 doplnila namitku podjatosti
spravniho organu tak, ze sméfuje vi¢i vSem pracovnikim odboru dopravy. K jiz diive
uvedenym divodim dodala, Ze fizeni se jevi jako tendencné vedené; JUDr. L. mél na véci
zajem a s zalobkyni se osobn¢ znal, proto ji neprodlouzil lhiitu. Usnesenim ze dne 16. 2.
2011, €. j. MK/2300/11/0OD, méstsky urad rozhodl, ze namitka proti opravnéné tredni osobé
Bc. M. F. se neptipousti a Be. F. se nevylucuje z fizeni o namitkéach zalobkyné. V odivodnéni
se méstsky urad vyjadiil ke vSem divodim namitané podjatosti, tedy i k t€m sméiujicim vaci
osob¢ JUDr. L. I proti tomuto usneseni se zalobkyné odvolala, a to podanim ze dne 18. 2.
2011 doru¢enym méstskému uradu dne 1. 3. 2011.

[9] Zalovany o vy$e zminénych odvolanich rozhodl tfemi rozhodnutimi ze dne 19. 11.
2012. Rozhodnutim ¢.j. JMK 24166/2011 zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil meritorni
rozhodnuti méstského uradu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. MK/16349/10/0OD. Rozhodnutim ¢. j.
JMK 130844/2012 zamitl odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil usneseni méstského uradu ze dne 16.
2. 2011, ¢.j. MK/2300/11/0D. V odivodnéni mimo jiné uvedl, Ze z postupu opravnéné
ufedni osoby (JUDr. L.) v tizeni o namitkach a z blize neidentifikovaného tvrzeni o zajmu
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této ufedni osoby na véci nelze automaticky bez dal$iho usuzovat na jeji podjatost. Nebylo téz
zjiSténo, Ze by tato Ufedni osoba byla ovlivnéna kvili své znamosti se zalobkyni. Nelze
pochybovat ani o podjatosti Bc. F. pro jeho postup v fizeni. Rozhodnutim ¢.j. JMK
130846/2012 pak Zzalovany zruS$il usneseni meéstského tUfadu ze dne 26. 1. 2011, ¢.j.
MK/1201/11/0OD, a tizeni zastavil. V odiivodnéni konstatoval, ze namitka podjatosti ze dne
25. 1. 2011 sméfujici vaci JUDr. L. materialné neni namitkou podjatosti ve smyslu § 14 odst.
2 spravniho tadu, nebot' nema jeji obsahové nalezitosti; podani zahrnuje pouze vyhrady
k postupu méstského uradu. Takové podani ovsem mohlo byt dle § 37 odst. 1 spravniho fadu
povazovano za odvolani proti rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti o namitce podjatosti je
svou povahou rozhodnutim deklaratornim. Bylo tedy na mist¢ rozhodovat o podjatosti
aktudlni opravnéné ufedni osoby, nikoli ufedni osoby, ktera jiz v fizeni neni opravnéna Cinit
zadné ukony. Tato vada vSak byla zhojena usnesenim ze dne 16. 2. 2011, ¢.j.
MK/2300/11/0D, v némz se méstsky ufad zabyval otazkou podjatosti obou opravnénych
Gifednich osob, které zasahly do fizeni o namitkach. Zalovany téZ uvedl, Ze v procesnim
postupu méstského ufadu ohledné otdzky delegace mistni piislusnosti a lhity k predlozeni
podkladt neshledal vady.

[10] Jak je patrné zuvedeného chronologického piehledu, doslo v pfedmétném spravnim
fizeni k pomérn¢ specifické situaci, kdy v tentyz den (25. 1. 2011) vydal spravni organ
prvniho stupné rozhodnuti o véci samé a zarovenn obdrzel namitku podjatosti uplatnénou
ucastnici fizeni vici opravnéné uredni osobé. Pokud jde o otazku védomosti stran o konu
strany druhé, tak se dle udaji plynoucich ze spravniho spisu jevi nejpravdépodobnéjsi
varianta, ze tyto ukony spravniho orgdnu a Ucastnice fizeni ,,se minuly®, tedy Ze v dob¢, kdy
je strany Cinily, nevédély o tikonu strany druhé. Rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno az dne
28. 1. 2011. Namitka podjatosti byla zaslana na elektronickou podatelnu méstského uradu dne
25. 1. 2011 ve 13:32 hod., do dispozice ptislusného odboru méstského tradu se pak dostala
nejdiive ve 14:45 hod. OvSem vzhledem k tomu, Ze ve spisu neni zachycen piesny Casovy
okamzik (hodina, minuta) vypraveni rozhodnuti méstského ufadu, nelze uvedeny
pravdépodobnostni piedpoklad postavit najisto. Objektivné vzato je tedy tfeba vychazet
z toho, ze méstsky ufad vydal meritorni rozhodnuti v den, kdy obdrzel namitku podjatosti
sméiujici proti jednomu uiednikovi.

[11] Ma&-li soud takovou situaci hodnotit, je tfeba v prvé fade uvést, ze podle § 14 odst. 2, 3
spravniho tadu by mél predstaveny Ufedni osoby o namitce podjatosti rozhodnout
bezodkladné, pricemz do doby, nez ptedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena,
a provede potfebné¢ tkony, mulze tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou
odkladu. Z povahy véci plyne, Ze by spravni orgdn mél po podani namitky podjatosti vyckat
s vydanim rozhodnuti o véci samé, nebot’ po ptipadném zjiSténi podjatosti konkrétni uredni
osoby by mohla vyvstat nutnost zopakovat nékteré (¢i dokonce vSechny) procesni tkony
spravniho organu. Zakon nicméné s podanim namitky podjatosti nespojuje povinnost prerusit
fizeni; ostatn¢ urcité tkony mize vyjimecné Cinit i ifedni osoba, jejiz podjatost je namitana.
Cini-li tedy spravni organ prvniho stupné dale tkony v fizeni i ptesto, Z¢ dosud nebylo
rozhodnuto o ndmitce podjatosti, neni takovy postup vyslovné vylou€en, spravni organ vSak
nese riziko, ze tento jeho postup bude nasledné hodnocen jako vadny.

[12] K argumentaci zalobkyné€ je vtomto ohledu nutno uvést, Ze pro uplatnéni namitky
podjatosti je rozhodny okamzik vydani meritorniho rozhodnuti spravniho organu, nikoli
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doruceni tohoto rozhodnuti ucastniku fizeni. Pfitom nejlogictéjsi variantou, jak nalozit
s namitkou podjatosti podanou po vydani rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, je
povazovat ji za odvolaci divod.

[13] V nyni souzené véci nedoslo k poruSeni prav zalobkyné. Pro zhodnoceni postupu
spravnich organt je totiz podstatné zejména to, zda se spravni organy namitkami zalobkyné
ohledn¢ opravnénych tufednich osob zabyvaly, ¢i zda je oslySely. Namitka podjatosti
zalobkyné ze dne 25. 1. 2011 smétovala vici JUDr. L. Tato opravnéna ufedni osoba ucinila
posledni tkon v fizeni dne 11. 1. 2011 (pfipis ¢.j. MK/446-1/11/0OD). Méstsky uiad sice
v prvé fadé usnesenim ze dne 26. 1. 2011 fizeni o této namitce podjatosti zastavil vzhledem
k ukonceni pracovniho poméru jmenovaného, nicméné v usneseni ze dne 16. 2. 2011 se vécné
zabyval i dlivody podjatosti uplatnénymi ve vztahu k JUDr. L. Stejné tak ucinil Zzalovany.
V tomto sméru je nutno postup zalovaného hodnotit komplexn€, nikoli pouze optikou
odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany sou¢asné s timto rozhodnutim rozhodl
téZ o odvolanich ohledné¢ usneseni méstského ufadu ze dne 26. 1. 2011 a16. 2. 2011
o namitkadch podjatosti uplatnénych Zzalobkyni. V téchto rozhodnutich se Zzalovany vécné
zabyval diivody podjatosti opravnéné uredni osoby, jez zalobkyné uplatnila v namitce ze dne
25.1.2011.

[14] V této souvislosti nutno zdiraznit, ze i pokud by postup spravnich organt byl hodnocen
jako procesn¢ ponékud nedokonaly, nemohlo by mit takové hodnoceni vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. To zejména z divodu, ze spravni organy se vécné zabyvaly
a rozhodly o namitkéach podjatosti dfive, nez rozhodnuti o véci samé nabylo pravni moci, ale
téz proto, ze argumenty uplatnéné Zalobkyni ve sporné¢ namitce podjatosti ze dne 25. 1. 2011
nebyly zplisobilé piivodit existenci pochybnosti o podjatosti dot¢ené opravnéné tifedni osoby.
Zalobkyné poukazovala na skute¢nost, Ze ji nebyla prodlouZena lhiita k ptedlozeni podkladu
fizeni a ze nedoslo k pfeneseni mistni pfisluSnosti spravniho organu. Je zjevné, ze se jedna
o0 okolnosti spocivajici v postupu spravniho organu ve spravnim fizeni o projednavané véci,
tyto vS§ak nemohou byt ditvodem pro vylouceni ufedni osoby z tikont fizeni. Tyto skute¢nosti
by mohly byt uplatnény v odvoléani proti rozhodnuti méstského uradu o véci samé.

[15] K véci Ize jesté dodat, Zze soud se v zasad¢ ztotoznil téz s ndzorem zalovaného, ze
namitka podjatosti ze dne 25. 1. 2011 nebyla uplatnéna bezodkladné. O okolnostech, jez
zalobkyné v podané namitce namitala, se totiz dozvédéla nejpozdéji dne 11. 1. 2011, kdy ji
byl dorucen pfipis €. j. MK/446-1/11/0D, v némz méstsky uiad opétovné zalobkyni sdélil, ze
k preneseni mistni ptisluSnosti nepftistoupi, a dale uvedl, ze pozadované podklady jiz byly
piedlozeny celnim Gfadem. Za bezodkladné uplatnéni namitky podjatosti nelze povazovat jeji
podani po dvou tydnech od zjisténi jejich divodi. O nadmitce podjatosti ze dne 25. 1. 2011
tedy spravni orgdny nemusely rozhodovat samostatnym usnesenim, nicmén¢ je tfeba kvitovat,
ze se s uplatnénymi argumenty vécné¢ zabyvaly.

[16] Nad ramec vySe uvedené¢ho nutno uvést, ze soud si ex officio (tedy aniz by takovou
namitku Zalobkyné vznesla) povsiml, Ze ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného, tedy ke dni 19.
11. 2012, jiz nebylo mozno mezi zaznamenané body zapocitavat po tfech bodech za prestupky
spachané zalobkyni ve dnech 11. 6. 2009 a2. 11. 2009 spocivajici v drzeni telefonniho
pristroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového zafizeni v ruce nebo jinym zplsobem
pfi fizeni vozidla. Podle pfilohy k zdkonu o silni¢nim provozu (Pfehled jednani spocivajicich



pokracovani 29 A 42/2013

v poruseni vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodl za tato jednani) ve znéni u€inném od 1. 8. 2011 totiz mély byt za
takto typové specifikované jednani zapocitavany pouze body dva. Novela zakona o silni¢nim
provozu tedy sucinnosti od 1. 8. 2011 zavedla pravni Upravu, kterd byla pro zalobkyni
v otdzce zaznamenavanych bodu piiznivejsi, a zalovany ji tak mél v daném ptipad¢ aplikovat
(blize viz zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, €.j. 6 As 114/2014-55, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015,
C.j. 6 As 114/2014-69). Tato skuteCnost vSak nic neméni na celkové zakonnosti méstskym
ufadem vydaného oznameni, rozhodnuti méstského titadu o namitkéach a zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného, nebot’ i po odectu téchto dvou boda dosahovala zalobkyné zdkonem
pozadované hranice 12 bodu.

VI. Zavér a naklady rizeni

[17] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal namitky zalobkyné nediivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[18] O nahradé¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema
proto pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladl fizeni piisluSelo, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

[19] Pokud jde o vyrok IV. tohoto rozsudku, Zalobkyné byla na pocatku fizeni vyzvana
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.
Tento poplatek vSak zalobkyné zaplatila dvakrat, ato ve dnech 18. 1. 2013 a 8. 2. 2013.
Z tohoto diivodu soud dle § 9 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, rozhodl o vraceni preplatku, nebot’ zalobkyné na poplatku zaplatila vice,
nez Cinila poplatkova povinnost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



