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Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou v pravni véci zalobkyné Mgr. H. F., bytem N. P. 878/1, M.,
zastoupené Ing. Martinou Jefabkovou, bytem Kvétna 1, Mohelnice, proti Zalované
Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o Zalobé

proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2015, €. j. X, ve véci starobniho dichodu,

takto:

l.Zalobase zamita.
Il. Zadny z G&astnikd Fizeni n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doruéenou soudu dne 3. 8. 2015 domahala pfezkoumani
shora oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym byly zamitnuty namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni (dale jen ,CSSZ‘) ze dne
17. 4. 2015, &. j. X, pro opozdénost. Timto rozhodnutim pfiznala CSSZ Zalobkyni dle
§ 31 zakona €. 155/1995 Sb., o dlchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,ZDP*) od 18. 3. 2015 starobni dichod ve vySi 7.339 K& mésicné.

Zalobkyné& namita, Ze nesouhlasi se zamitnutim namitek pro opozdé&nost, nebot
je podala vCas faxem dne 25. 5. 2015 a poté podani doplnila v listinné podobé.
V Zalobé uvedla, Ze rozhodnuti CSSZ ze dne 17. 4. 2015 ji bylo doru¢eno dne
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22.4.2015, 30denni I|hita kpodani namitek pocala bézZet nasledujici den,
tj. 23. 4. 2015. Posledni den této Ihty pfipadl na den 23. 5. 2015, coz byla sobota,
tudiz se konec |hity posunul na nejbliz§i pracovni den, tj. pondéli 25. 5. 2015.
Namitky byly podany vcas, tudiz Zalovana postupovala nespravné, pokud se jimi
nezabyvala.

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze CSSZ ptiznala Zalobkyni na zakladé jeji
Zadosti rozhodnutim ze dne 17. 4. 2015, €. j. 555311 2191, podle § 31 ZDP
od 18. 3. 2015 starobni duchod v ¢astce 7.339 K& mési¢né. Uvedené rozhodnuti bylo
Zalobkyni doru€¢eno dle dodejky zaloZené ve spise dne 22. 4. 2015, coz potvrdila
i sama zalobkyn&. Namitky datované dne 25. 5. 2015 byly doru¢eny CSSZ nejprve
elektronicky datovou zpravou dne 25. 5. 2015 bez uznavaného elektronického
podpisu, faxem dne 26. 5. 2015 a dne 29. 5. 2015 v pisemné podobé s podpisem.

Cssz v rozhodnuti ze dne 17. 4. 2015 mj. uvedla v pouceni, Ze proti rozhodnuti
|ze podat u CSSZ nebo u kterékoliv okresni spravy socialniho zabezpeceni namitky,
a to do 30 dnl ode dne nasledujiciho po dni oznameni tohoto rozhodnuti.

Jelikoz namitky zalobkyné doplnila, byly podany dne 25. 5. 2015. O namitkach
Zalovana rozhodovala za pouziti § 88 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpe€eni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
ZOPSZ") a zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. I.“). Lhita pro podani namitek Cini dle § 88 odst. 1 ZOPSZ 30 dn.
Pokud bylo rozhodnuti ze dne 17. 4. 2015 doru¢eno Zalobkyni dne 22. 4. 2015, pak
30denni odvolaci Ihata poCala bézet nasledujici den, tj. od 23. 4. 2015 a posledni
30. den této Ihaty pro podani namitek pfipadl na patek 22. 5. 2015. V daném pfipadé
bylo mozné podat namitky, aby byly v€asné a zalovana se jimi meritorné zabyvala,
naposledy v patek 22. 5. 2015. Pro uplnost Zalovana dodava, Ze byla nasledné
vydana jiz dalSi rozhodnuti o pfepoCtu pfiznaného starobniho dichodu po zapoctu
chybéjicich dob a vydélku.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,S. I. 8.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované, tj. ke dni 10. 6. 2015 (§ 75 odst. 1 s. F. s.).

Z obsahu predlozeného spravni spisu soud zjistil, ze rozhodnuti ze dne
17. 4. 2015, &. j. 555 311 2191, bylo Zalobkyni doruéeno dne 22. 4. 2015. Zalobkyné
byla pougena, Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat u CSSZ nebo u kterékoliv okresni
spravy socialniho zabezpeceni pisemné namitky, a to do 30 dnd ode dne
nasledujiciho po dni oznameni tohoto rozhodnuti. Zalobkyn& podala proti tomuto
rozhodnuti namitky, které byly doru¢eny CSSZ nejprve elektronicky bez uznavaného
elektronického podpisu dne 25. 5. 2015, poté faxem dne 26. 5. 2015 a dne
29. 5. 2015 v pisemné podobé (podany k postovni prepravé dne 28. 5. 2015).

Dle § 88 odst. 1 ZOPSZ proti rozhodnuti organl socialniho zabezpeceni
uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az f) ve vécech dlchodového pojisténi Ize jako



pokraCovani -3- 60 Ad 8/2015

fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnd ode dne jeho oznameni
ucastniku fizeni.

Dle § 123c odst. 1 ZOPSZ Ih(ita uréena podle dni po¢ina dnem, ktery nasleduje
po udalosti, jeZ je rozhoduijici pro jeji poCatek.

Dle § 40 odst. 1 pism. d) véta prvni s. F. pokud je provedeni urcitého ukonu
v fizeni vazano na lhutu, je lhata zachovana, je-li posledniho dne Ihaty ucinéno
podani u vécné a mistné pfislusného spravniho organu anebo je-li vtento den
podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje
podani, drziteli poStovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera
ma obdobné postaveni v jiném staté.

Krajsky soud uvadi, Ze namitka Zalobkyné tykajici se v€asnosti jejich namitek
podanych proti rozhodnuti CSSZ neni dGvodna. V rozhodnuti ze dne 17. 4. 2015 byla
Zalobkyné poucCena vsouladu s § 88 odst. 1 ZOPSZ tedy, Ze namitky proti
rozhodnuti CSSZ Ize podat do 30 dnii ode dne nasledujiciho po dni oznameni
rozhodnuti. Udalosti rozhodujici pro pocCatek bé&hu lhaty pro podani namitek bylo
ve smyslu shora citovaného § 123c odst. 1 ZOPSZ doruceni rozhodnuti zalobkyni,
k némuz doSlo dne 22. 4. 2015. Lhita pro podani namitek v délce 30 dnl dle
§ 88 odst. 1 ZOPSZ zacala proto plynout nasledujici den, tj. 23. 4. 2015. Posledni,
30. den, lhaty pro podani namitek tak pfipadl na patek 22. 5. 2015, nikoliv na sobotu
23. 5. 2015, jak se Zalobkyné mylné domniva. Namitky zalobkyné podané v pondéli
dne 25. 5. 2015 Ize proto povaZovat za opozdéné, jak spravné dovodila Zalovana,
ktera tedy postupovala zcela spravné a v souladu se zakonem, pokud opozdéné
podané namitky Zalobkyné zamitla, aniz by je vécné posoudila a rozhodla o nich.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ pIné
procesné uspésneé zalované nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim Fizeni
Zadné naklady presahujici jeji obvyklou ufedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku | ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V Olomouci dne 27. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



