29 A 79/2013-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyn¢ Y.
R., zastoupené Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Brno, Kopecna 11, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti
3/5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢. j. JIMK 115021/2013, sp. zn.
S-JIMK 115021/2013/OD/F4,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje 17. 10. 2013, ¢.j. JMK
115021/2013, sp. zn. S-JIMK 115021/2013/OD/F6, se zruSuje avéc se
vraci kdalSimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku
4 000 K¢, ato do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho advokata
Mgr. Davida Obenraucha.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. dop/4563/12/405, MUH/34146/13/405, Méstsky
ufad Hustopece podle § 123f odst. 3 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zdkond (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpist, zamitl ndmitky Zalobkyné a potvrdil zdznamy bodll provedené v jeji
evidenc¢ni karté fidice.

[2] V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyn¢é brojila zejména proti bodim
zaznamenanym na zaklad¢ necitelnych a zmatecnych pokutovych bloka série AE/2009, ¢. E
6504114, a série NE/2007, ¢. E 6078555.

[3] Zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti méstského uradu. V odivodnéni uvedl, Ze méstsky urad ke zjisténi skutkového
stavu shromdzdil potiebné podklady, vcetné ptislusnych pokutovych blokl. Z pokutovych
blokii tykajicich se piestupkii spachanych ve dnech 17. 4. 2009 a 15. 3. 2011 jednoznacné
vyplyva, komu, kdy a za jaké prestupky byly pokuty ulozeny. Zalobkyné bloky podepsala.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vCas podané zalobé zalobkyné uvedla, Zze vydand rozhodnuti nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Z bloku série AE/2009, ¢. E 6504114, neni patrno prakticky nic, je
lajdacky vyplnén. Z bloku neni ziejmé, ¢eho, kdy a kde se zalobkyn¢ dopustila, a jaky zédkon
porusila. Blok série NE/2007, ¢. E 6078555, je naprosto necitelny anavic izmatecny.
Meéstsky urad odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7
As 94/2012, ten vsak tesi naprosto jiny ptipad a na dany skutkovy d¢j je tak neaplikovatelny.
V nyni souzené véci jsou zaznamy naprosto necitelné. Tyto ,,Cmdranice™ nelze vyhodnotit
jako diikaz o konkrétnim poruseni zakona o prestupcich.

[5] S ohledem na shora uvedené zalobkyn¢ navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze vfizeni byla obstarana téz piislusna
rozhodnuti — predmétné pokutové bloky. Tyto ve spojeni s ozndmenimi policie o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni poskytuji dostatecné podklady k zdvéru o opravnénosti zdznamu
bodli za prestupky spachané ve dnech 17. 4. 2009 a 15. 3. 2011. Z pokutovych blok
jednozna¢né vyplyva, komu, kdy aza jaké prestupky v souvislosti s porusenim konkrétni
pravni povinnosti byly pokuty ulozeny. Z uvedenych divodd Zalovany navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
[7] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného,

jakoz i pfedchdzejici rozhodnuti méstského utadu vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je duvodna.
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[8] Vprvé tadé¢ je vhodné nastinit zavéry plynouci ohledn€ problematiky bodového
hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zdkonem (§ 123a anasl. zédkona o silni¢nim
provozu) z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, je
spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru
fidicth (§ 123f zakona o silnicnim provozu) opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného orgénu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru fidi¢i byl proveden zcela
v souladu s timto zpisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida v piiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto
fizeni zasadn€ nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktli organt vefejné moci, na zakladé
kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na spravné a zadkonné,
ato az do okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem
prohlasi za nezdkonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktii organt vefejné moci).

[10] V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze ozndmeni policie, na zaklad¢ kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodt (§ 123b odst. 2 zédkona o silnicnim provozu), poskytuje
spravnimu orgdnu pouze urCitou informaci o véci; nelze vSak znéj bez dalsiho vychazet
v piipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti oudajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto tieba v takovém
pfipadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, Zze ptestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zdznam sdm o sobé
vSak nemuze byt diikazem, na zdkladé né¢hoz by spravni organ bez dal§iho vzal za prokazané,
ze se stézovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidici.

[11] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, €. j. 7 As 94/2012-20, plyne,
ze pokutovy blok (§ 84 a nésl. zdkona o ptestupcich) neni zptsobilym podkladem pro zdznam
bodi do registru fidich pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. ,,Pri zohledneéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém 7vizeni uloZena |[...]. V urcitych pripadech se proto lze spokojit
i s pouhym uvedenim odkazem na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L 4443991. U neho se totiz jedna
o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonit ve spojeni s dalsimi udaji, které ve svém
souhrnu skutek steZovatele dostatecné konkrétné popisuji.* Soucasné Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,[F]izeni o ndmitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru ridici
nepredstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o prestupku, at’ jiz v podobé rozhodnuti ve
spravnim rizeni nebo v rizeni blokovém, ani takovy opravny prostiedek nenahrazuje.*

[12] Kuvedenému lze dodat, ze podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010-65, publ. pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, je v zasadé
jedinym ptipustnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni obnova fizeni; ita ovSem pfichazi utakového piestupku v ivahu jen v pfipadé€, ze
zadatel neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni.
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[13] Na zékladé tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6
As 67/2013-16, potvrdil, Ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodl do registru fidict nelze
prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku.

[14] V nyni souzené véci jsou predmétem sporu zdznamy dvou bodl (2 x 1 bodu), které byly
provedeny v registru fidi¢i u zalobkyné na zakladé podklada tykajicich se jejich prestupkt
spachanych ve dnech 17. 4. 2009 a 15. 3. 2011.

[15] Prvotnim pfedpokladem nalezitého zjisténi a hodnoceni skutkového stavu bylo, ze
spravni organy nevychazely toliko z oznameni policie o ulozeni blokové pokuty, ale za
ucelem presného zjisténi sankcionovaného jednani zalobkyné si opatfily i stejnopisy
prislusnych pokutovych blok.

[16] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dle pokutového bloku série NE/2007, ¢. E 6078555,
tykajiciho se jednani zalobkyné dne 17. 4. 2009, byla pokuta ve vysi 100 K¢ ulozena
v Bieclavi za prestupek dle ,.§ 22/1 [ zak. ¢ 200/1990 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu.
V kolonce ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani je uvedeno: ,,17. 4. 09, 12:15 hod.,
zakaz odbocovani vievo, 17. listopadu, § 4 ¢ z. ¢. 361/2000 Sb., 8A1 2258

[17] Dle pokutového bloku série AE/2009, ¢.E 6504114 (ve spojeni s blokem série
AE/2009, ¢. E 6504115), tykajiciho se jednani zalobkyné dne 15. 3. 2011, byla pokuta ve vysi
200 K¢ ulozena v Jihlavé za prestupek dle ,.§ 22 I L zdk. ¢. 2(necitelné)/(necitelné) Sb., ve
znéni pozdejsich predpisu‘. V kolonce ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani je
uvedeno: ,,B11, 10°°, X, Octavie stiibrna, Masarykovo nam. 1¢. V kolonce ,,Misto na blizsi
popis prestupkového jednani, jeho pravni kvalifikaci a na poznamky organu, ktery pokutu
ulozil* je napsano: ,,Poruseni § 4, pism. c zak. 361/2000 Sb.

[18] Vyse citované popisy skutkll odpovidaji popisim uvedenym v oznamenich policie. Tyto
popisy pak jsou dostatecné vystizné a urCité pro posouzeni, zda byla naplnéna skutkova
podstata prestupkll oznacenych policii soucasné¢ uvedenim ustanoveni zdkona o ptestupcich
a zakona o silni¢nim provozu [§ 22 odst. 1 pism. I) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni u¢inném do 31. 7. 2011, ve spojeni s § 4 pism. c) zadkona o silnicnim provozu].
Zalobkyné v obou piipadech pokutu za piestupkové jednani uhradila, pokutové bloky
prevzala a vSe stvrdila svym podpisem.

[19] K namitkam Zalobkyné nutno uvést, ze pokutovy blok série NE/2007, ¢. E 6078555, Ize
povazovat za hure Citelny zejména vzhledem k ponékud nizsi kvalité potizené ovérené kopie,
nicmén¢ tato nedokonalost nedosahuje takové intenzity, ze by na jejim zéklad¢ bylo nutné
pfedmétny pokutovy blok vyloucit z dikazniho materidlu. Naopak, pfi porovnani obsahu
pokutového bloku a s nim souvisejiciho oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
20. 4. 2009, ¢&. j. KRPB-44939/PR-2009-060410, je tfeba dospét k jednoznaénému zavéru, ze
data uvedend v oznameni maji podklad v udajich zapsanych do pokutového bloku a pIné jim
odpovidaji. Z pokutového bloku, ktery obsahuje vSechny nélezitosti, je zcela zfejmé, kdo, kdy
a kde spachal prestupek, a tento je vystizné specifikovan jak strucnym skutkovym popisem,
tak oznacenim konkrétnich ustanoveni zdkona o ptestupcich a zédkona o silni¢nim provozu.
Tento pokutovy blok tak spravni organy opravnéné povazovaly za zpusobily podklad pro
ovéieni zdznamu jednoho bodu provedeného v evidencni karté fidicky — Zalobkyné.
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[20] Tentyz zavér pak lze pifijmout ive vztahu k pokutovému bloku série AE/2009, ¢. E
6504114 (ve spojeni s blokem série AE/2009, €. E 6504115). V tomto pfipad€ je sniZzena
¢itelnost zpiisobena rukopisem zasahujiciho policisty, ani zde ovSem nelze dospét k zavéru
o netitelnosti bloku. Udajim zapsanym do pokutového bloku plné odpovidaji data uvedena
v oznameni o ulozeni sankce ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. C1192/2011. Pokutovy blok obsahuje
vSechny formalni i materidlni nalezitosti. Skutek je popsan sice zkratkovité¢ [tedy pouze
oznacenim konkrétniho poruseného ustanoveni pravniho ptedpisu — § 4 pism. c¢) zékona
o silni¢cnim provozu — z néhoz plyne mimo jiné povinnost kazdého fidit se pii ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich i dopravnimi znackami, a uréenim ,,neuposlechnuté*
dopravni znacky odkazem na jeji zdkonnou specifikaci ,,B1/* (viz § 62 odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 9 a ptilohou 3 bodem 3. vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se
provadeji pravidla provozu na pozemnich komunikacich aprava afizeni provozu na
pozemnich komunikacich)], avSak nezaménitelné, tudiz pro ucely blokového fizeni
dostateCné. Predmétnému pokutovému bloku naopak nutno vytknout necitelné oznaceni
zédkona, vnémz je vymezena skutkovd podstata spachaného prestupku. Pfi konfrontaci
s oznamenim o ulozeni sankce ze dne 16. 3. 2011, ¢.j. C1192/2011, se vSak lze ztotoznit se
zadvérem, ze necitelné oznaCenym pravnim piedpisem byl zakon ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich. I tento pokutovy blok tak spravni organy opravnéné¢ povazovaly za zpusobily
podklad pro ovéfeni zdznamu jednoho bodu provedeného v evidenéni karté ftidicky —
zalobkyn¢.

[21] Jak plyne zvySe uvedeného, soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt
o zpusobilosti pfedmétnych pokutovych blokl k zaznamu bodt do registru fidi¢t. Spravni
organy postupovaly piesn€¢ v limitech své prezkumné plisobnosti a v souladu s vysSe
uvedenym omezenim plynoucim z povahy fizeni se téz dostateCnym a piezkoumatelnym
zpisobem vénovaly ndmitkdm zalobkyné.

[22] Jestlize vSak soud akceptoval postup spravnich organt z hlediska procesniho, jinak
tomu jiz bylo z pohledu hmotnépravniho. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél
v usneseni ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55, k zavéru, Ze zaznam stanovené¢ho poctu
bodt v registru fidi¢t podle § 123b odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu je ,.trestem* ve smyslu
&l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Z toho plyne, ze ,,i na otizku poctu bodu, jaky se ma
zapsat do registru rvidicu, je treba aplikovat ustavni zasadu majici piivod primdrné v prdavu
trestnim, tedy Ze trestnost cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé,
(¢l. 40 odst. 6 Listiny)“. Dojde-li tedy ke zmén¢ pravni Gpravy ve prospéch delikventa, musi
byt tato zména v bézicich, resp. dobihajicich spravnich fizenich vzata v potaz; neni vSak
diivodem pro podani mimofadnych opravnych prostfedkt proti pravomocnym spravnim
rozhodnutim o deliktech.

[23] Jak uvedeno jiz vyse, v nyni souzené véci byly body (2 x 1 bod), jez ¢inila Zalobkyné
spornymi, zalobkyni zaznamenany za ptestupky dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011, spachané porusenim § 4 pism. ¢) zdkona
o silni¢nim provozu, a to v prvém piipad¢ dne 17. 4. 2009 nedodrzenim povinnosti plynouci
z dopravni znacky zédkaz odbocovani vlevo, a ve druhém piipadé dne 15. 3. 2011 porusenim
povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky B 11 — zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel.
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[24] Dne 1. 8. 2011 nabyl ucinnosti zadkon ¢.133/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zéakont
(zékon o silniénim provozu), ve znéni pozdé€jSich predpist, a nékteré dalsi zédkony. Timto
zakonem doslo mimo jiné téz ke zméné ptilohy k zadkonu o silni€nim provozu Prehled jednani
spocivajicich v poruSeni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodu za tato jednani. VySe oznaCené piestupky zalobkyné spadaly do
typového jednani ,,poruseni povinnosti vyplhyvajici ze zakazové nebo prikazové znacky (kromé
vySe uvedenych pripadu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou,
poruSeni zakazu predjizdeni stanoveného dopravni znackou a zdakazovych znacek B 28 — zakaz
zastaveni a B 29 — zdkaz stani)“, za néz se do 31. 7. 2011 zaznamenaval 1 bod do registru
fidica. Od 1. 8. 2011 vsak jiz takto specifikované jednani, resp. typové jednani, jemuz by byly
podraditelné ptestupky zalobkyné¢, nebylo v ptiloze k zakonu o silni¢nim provozu uvedeno
a nebylo tak za né¢ mozno provadét zaznam bodu.

[25] Novela zakona o silnicnim provozu tedy s uc¢innosti od 1. 8. 2011 zavedla pravni
upravu, kterd byla pro zalobkyni v otdzce zaznamenavanych bodii ptiznivéjsi, a méstsky urad
ji tak m¢l, s ohledem na vyse uvedena vychodiska, v daném piipad¢ aplikovat (a to jiz ke dni
vydani Oznameni o dosazeni 12 bodit v bodovém hodnoceni a vyzvy k odevzdani ridicského
prikazu v dusledku pozbyti ridicského opravneéni, tedy ke dni 12. 7. 2012). Méstsky uiad
v rozhodnuti ze dne 26. 8. 2013 odkézal na ptechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1. zakona
¢. 133/2011 Sb., podle n€¢hoz se pfi zaznamenavani bodi do bodového hodnoceni za jednani
spachana pired ucinnosti zdkona ¢. 133/2011 Sb. postupuje podle dosavadniho znéni zdkona
o silni¢nim provozu (tj. z pohledu bodového postihu zalobkyné ptisnéji). Jak vSak Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-69, s ohledem na
pojeti bodli zaznamenavanych do registru fidica jako trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty
druhé Listiny je tieba predmétné pifechodné ustanoveni vylozit tak, Ze se vztahuje pouze na
procesni postup zaznamendvani bodl, nikoli na pravidla hmotnépravni, jez vymezuji pocet
bodi, jez ma byt do registru fidi¢li zaznamenan.

[26] Za jednani zalobkyné¢ spachand ve dnech 17. 4. 2009 a 15. 3. 2011 a spocivajici
v poruseni vySe uvedenych zakazovych dopravnich znacéek, tak jiz po 31. 7. 2011 nebylo
mozno mezi zaznamenané body zapocitavat po jednom bodu. Rozhodnuti méstského uradu,
resp. zalovaného, je tak nezdkonné nejen z hlediska provedeni zaznamu téchto konkrétnich
bodi, ale soucasné téz zejména ve vztahu k zavéru o dosazeni zdkonem pozadované hranice
12 bodt zalobkyni. Tato skutecnost je ex officio diivodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného.

V. Zavér a naklady Fizeni

[27] Z vyse uvedenych divoda soud shledal rozhodnuti Zalovaného nezakonnym. Proto jej
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[28] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné dosdhla v fizeni o Zalob& plného tUspéchu, a proto by méla pravo na
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nahradu nakladd fizeni vic¢i zalovanému. Soud vSak soucasné aplikoval i sedmy odstavec
téhoz paragrafu, dle které¢ho jsou-li pro to divody zvlaStniho zfetele hodné, mize soud
vyjimecné¢ rozhodnout, ze se ndhrada ndkladii ucastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
neptiznava. Dlvody hodné zvlaStniho zietele soud spatioval vtom, Ze spravni organy se
v daném ptipadé nedopustily zddného procesniho pochybeni (viz vysSe vypotadani
uplatnénych zalobnich bodl), a soucasné pii aplikaci hmotného prava postupovaly v souladu
jak se znénim zakona, tak se zavéry tehdejsi judikatury spravnich soudti, podle niz zaznam
bodii nem¢l sank¢ni povahu, ale byl pouhym administrativnim ¢i specifickym preventivnim
opatfenim, resp. pii dosazeni 12 bodl sankci sui generis [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 4 As 5/2005-63, ze dne 10. 12. 2009, ¢.]j. 2 As
19/2009-93, ze dne 24. 10. 2013, ¢.j. 4 As 102/2013-38, ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 5 As
26/2010-45, ze dne 24. 8. 2010, €. j. 8 As 23/2010-89 (publ. pod ¢. 2391/2011 Sb. NSS), nebo
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76 (publ. pod €. 2145/2010 Sb. NSS)]. Za tohoto stavu
veci by bylo nespravedlivé ptisoudit zalobkyni nahradu nakladi fizeni v plné vysi, proto ji
soud zalobkyni vi¢i zalovanému pfiznal pouze ve vysi soudnich poplatkid zaplacenych za
zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobg, tedy v ¢astce 4 000 K¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva ucinki usneseni ze dne 16. 1.

2014, ¢.j. 29 A 79/2013-27, jimz Krajsky soud v Brné ptiznal zalobé odkladny
ucinek.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



