30A 2/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Véaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: MLD., statni
prislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem se sidlem Hromnice
33, Tremosna, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem nam. Hrdin 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 9.
2014, ¢j. MV-105756-5/SO-2014,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. ZAadny z uéastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doslou soudu dne 7. 1. 2015 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti Zalované
ze dne 22. 9. 2014, ¢j. MV-105756-5/SO-2014, i rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné,
které mu ptedchézelo, a vraceni véci Zalované k dalSimu tizeni.
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Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani — ucast v pravnické osob¢ s platnosti od 1. 11. 2010 do 31. 10.
2012. Dne 10. 9. 2012 podal zalobce Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (za stavajicim ti¢elem) podle § 44a zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (déle téz jen ,zdkon o pobytu
cizincii* nebo ,zdkon ¢. 326/1999 Sb.©). Nasledné¢ dne 30. 10. 2012 podal Zalobce zadost
o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem zaméstnani podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. O této nové zadosti rozhodlo dne 18. 6. 2014 pod ¢j. OAM-68137-
26/DP-2012 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, tak, ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se podle ustanoveni § 45 odst. 1 v navaznosti na § 46 odst. 1
s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) veéty druhé zdkona ¢. 326/1999 Sb. nepovoluje. Proti
tomuto rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne
22. 9. 2014, ¢j. MV-105756-5/S0O-2014, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
(dale téz jen ,,Komise“) zménila napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigracni politiky, tak, ze zadosti o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem zaméstnani podané dne 30. 12. 2012 pana D.M., st. pfislusnost Ukrajina, cestovni
doklad ¢. PO522794 se nevyhovuje a povoleni k dlouhodobému pobytu za ti¢elem zaméstnani
se podle § 46 odst. 1 s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona ¢. 326/1999 Sb.
neudéluje. Komise zvécného hlediska souhlasi snapadenym rozhodnutim a pouze
formulacné opravila a zptesnila jeho vyrok.

I1. Zaloba

1. Zalobce namitd, Ze v podstaté celé rozhodnuti spravniho orginu druhého
stupné se odviji od skutecnosti, kterou tento organ hodnoti jako zavaznou piekdzku, ktera
ukladd povinnost spravnimu orgdnu konat ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a zZe touto tzv. zavaznou piekazkou ma byt, podle tvrzeni spravnich
organl obou stupiiti skutec¢nost, kterou odvolaci spravni organ obsahle hodnoti a kterd se
vztahuje k psobeni zalobce v jednotlivych pravnickych osobach. Z téchto skutecnosti pak
spravni organ dovozuje, Ze Zalobce po uvedenou dobu také neplnil ucel, za kterym mu byl
pobyt povolen. Dale Zalobce uvadi, Ze hodnoti-li spravni orgdn uvedené skutec¢nosti jako
zavaznou piekazku, musi existovat i prekdzka mén€ zdvazna ¢i prekazka prostd. Spravni
organ druhého stupné pak nijak neodivodiiuje, pro¢ praveé jim popisované skutecnosti by
mély byt tzv. zdvaznou prekazkou. V tomto postupu pak Zalobce spatfuje prekroceni mezi
spravniho uvazeni.

2. Zalobce dale poukazuje na to, Ze pfi piedloZeni Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za tcelem zaméstnani predlozil veskeré podklady,
které jsou k tomuto kroku zdkonem vyzadovany. Pokud tedy zdkon stanovi nalezitosti, které
ma zadatel dolozit k Zadosti o udéleni povoleni k pobytu a ten tyto naleZitosti splni, spo¢iva
pravomoc a kompetence spravniho organu pouze v piezkoumdani relevantnosti a spravnosti
ptedlozenych podkladl, a pokud tyto zdkonem stanovené naleZitosti spliluji, je nepochybné
povinen piredlozené zadosti vyhovét.
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3. Dale zalobce namita proml¢eni udajné protipravnosti jednani. K protipravnimu
jednéni mélo dle hodnoceni spravnich organii obou stupiit dojit v obdobi do 30. 12. 2012, kdy
7alobce predlozil zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR
za uCelem zaméstnani. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano dne 18. 6. 2014.
Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze piesto, ze zdkon o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
zadnou promlceci lhlitu nestanovi, by tvrzené protipravni jednani mélo podléhat piislusSnému
promlceni. V kazdé civilizované spolecnosti se protipravni jednani po uplynuti uréité doby
promlcuje. Vzhledem k dovozované nebezpecnosti zalobcova udajného protipravniho jednani
by jeho intenzita méla byt posuzovana na stejné urovni jako jednani piestupkové
a k promlc¢eni tohoto jednani tak mélo dojit nejpozdéji dne 31. 12. 2013.

4. Postup spravniho organu pak Zzalobce povazuje za postup nediavodny,
neodivodnény, libovolny a svévolny a v podstaté i nezdkonny. Toto tvrzeni zalobce
odiivodnuje uvedenim nékolika skute¢nosti. Prvni tikon ve véci byl spravnim orgdnem ucinén
po uplynuti jednoho roku a péti mésici ode dne ptedlozeni zddosti. Rozhodnuti orgénu
I. stupné bylo vydano po uplynuti jednoho roku a Sesti mésicii ode dne predlozeni zadosti.
Zakon o pobytu cizincii upravuje lhity pro rozhodnuti spravniho organu odlisné od lhtt
stanovenych spravnim fadem. Podle ustanoveni § 169 odst. 1 mél spravni organ vydat
prislusné rozhodnuti (nebylo-li mozné jej vydat bezodkladné) ve lhité 60 dnti, tedy nejpozdéji
do 1. 3. 2013. Zalovany odvolaci spravni organ popsany postup svym piistupem legalizuje
a hodnoti jej jako zdkonny. Lhuty stanovené v zdkoné¢ o pobytu cizincli jsou lhitami
zakonnymi, nepodléhaji tedy libovolnému ¢i svévolnému vykladu spravniho orgéanu. V této
souvislosti Zalobce upozorfiuje na jednu ze zékladnich zasad ustavniho poiadku CR, a to
zasadu, ze statni organ miiZze ¢init pouze to, co mu zédkon dovoluje. Popsanym pfistupem pak
odvolaci spravni organ zcela zasadnim zplisobem zasahuje do vztahu ucastnika fizeni
a spravniho organu, kdy sam spravni organ v podstaté¢ mtze cokoliv a na druhé stran¢ fyzicka
osoba je vystavena Casto i fatadlnim nasledkiim v ptipadé nerespektovani zdkonnych lhut.

5. Zalobce je piesvédéen, e rozhodnuti spravniho organu je rozhodnutim
ucelovym, formalnim, formalistickym, nedivodnym a neodivodnénym. Spravni organ
popsanym postupem piekracuje meze spravniho uvazeni a rozhodnuti je vydano na zakladé
jeho libovile. Vyklad, ktery spravni organ pouzivé, je poruSenim pravomoci spravniho
organu, kterym nepiipustné zasahuje do pradv ucastnika fizeni. Naznacena svévole je
v zasadnim rozporu s charakterem statni spravy, kdy v pfipad¢ Cinnosti této statni spravy jde
o ¢innost, kterd je upravena a fizena zdkonem. Zakladni povinnosti spravniho organu pak
pii spravnim uvazeni je povinnost zabyvat se vSemi hledisky, ktery jsou pro rozhodnuti
potiebna, opatfit si potiebné ditkazy a z téchto pak vyvodit skutkové a pravni zavéry a dospét
tak k odpovidajicimu rozhodnuti. Spravnimu orgénu v zadném ptipad¢ nepftislusi rozsitujici
vyklad pravnich norem.

6. S odkazem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti povazuje zalobce rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu za rozhodnuti ucelové, formalni, formalistické, libovolné,
svévolné, nediivodné a neodiivodnéné, za rozhodnuti ve své podstate i nezdkonné.

7. Zalobce je déle toho nazoru, Ze stejnymi vadami trpi i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a navrhuje tedy i zruSeni prvostupniového rozhodnuti. Pro doplnéni dale
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uvadi, ze spravni organ I. stupné ani spravni orgadn odvolaci se nezabyvaji dusledné
pfiméfenosti rozhodnuti, jak je upravena v ustanoveni § 174a zékona ¢. 326/1999 Sb.

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

1. K vyjadfeni zalobce, ze celé rozhodnuti Komise se odviji od skutecnosti, kterou
Komise hodnoti jako , zavaznou prekazku, ktera uklada povinnost spravnimu orgdanu konat
ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu*, a Ze tedy z logiky pravni
i obecné plyne, zZe musi existovat i prekazka méné zavazna c¢i prekazka prosta, Komise uvadi,
ze postupovala v souladu se zdkonem ¢. 326/1999 Sb., ktery neposkytuje pro hodnoceni
Ltypu® ¢i . stupnt® prekdzek spravnimu organu zadné uvazeni. Soucasné¢ Komise uvadi,
Ze spravni organy postupovaly pii posuzovani aplikace tzv. jiné zavazné prekazky podle dikce
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona v souladu s ustidlenou judikaturou ve spravnim soudnictvi
k vykladu pojmu jind zavazna piekdzka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j). Tato judikatura
potvrdila spravnost pravni klasifikace spravniho organu I. stupné i Komise.

2. K namitanému promlceni jednani Zalobce Komise konstatuje, ze koncept
zakona ¢. 326/1999 Sb. nezna systém spravnich deliktd, jez by eventualné podléhaly
promlceni. Navic je nepfipustné, aby zalobce neopravnéné tézil z vyhod, plynoucich mu

z jeho protipravniho jednéni, jez spocivalo v neplnéni ucelu ptivodniho povoleného pobytu.

3. K nedodrzeni lhtt spravnim organem I. stupn¢ Komise uvadi, ze nedodrzeni
téchto lhiit samo o sobé nezakonnost ¢i nespravnost nasledné ptijatych rozhodnuti nezaklada.
Zékon ¢. 500/2004 Sb. poskytuje UcCastnikim spravniho fizeni instituty na ochranu
pred necinnosti spravniho organu, téch vSak dle spisového materialu zalobce nevyuzil. Navic
po celou dobu spravniho ftizeni o zadosti plati zdkonna fikce platnosti pobytu Zzalobce
natzemi CR, tudiz Zalobce nebyl jim namitanou nepiiméfenou délkou fizeni o Zadosti
na svych pravech kracen.

4. K namitce Zalobce, ze k zadosti piedlozil veskeré zakonem stanovené podklady
a spravni organ meél pouze piezkoumat jejich relevantnost a spravnost, Komise pfipomina,
ze samotné predloZzeni zakonem stanovenych nalezitosti nema automaticky za nésledek
kladné¢ rozhodnuti ve véci. Takovéto formalistické pojeti fizeni arozhodovani by bylo
v rozporu se zakonem €. 326/1999 Sb. i zakonem ¢. 500/2004 Sb. a ve svych disledcich by
znamenalo, ze by spravni organ zcela rezignoval na svou povinnost rozhodovat na zakladé¢
zjisténi Uplného stavu véci a na posuzovani otazky, zda jsou ¢i nejsou dany zadkonem
stanovené podminky pro vyhovéni nebo zamitnuti zadosti. Spravni organ I. stupné jakoz
1 Komise postupovaly za ucelem zjisténi skutecného stavu véci a je prokazané, ze zalobce
svym jednanim ucel pobytu na tzemi Ceské republiky neplnil. Uvedené skuteénosti sam
zalobce doznal pii svém vyslechu pted organem I. stupné, jehoz protokol ze dne 28.5.2012
¢.j. OAM-68137-25/DP-2012 je soucasti spisového materidlu a jenz zalobce vlastnoruéné
podepsal jako Uplny a spravny. Je tedy nepfipustné, aby nyni zjisténé zavéry z vyslechu
v pribéhu soudniho fizeni o zalob¢ zpochybiioval.
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5. Komise pln¢ odkazuje na své rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou. Podle
jejiho nazoru rozhodla v souladu s pravnimi ptedpisy, jeji rozhodnuti bylo fadn€ odiivodnéno,
zalobce nebyl na svych pravech zkracen, proto Komise na svém stanovisku vyjadieném
v napadeném rozhodnuti 1 nadale trvd. Komise konstatuje, Ze spravni organ I. stupné
rozhodoval v souladu se zakonem. Natomto misté Komise podotyka, e pravni ¥ad CR
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze
ob&ané CR podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a odkazuje na judikaturu
Ustavniho v usneseni ¢&. j. III. US 260/04 ze dne 9. 6. 2004. Ceska republika, jako suverénni
stat, stanovi podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich pfislusnikii na svém tzemi
prave s ohledem na svij vefejny zajem a poradek.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 Jina zavazna piekazka pobytu

Ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii dlouhodobé vizum
Ministerstvo vnitra cizinci neudgli, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zdjmu CR nebo je
zjisténa jinad zdvazna piekazka pobytu cizince na uzemi. Toto ustanoveni se na zakladé
odkazu v § 46 pouzije i v ptipadech rozhodovani o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobci bylo na tzemi CR povoleno od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2012 pobyvat za uéelem
podnikani — ucast v pravnické osob¢. Jinou zdvaznou prekazku pobytu spatiuji spravni organy
v tom, Ze Zalobce neplnil po tuto dobu pobytu na uzemi CR t&el, pro ktery mu bylo udéleno
pobytové opravnéni.

Ohledné ucelu pobytu dosla soudni praxe k n€kolika stézejnim zavérim: ,,Plnénim
ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je ve smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nutno v piipadé, ze vizum bylo udéleno
za ucelem podnikani, rozumet faktické vykonavani podnikatelské cinnosti; nestaci mit pouhé
opravneni podnikat (napr. mit Zivnostenské opravneni), neni-li podnikatelska cinnost fakticky
vykonavana.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-
81) a ,,Neplnéni ucelu predchoziho pobytu (faktické nevykondvani podnikatelské cinnosti)
po prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum k pobytu za ucelem podnikani,
je zavaznou prekazkou pobytu cizince na uzemi, ktera je podle § 56 odst. 1 pism. k) zakona
¢ 326/1999 Sb., zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve spojeni s § 46 odst. 1
téhoz zdakona diivodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky.” (rozsudek ze dne 26. 6. 2013, ¢j. 9 A 66/2010-50, publikovany pod ¢. 2951/2014
Sb. NSS).

Jako podklady pro vydani rozhodnuti byly pfi rozhodovani spravnich organti pouzity
vypovéd Zadatele a fada listin. Zalobce byl (a stale je) zapsan jako spole¢nik a jednatel
spolecnosti LARTON s. r. 0. Pfi vypovédi v fizeni pfed sprdvnim organem dne 28. 5. 2014
viak na otazky ohledné pravnické osoby, v niz vramci svého povoleného pobytu v CR
puisobi, odpovédél, Ze nevi, co znamena slovo jednatel. Cinnost jednatele od svého piijezdu
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na tzemi CR nevykonéval, nevi, co to obnasi. Dale uvedl, ¢ viechna jeho prace se vzdy
tykala zednickych praci. Nevi, zda spole€nost LARTON s.r. o. vlastni n¢jaky majetek
¢i v jakém oboru podnika.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku dale vyplyva, ze spolecnost LARTON s. r. 0. ma 23
spolecnikli a tytéz osoby jsou zapsany jako jednatelé spolecnosti, piicemz zadna z nich neni
obcanem CR.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pilisobeni zalobce ve spolecnosti LARTON s. r. 0. bylo
pouze formalni a Ze zalobce ve prospéch této spolecnosti nevykonaval Cinnost, ktera by
spocivala v obchodnim vedeni. V daném piipad¢ tedy nebylo mozno dospét k tomu, Ze by zde
cizinec naplnil materidlni stranku podnikatelské Cinnosti.

Pokud proto Zalovany spravni organ dospé¢l k zavéru, ze v piipadé zalobce existuje jina
zivazna piekazka branici novému povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky, ktera spocivd ve skuteCnosti, ze po dobu povoleného dlouhodobého pobytu
natzemi CR vdobé od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2012 (a ani pozd&ji) nevykonaval
podnikatelskou ¢innost a tedy vtomto obdobi neplnil ucel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu udé€leno, neptekrocil spravni orgdn meze spravniho uvazeni.

Zalovana své pravni zavéry o existenci zavazné piekazky fadné odivodnila, skutkové
zavery pak vyplyvaji 1 pfimo z vypovédi zalobce. Krajsky soud nezjistil v postupu zalované
pochybeni a ani neshledal, ze by zalovand ptekrocila meze spravniho uvazeni. Tento bod
uplatnény Zalobcem je tedy nedivodny.

1V.2 Pozitivni a negativni pfedpoklady vydani povoleni k dlouhodobému pobytu

Rovnéz dalsi Zalobni namitku hodnoti krajsky soud jako nedtivodnou. Zalobce se
dovolava povinnosti spravniho organu rozhodnout kladn€ o jeho zadosti, pokud k této zadosti
predlozil veskeré zdkonem pozadované podklady.

V této souvislosti soud odkazuje na konstantni judikaturu krajskych soudl
1 Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69)
a jejich vyklad zakonnych ptedpokladl, jejichz naplnéni je nezbytné pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Nalezi k nim skupina piedpokladi v roviné pozitivni, Zalobcem
dokladovanych a predstavovanych piedevSim pozadavky § 31 zakona o pobytu cizinca.
OvSem spravni organ je povinen hodnotit i pfipadnou existenci predpokladti negativnich,
které vylucuji, aby Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu mohlo byt vyhovéno. Timto
negativnim predpokladem je pak v piipadé zalobce zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi
CR ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinci.
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I1V.3 Proml¢eni protipravniho jednani

Dale zalobce namita promlceni protipravnosti jednani, které spravni organy v jeho
pfipad¢ shledaly. V tomto bodé¢ se krajsky soud ztotoziuje se zavérem zalované, ze
prostfednictvim hodnoceni diikazti shledala pouze naplnéni negativniho piredpokladu
pro rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu, ale zjisténymi skute¢nostmi nebyla
naplnéna skutkova podstata ptestupku ¢i jiného spravniho deliktu, u kterych pravni Gprava
vymezuje zakonné diivody pro zanik odpovédnosti za protipravni jednani.

IV .4 Piekrodeni zdkonnvych lhut pro vydani rozhodnuti spravnim organem

Spravni organy jsou pii své Cinnosti vazdny mj. zasadou rychlosti fizeni, pfesto
uplynuti lhiity pro vydéani rozhodnuti samo o sobé, tj. bez dalSiho, zdsadné nevytvaii
pro spravni organ pirekazku vydani meritorniho rozhodnuti (§ 67 odst. 1 spravniho fadu).

Ohledn¢ obdobné otazky dosel — ve vztahu ke spravnimu fadu z roku 1967 — Nejvyssi
spravni soud k tomuto nazoru: ,,Pokud spravni organy ve spravnim Fizeni nerozhodly
ve lhiitach stanovenych spravnim radem, pricemz o nemoznosti ve stanovenych lhiitach
rozhodnout nebyl navrhovatel uvédomen, nejde o takovou vadu vizeni, ktera by mohla byt
ditvodem pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti soudem.” (rozsudek ze dne 26. 10.
2006, ¢j. 6 Ads 50/2005-63). V jiném rozhodnuti uvadi: ,, Prutahy v rizeni Ize charakterizovat
jako necinnost spravniho organu. Procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat
k jejimu ukonceni, tj. k tomu, aby spravni organ ve véci jednal a rozhodl. Pritahy v rizeni
nemaji zpravidla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti. Z techto divodii nelze rozhodnuti

spravniho orgdanu zrusit pouze pro prutahy v rizeni.“ (rozsudek ze dne 30. 10. 2003,
¢j. 6 A 171/2002-41)

Lze tak shrnout, Ze pfisluSny spravni orgdn je opravnén o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu rozhodnout 1 po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti stanovené.

Redené samoziejmé nic neméni na tom, Ze ten, jemuZ byla zbyteénymi pritahy
v fizeni zplsobena Skoda a/nebo nemajetkova Ujma, se miZze za stanovenych podminek
domdhat nihrady podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni

pozdéjsich predpisti.

IV.5 Ostatni namitky

Dalsi namitky Zalobce, vytykajici Zalované rozSifujici vyklad pravnich norem,
piekroCeni mezi spravniho uvazeni a svévolné rozhodovani, jsou zcela obecného razu.
K némitce, Ze se spravni organy dostate¢né nezabyvaly posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti
v souladu s § 174a zdkona o pobytu cizincl, soud uvadi, ze zadost zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zékona o pobytu cizincii. Ve smyslu § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pro povoleni
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k dlouhodobému pobytu plati obdobné¢ § 56. Zde jsou upraveny divody neudéleni
dlouhodobého viza. Je-1i naplnén néktery z diitvodti uvedenych v § 56 odst. 1 tohoto zakona,
dlouhodobé vizum se cizinci neud¢li bez dalsiho. Naproti tomu je-li naplnén néktery z divodii
uvedenych v § 56 odst. 2 uvedeného zakona, dlouhodobé vizum se cizinci neud¢li
za podminky, ze dusledky neudéleni dlouhodobého viza budou piimétené divodu
pro neudéleni dlouhodobého viza, pfi¢emz pii posuzovani piimérenosti se piihlizi zejména
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného Zivota cizince (k tomu dale srov.
§ 174a zékona o pobytu cizincii). Z uvedeného plyne, Ze spravni organy nepochybily, jestlize
v prezkoumavaném piipadé neposuzovaly ptiméfenost dopadli zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu do Zivota cizince.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, Zalobce
ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvé s. t. s., zalovany spravni organ ve smyslu § 51 odst. 1 véty
druhés. 1. s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndklada fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje dilgi
netspéch v akcesorickém Fizeni o zadosti o pfiznani odkladného G&inku Zalobé. Zalovanému
spravnimu organu vSak zadné zvlastni naklady fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto,
ze na ndhradu nékladl fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek,
je poslednim dnem lhiity nejblize ndsledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lIze podat pouze 7 divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 19. listopadu 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova
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