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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Artsana S.p.A, se sidlem Via Saldarini Catelli, 1 1-22070 GRANDATE (Como), Italie,
zastoupen JUDr. Otakarem Svoré¢ikem, advokatem, se sidlem Halkova 2, Praha 2, za tG&asti
osoby zii¢astnéné na ¥izeni: KIKKO CZ s. r. o., se sidlem Ostrava-Kunéice, Stépanakova
723/6, IC: 286 00231, zastoupena: Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Tyn
1049/3, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6- Bubeneg, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2012, zn.
sp.: 0-481527, &.j. 0-481527/D74990/2011/UPV,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni
I. Piredmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu
priamyslového vlastnictvi ze dne 17. 2. 2012, oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl
zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 29. 11. 2011
zn. sp. 0-481527 o zamitnuti namitek podanych Zalobcem proti zépisu piihlasky barevné
kombinované ochranné znamky ve znéni ,,kikko ECO”, jejimz ptihlaSovatelem je spole¢nost
KIKKO CZ s.r.o0. (osoba zicastnéna na fizeni).
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Zalobce vfizeni pifed Utadem primyslového vlastnictvi zpochybnil —zapis
piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek pro vyrobky zatfazené ve tiidach
21,25,28 mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb z diivodu podobnosti a pravdépodobnosti
zamény s namitanou mezindrodni slovni grafickou ochrannou znamkou ¢. 763084 a
s namitanou kombinovanou ochrannou zndmkou Spolecenstvi ¢. 8152531 v rizné grafické
upravé ve znéni ,.chicco®, které¢ byly zapsany mj. také pro vyrobky ve tfidach 21,25,28
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného byla piihlaSka ochranné znamky ,kikko
ECO” piijata a namitky Zalobce proti zapisu pifihlaSovaného oznaceni byly zamitnuty, nebot’
spravni orgdn I. stupné neshledal shodnost nebo podobnost piihlaSeného oznaceni
s namitanymi ochrannymi zndmkami ani v jednom z posuzovanych hledisek. Ucinil zavér, ze
primérny spotiebitel, jimzZ je spotiebitelska vefejnost, poptavajici vyrobky urcené pro déti a
také nejen pro n¢, jako naptiklad domadaci potieby, odévy, hry a hracky nepochybné
zaznamena, ze se jedna o vyrazné odliSnd graficka zpracovani odliSnych slovnich prvka a
bude schopen pfedmétna oznaceni na trhu rozeznat.

Zalobce v podaném rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti rozporoval piihlasku
pfedmétného oznaceni s tim, Ze slovni prvky, které tvoii srovnavana oznaceni, nejsou natolik
odlisné, Ze by vyluCovaly moznost zdmény u primérného spotiebitele. Za odliSnost
nepovazoval zdvojené hlasky v pismenu ,k“ (u oznaceni ,kikko ECO*), nebot’ ty mohou
spotfebiteli asociovat urcitou piibuznost, protoze pism. ,c“ (u namitanych oznaceni
,»CHICCO®) se casto vyslovuje jako pismeno ,.k*. Jde také o shodné¢ umisténi identickych
pismen ,,I” a ,,0” a to miliZe ve spotiebiteli asociovat spojitost oznaceni. Poukazoval na to, Ze
Jjiny typ pisma neucini oznaceni tak zdsadné€ odliSnymi, kdyZ slovni prvek vykazuje podobnost
a rozporoval 1 fonetické srovnani ptihlaSeného oznaceni s namitanymi ochrannymi znadmkami.
PovaZzoval za nepravdépodobné, Ze by vyslovnost namitanych ochrannych znamek jako
,chicco”, ,,chiko”, nebo ,,§iko” byla odlisna a trval na nejpravdépodobnéjsi vyslovnosti ve
znéni ,,kiko”. Pfipustil 1 vyslovnost ,,¢iko” a i tato vyslovnost by dle jeho ndzoru mohla
vyvolat zdménu oznadeni. Zalobce vyjadfil, Ze ze sémantického hlediska nelze piipustit
konkrétni vyznam téchto vyrazii na zdkladg, kterych by spotiebitel oznaceni odlisil.

II. Rozhodnuti piedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vySel ze zjisténi, Zze ptihlasSované
barevné kombinované oznaceni

ko

bylo zvefejnéno dne 16. 2. 2011 pro seznam vyrobkii zafazenych ve tfidach 21,25,28
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.
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Namitand mezindrodni slovni grafickd ochranna znamka ¢. 763084 ve znéni

chicco

byla zapsdna u Mezinarodniho ufadu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) dne
29. 5. 2011 kromé vyrobkid v jinych tfidach také pro vyrobky zatazené do tiid 21,25,28
mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.

Namitana kombinovana ochranna znadmka Spolecenstvi €. 8152531 ve znéni

chicco

byla zapsana u Ufadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (OHIM) dne 11. 12. 2009 pro
vyrobky zatazené ve tfidach 21,25,28 mezindrodniho tfidéni vyrobkli a sluzeb. V tomto
rozsahu jsou tedy namitané ochranné znamky star§imi ochrannymi zndmkami.

Zalovany k rozkladovym namitkdam Zalobce pro tdely posouzeni pravdépodobnosti
zameény prihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami vychazel z posuzovani
téchto znamek z hlediska fonetického, vizualniho i vyznamového a z vymezeni, kdo je
prumérnym spotiebitelem, jenz se na trhu bude setkdvat s vyrobky, pro které se ochranna
znamka uziva. Uvedl, Zze vzhledem ke specifikaci ptihlaSsovanych vyrobkd, jejichz spotiebitelé
budou zejména déti a kojenci, budou spotiebitelskou vefejnosti predevsim jejich rodice,
péstouni, opatrovnici ¢i jiné piislusné instituce, které rozhoduji o vybéru a koupi danych véci.
Z dtvodl zdravotnich a ostatnich potieb kojencii a malych déti tak phjde o spotiebitele, kteti
vyrobkiim vénuji vysoky stupeni pozornosti, s nimz se poji i znacny piehled v segmentu trhu
téchto vyrobka. U té ¢asti vyrobkl, zatazenych do tiid 21,25,28, u nichz jde o domaci a
kuchyniské potieby, odévy, hracky a které vykazuji obecnou charakteristiku oproti specifikaci
piihlaSovanych vyrobkii pro déti a kojence, bude spotiebitelskd vetejnost SirSi a bude
zahrnovat témét kazdou domacnost, ktera je vybavena nadobim, domacimi a kuchyiiskymi
potiebami, pfiCemz odévy spadaji do kategorie vyrobkli urcenych celé spotiebitelské
vetejnosti. Hracky pak bez blizsi specifikace jsou predevsim urceny détem, ovsem nelze
Po takto vymezené spotiebitelské vetejnosti se zalovany zaméfil na porovnavani napadeného
piihlaSovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
nenapadl porovnani konfliktnich oznaceni ze sémantického hlediska, zalovany se shodl se
zavery organu I. stupné, Ze prvni vyraz piihlaSovaného oznaceni ,kikko” je fantazijnim
slovnim prvkem bez konkrétniho vyznamu a druhy slovni prvek ,,ECO” vykazuje souvislost s
ekologii, cemuz napovida i zelené¢ zpracovani napadené¢ho oznacleni. Stejné tak lze jako
fantazijni vnimat prvek ,,chicco” u namitanych ochrannych zndmek a z uvedeného tedy
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vyplyva, Ze konfliktni oznaceni nelze sémanticky relevantn€ porovnat, nebot’ jisty vyznam byl
zjistén pouze u slovniho prvku ,,ECO”.

Z vizualniho hlediska Zalovany povazoval za dominantni ,,kikko” a ,,chicco” a
prisvédcil tomu, ze uvedené slovni prvky se do poctu obsazenych znakt li§i pouze o jediny.
Shodnymi znaky jsou i pismena ,,i” a ,,0” ostatni znaky jsou vizudlné tvarové odlisné, jde o
hranaty ¢i Spicaty tvar znakd ,,k” respektive zakulaceny tvar tfi znaki ,,c”. K témto znakiim
uvedl, Ze do poctu ptevazuji v distinktivnich slovnich prvcich porovndvanych oznacenich nad
znaky shodnymi, kterymi jsou pismena ,,i” a ,,0”. Argument Zalobce ohledné¢ zdvojenych
pismen ,,kk” respektive ,,cc,” vztahujici se k jejich idajné vizualni ptibuznosti, nebylo mozné
zohlednit jako relevantni, nebot” spada do oblasti fonetického vnimani oznaceni. Ptestoze
muze zdvojenost souhlasek na shodnych pozicich evokovat jistou ptibuznost, nejedna se o
natolik vyznamny faktor, ktery by pievazil vysledné vizualni vnimani téchto oznaceni, na néjz
bude mit kli¢ovy vliv jejich grafické provedeni. Vlastni dominantni slovni prvky nejsou
vizualn€ shodné, nebo natolik podobné, aby si je primérni spotiebitelé spojovali. Grafické
ztvarnéni pismen malé abecedy a jejich zakomponovéani do oznaceni je celkové odlisné. U
napisu ,,kikko” k odli$nosti téz piispiva obrazovy prvek bilé lidské dlan¢ uprostfed pismene
,0”, byt u druhého prvku oznafeni ,,ECO” je zjiSténa nizkd inherentni rozliSovaci
zpusobilost, jeho pfitomnost a predevsim grafické provedeni na spotiebitele vSak po vizualni
strdnce nepochybné zaptsobi. Obrazovy prvek a slovni prvky nejsou zakomponovany do
sebe, jako je tomu u druhé namitané ochranné znamky, ale jsou umistény v napadeném
oznaceni kazdy zvlast’. Pii pohledu na slovni prvek ,,chicco” spotiebitel postichne zvlastnost
v podobé¢ jejich nestejnomérného zarovnani v jejich spodni ¢asti, pismena vytvareji opticky
dojem, ze poskakuji. V ptfipad€ druhé namitané ochranné znamky je prvek ,,chicco” zaclenén
do obrazového prvku ovalného ctyfuhelniku, jehoZ tmavy vnitfek je svétle ordamovan a tvori
pozadi pro zminény slovni prvek. Zalovany tedy dospél k zavéru o vizualni neshodnosti a
nepodobnosti napadeného oznaceni a namitanych ochrannych znamek.

Z fonetického hlediska Zalovany neveSel na nesouhlas Zalobce s nazorem organu I.
stupné¢ ohledné¢ moznych variant vyslovnosti namitanych ochrannych zndmek, tedy s
variabilitou vyslovnosti jako ,,¢iko” nebo ,.8iko” nebo ,,chico” nebo ,.chiko”. Za
nepravdépodobnéjsi povazoval variantu ,,kiko”, pfi¢emz pfipustil 1 ,,¢iko”. Zalovany vSak
uvedl, ze porovniavand oznaCeni jsou ur¢ena piedev§im pro cesky trh a pro ceského
spotiebitele, ktery bude namitané ochranné znamky vyslovovat podle svych jazykovych
znalosti, ¢i podle ziskanych zkuSenosti. Proto mezi varianty vyslovnosti je tfeba zahrnout i tu
cast spotiebitelské verejnosti, ktera nedisponuje ptilisnou znalosti nékterého z jazyk, jako je
SpanélStina, italStina, angliCtina a némcina, podle kterych byla fonetickd variabilita
vyslovnosti spravnim organem I. stupné posuzovana. Podle nazoru zalovaného bude z
uvedenych vyslovnosti namitanych ochrannych zndmek nejrozsifené;si varianta vyslovnosti
,,¢1ko” a nikoliv vyslovnost ,,kiko”. Moznost vyslovnosti ve varianté ,,¢iko” koresponduje i s
vysledky omnibusového prizkumu vyslovnosti namitanych ochrannych zndmek ptedlozeného
prihlasovatelem. Foneticka odlisnost vyrazu ,,kiko” a ,,¢iko” je urcujici, nebot’ stoji a pocatku
obou oznaceni a u spotiebitelll vyvolava jiny foneticky vjem. Rovnéz nelze zcela pominout
druhy slovni prvek ,,ECO” s vyslovnosti ,,eko®, diky némuz je vyslovnost napadené¢ho
oznaceni rovnéz del$i, neZ u namitanych ochrannych zndmek. Rovnéz v piihlaSovaném
oznaceni muze vyvolat dojen rymu ,,kiko eko”.

Z uvedenych diivoda zalovany posoudil, Ze z celkového hlediska je napadené oznaceni
odli$né od namitanych ochrannych znamek, z divodu piedevsim jeho odlisného grafického
zpracovani, na které je nutno klast nejvétsi diiraz, nebot’ piisobi pravé svou grafikou. Proto
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vizualni porovnani povazoval Zalovany za urcujici, a to v souladu se zavéry s Evropskou
judikaturou ve véci T-414/05, v niz bylo konstatovdno, ze vyrobky jako jsou odévy, obuv,
pokryvky hlavy jsou vyrobky, které si spotfebitelé vétSinou vybiraji vizudlné a v takovém
piipad¢ je pak vyznam vizudlniho aspektu vyssi. Jedna se o vyrobky, které musi byt nejen
funkcni, ale musi se také libit a tomu odpovidé, Ze Sirokd spotiebitelskd zakladna bude s
mnohem vétSi mirou pozornosti a obezietnosti piistupovat ke koupi a potizeni ptihlaSovanych

vyrobkll, zvIasté k vysoké znalosti danych vyrobki v daném segmentu trhu.

Z uvedenych diivodii nebyl naplnén ptedpoklad pro konstatovani pravdépodobnosti
zamény téchto oznaceni a jejich produkti v okruhu primérnych spotiebitelti. Proto zalovany
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

1I. Zaloba

Zalobce v podané Zalob& povazuje rozhodnuti zalovaného za nespravné a nezakonné.
Poukazuje na judikaturu byvalého Nejvyssiho spravniho soudu napi. Boh. A 6439/27 s tim, ze
zalovany je povinen posoudit zaménitelnost piihlaSeného oznafeni s ochrannou znamkou
komplexné z vizualniho, fonetického, vyznamového hlediska. Z hlediska seznamu zbozi a
sluzeb a celkového dojmu znamky. Pfi posuzovani zaménitelnosti musi vzdy oznaceni
posuzovat ve vztahu k okruhu subjektl, u nichZ ochranné zndmky dojem zamény mohou
vyvolat, pfi¢emZ rozhodujici je hledisko béZného spotiebitele. Uvadi, Ze jen oznaeni
dostate¢né originalni miize plnit funkci ochranné znamky, a to pfedné funkci rozliSovaci, tj.
zbavit zboZzi na trhu anonymity a identifikovat vyrobce. Podle Zalobce piihlaska kritéria
v Zadném piipadé nespliiuje.

Zalobce nesouhlasi s vizualnim srovnanim konfliktnich oznaeni Zalovanym.
Neztotoziuje se s tvrzenim Zalovaného, Ze by grafické zpracovani slovnich prvkl odpoutalo
pramérného spotiebitele od nosného prvku ochrannych znamek, tj. od slovniho prvku. Pokud
je slovni prvek vkombinovanych oznacenich zaménitelné podobny, tak jak je tomu u
ptihlaSovaného oznaceni, pak grafické zpracovani tohoto prvku nemad zasadni vliv na odlisné
vnimani srovndvanych oznaceni. Toto tvrzeni zvySuje fakt, Ze pftihlaSené oznaceni je
z hlediska vizualniho vnimani tvofeno ptredevsim slovnim prvkem, ktery je pouze doplnén o
nepiili§ vyrazné grafické prvky. Stejné tak je tomu i u namitanych ochrannych znamek, které
krom¢ slovniho prvku neobsahuji zadné dalsi obrazové prvky. Poukazuje na stejné umisténé
samohlasky pismen ,,i” a ,,0” a na pfitomnost zdvojenych souhlasek. Je toho nézoru, ze
pramérny spotiebitel bude povazovat slovni prvky v porovnavanych oznacenich za
zaménitelné podobné.

Zalobce odmita tvrzeni Zalovaného, Ze nelze piepokladat vyslovnost slovniho prvku
,»chicco” jako ,kiko” vzhledem k malé znalosti ital§tiny na ceském trhu. Vzhledem ke
globalni propojenosti a k uzivani médii je velmi pravdépodobné, ze se Cesky spotiebitel setka
s vyslovnosti italStiny a slovni prvek v namitanych ochrannych zndmkach bude vyslovovat
jako ,.kiko”. I pfi letmém zaslechnuti obou slov pak souhlasky zaniknou a vynikne konec
téchto slov. Slovni dopln¢k ,,ECO” pak bude bézny spotiebitel vnimat za pouhé doplnéni
dominantniho rozliSujiciho slovniho prvku.

K celkovému hledisku pojeti porovnavanych oznaceni zalobce namitd, ze nelze
pominout jeden prvek a odvolévat se pouze na vizualni odliSnost oznaceni, kterd je navic
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sporné. K rozhodnuti evropského soudu ve véci T-414/05 na které Zalovany odkazal, Zalobce
uvadi, ze toto rozhodnuti neni relevantni, nebot’ napadend ochranna znamka v té véci ve znéni
»KINGS” je zalozena na pfitomnosti obrazového prvku. Slovni prvek je zde zcela
nepodstatny, a proto ji neni mozné porovnavat s ochrannou zndmkou, kterd je tvotfena slovnim
prvkem v nepatrné grafické upravé. U piihlaSovaného oznaceni ,,kikko” a namitanych
ochrannych znamek ,,chicco” jsou nepatrné grafické prvky pouhym doplikem zaménitelné
podobného slovniho prvku.

Zalobce konstatuje, Ze srovndvana oznaceni je nutno brat jako celek a nevydélovat z
n¢j ucelové jednotlivé prvky. Z hlediska celkového dojmu jsou tedy srovnavand oznaceni
zaménitelné podobnad, jak z hlediska vizualniho, tak i z hlediska fonetického a mohou vést k
zaméné. Zalobce se dovolava rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-39/97- ve véci
,,CANON?”, ktery se vyjadiuje k posuzovani vSech relevantnich faktorti tak, ze vy$s$i mira
podobnosti ochrannych znamek mtze kompenzovat niz§i miru podobnosti vyrobki a sluzeb a
naopak.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni polemizuje s namitkou Zalobce, Ze by grafické zpracovani
slovnich prvki bylo pro porovnani konfliktnich zndmek pro zalovaného stéZejni, nebot’ sice
v ramci vizualniho porovnani konstatoval, Ze grafické provedeni slovnich prvki je odlisné 1
véetné dekorativnich prvkili, nicméné toto byl pouze jeden z faktort, ktery ptispél k odlisSnému
vizudlnimu vniméni oznaceni ze strany spotfebiteld. Za zéasadni zalovany povazoval i
odli$nosti v samotnych slovnich prvcich jako takovych, tedy v pismenech, kterd tyto slovni
prvky obsahuji. Poukazal na odliSnost ostatnich znaki, kromé shodnych pismen ,,i”" a ,,0,” na
tvarové odliSné zpracovani pismen a vypotadal se 1 s namitkami Zalobce ohledné shodné
vyslovnosti pismen ,,c” a ,,k”. Shodné fonetické vnimani téchto pismen nelze v Ceském
prostfedi pfijmout. Cesti spotiebitelé nemaji zminénou asociaci mezi pismeny ,,c” a ,k”, a
proto je nezaméni a ani je nebudou vnimat podobné.

Zalovany také bral v uvahu i argument Zalobce, tykajici se piitomnosti zdvojenych
souhlasek ve vSech srovnavanych oznacenich. Tuto skutecnost oznalil za relevantni pii
zkoumani podobnosti oznaceni z vizudlniho hlediska, nicmén¢ vzhledem k tomu, ze zdvojené
souhlasky jsou odlisné, neptevazi vizudlni podobnost vizudlni rozdily mezi srovnavanymi
ozna¢enimi. Zalovany odkazal na porovnani oznaceni z hlediska fonetického tak, jak je ucinil
v napadeném rozhodnuti s odkazem na znalost cizich jazykil v Ceské vetfejnosti. Zdiraznil, ze
zejména k rozsifenosti studia anglictiny, 1ze mezi Ceskymi spotiebiteli predpokladat, ze pfti
vyslovnosti vyrazu ,,chicco” pouzije Cesky spotiebitel nejpravdépodobnéji anglictiny a
vyslovi toto slovo jako ,,Ciko”. Tato odliSnost i svym umisténim pismen a dopadem je natolik
vyznamnd, ze postacuje k vylouceni podobnosti oznaceni z fonetického hlediska. V této
souvislosti poukdzal i na zavedenou praxi uplathovanou evropskymi soudy, ze pocatky
oznaceni maji vétsi dopad na spotiebitelské vnimani pravé z toho diivodu, Ze jsou vnimany
jako prvni. Poukézal naptiklad na rozsudek Tribunalu ve véci T-184/02 (MUNDICOR) ¢i ve
véci T-112/03 (FLEXI AIR). Poukézal i na relevanci délky oznaceni, kterd ovliviiuje G€inek
odlignosti na vjemu spotiebitele. Cim jsou oznadeni kratsi, tim snadngji spotiebitelé vnimaji
vSechny jejich soucdsti. V daném piipadé nejsou srovndvand oznaceni komplikovana. Je tedy
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realné predpokladat, Ze rozdil v jedné z hlasek, kterd je navic ve vSech oznacenich na prvnim
misté, bude vniman spotiebiteli jako zdsadni.

K namitkdm zalobce tykajicim se aplikace zavéri rozsudkitt Tribunédlu ve véci T-
414/05 (LA KINGS) zalovany uvedl, Ze tento rozsudek ve svém rozhodnuti uvedl pouze jako
odkaz na judikaturu, v niZ je pouzitd obecnd zasada o vétSim vlivu vizualniho hlediska pfti
srovnavani oznaeni vztahujicich se na odévni vyrobky, aniz by odkazoval na porovnani
oznaceni v daném rozsudku, ani nekonstatuje Zadny vztah mezi konkrétnimi oznacenimi
srovnavanymi v uvedeném rozsudku a oznaCenimi srovndvanymi v tomto piipadé. Dle
zalovaného tato zasada tykajici se vztahu oznacCeni a odévnich vyrobkil je vyslovena tato
zasada tykajici se vztahu oznaceni a od&vnich vyrobki je vyslovena rovnéz v rozhodovaci
praxi Evropskych soudll napiiklad v rozsudcich ve véci T-292/01 (BASS), T-117/03, T-
119/03, T-171/03 (NL SPORT) ve wvéci T-502/07 (Mc KENZIE), ve véci
T-57/03 (HOOLIGAN) a ve véci T-97/05 (MARCOROSSI).

Kromé uvedeného zalovany ptisvédcCil Zalobcei, ze pfi posuzovani pravdépodobnosti
zameny je tfeba zohlednit rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky a zejména jeji dobré
jméno, nicmén¢ zalobce nepiedlozil béhem fizeni Zadné dokumenty, které by prokazovaly, ze
namitané ochranné znamky maji zvySenou rozliSovaci zpusobilost, ¢i dokonce dobré jméno.
Jelikoz v daném ptipad¢€ nebyla splnéna podminka podobnosti oznafeni, nemlze vysoka
podobnost ¢i shodnost vyrobkl tuto nepodobnost vykompenzovat.

Z uvedenych diivodl Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

IV. Osoba zucastnéna na rizeni

Ve véci uplatnila prava osoby zcastnéné na tizeni spole¢nost KIKO CZ s.r.o., ktera
ve svém vyjadfeni k Zalob&é odmitla zavéry Zalobce o podobnosti ptfihlaSovaného oznaeni
s namitanymi ochrannymi znamkami, a to ze vSech hledisek, které¢ se v otazce podobnosti
posuzuji. Namitd, Ze jednotlivé prvky, at' jiz slovni, grafické nebo obrazové nelze
z posuzovanych oznaceni vyjmout a posuzovat oddélené, aniz by bylo piihlédnuto k celkové
kompozici a grafické Upravé vSech prvki. Z hlediska vizudlniho povazuje argumentaci
zalovaného za zcela vycCerpavajici a dostate¢nou k zavéru o nepodobnosti oznaceni. Souhlasi
stim, Ze posuzovana oznafeni plsobi z grafického hlediska zcela odlisné. Grafické
zpracovani poskytuje odliSny vjem. Posuzovana oznaceni jsou kombinovand, piihlasované
oznaceni je vnimano do oblouku s diraznym podtrzenim. Obrazové prvky jsou pro vjem
oznaceni vyznamné stejné tak, jako pfitomnost slovniho prvku ,,ECO” u piihlaSené¢ho
oznaceni v jeho grafickém provedeni. Z hlediska fonetického je osoba zucastnéna na fizeni
shodné nazoru se Zalovanym, ze mezi Ceskymi spotiebiteli bude nejrozsifenéjsi variantou
vyslovnosti ochranné zndmky ,,chicco” varianta ,,¢iko” pochéazejici z anglického jazyka, jehoz
znalost je mezi Ceskymi spotiebiteli nejvétsi. Zacatek slov je z hlediska spotiebitele
nejpodstatnéjsi, nebot’ mu snadno utkvi v paméti a v ¢eském jazyce je pii vyslovnosti praveé
kladen diraz na prvni slabiky slov. Osoba zucastnéna na fizeni tedy z mnoha v tivahu
ptichdzejicich aspektli vylucuje pravdépodobnost zdmény z divodu vizualné i foneticky
nepodobnych porovnavanych oznaceni s tim, ze hledisko vizualni podobnosti je v piipadé
posuzovanych oznaceni primarni a vyznamnéjsi, nez hledisko podobnosti fonetické s ohledem
na zpusob prodeje vyrobkll oznacovanych posuzovanymi oznacenimi. Poukazuje na vyssi
obeznamenost spotiebitelské vefejnosti v segmentu vyrobkll ur€enych pro déti a na to, Ze 1 ze
sociologickych divodu a s riistem zivotni urovné v rodinach, obecné roste i pozornost rodicl
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a ze matky malych déti vénuji vyberu vyrobkil pro své déti pozornost, a to nejen z hlediska
funkce, ale z hlediska 1 znacek, které jsou modni, které jsou trendy a jsou v kurzu. Poukazuje i
na ndkupni rozhodnuti, které mize byt do jist¢ miry ovlivnéno i doporucenim jiné¢ho
prumérného spotiebitele, kterym je rodi¢, napiiklad formou vymény zkusSenosti pfi osobnim
setkavani. Z uvedenych divodii osoba zlcastnénd na fizeni je toho nédzoru, Ze neexistuje
pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrannych znamkach.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
piedchézelo jeho vydani podle § 65 a nésl. zékona ¢. 150/2002Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. . s.) v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

Zaloba neni duvodna.

Soud vdané véci pfistoupil k prezkoumédni zdkonnosti rozhodnuti zalovaného
v diisledku rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢.
J- 8 As 37/2011-154. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozhodnuti fesil z divodu nejednotné
nazorové a judikatorni linie rozhodnou pravni otazku, zda posouzeni zameénitelnosti
ochrannych znadmek dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, je véci spravniho
uvazeni ¢i nikoliv. Dospél k zavéru, Ze v takovych ptipadech se spravni uvazZeni neuplatni a
uvedené otazky jsou véci vykladu ptisluSného neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav. Uvedeny zavér judikatorné zavazuje spravni soudy, aby pii prezkumu
zakonnosti rozhodnuti ve vécech ochrannych zndmek neposuzovaly zavéry Utadu
primyslového vlastnictvi z hlediska volného uvazeni tohoto ufadu, a tim nebyly vazany
ur¢itou mirou akceptace vécného piezkumu jeho rozhodnuti. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nastoluje zptisob soudniho pirezkumu, ktery nespociva toliko v piijeti takové
volby rozhodnuti Ufadu mezi moznymi alternativami, kterd nevyboluje z mezi logického
usuzovani o co nejpiiléhavejSim pravnim posouzeni skutkového stavu véci, ale spo¢iva v tom,
ze sam soud pfimo zhodnoti spravnost aplikace platného prava na zjistény skutkovy stav.

Pro uvedeny ucel Nejvyssi spravni soud v otdzce zaménitelnosti ochrannych znamek
vyty€il jako nezbytné pii aplikaci ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach ucinit vyklad
ptislusného neurcitého pravniho pojmu, snimz zdkon o ochrannych znadmkéch spojuje
moznost zapisu piihlaSeného oznaceni do registru ochrannych znamek a garantuje jeho dalsi
znamkopravni ochranu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach se ptfihlasované
oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku
podanych u Utadu (dale jen "ndmitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z diivodu
shodnosti ¢i podobnosti se starSi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku ¢i
sluzeb, na néz se ptihlaSované oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Podle uvedeného ustanoveni je pii posuzovani zépisu ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych znamek klicovy pojem ,, pravdépodobnost zdmény ochranné znamky*.

A) Vyklad pravniho pojmu ,, pravdépodobnost zamény ochranné zndmky*
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Ve vztahu k uvedenému neur¢itému pravnimu pojmu povazuje Mestsky soud za
vhodné nejprve zminit nékteré zékladni principy, jimiz se, a to 1 bez ohledu na dosavadni
zptsob soudniho prezkumu rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi, dle konstantni a i
naddle pouzitelné judikatury (ostatné determinované evropskym pravem) fidi posuzovani
zaménitelnosti piihlaSovaného oznafeni se starS§i ochrannou znamkou (€1 znamkami)
namitajiciho.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény ochranné znadmky je tfeba vychazet
z toho, Ze ochrannou znamkou podle § 1 zdkona o ochrannych zndmkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaeni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, v¢etné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpisobilé odliSit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkil nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a celem ochrannych zndmek je tak rozliSeni vyrobkil a sluzeb
ruznych vyrobcl, resp. poskytovatell; zaménitelnost nespo€ivd pouze v moznosti zdmény
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale 1 v zameénitelnosti vyrobct (poskytovatell)
vyrobku (sluzeb) stejného druhu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2008 €. j. 4 As 90/2006 — 123).

Mezi dvéma ochrannymi zndmkami existuje nebezpeci zamény tehdy, pokud se
vefejnost mize domnivat, ze dotené vyrobky nebo sluzby pochézeji ze stejného podniku
nebo piipadné z podniki hospodéisky propojenych (viz. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998,
Canon, C-39/97, Recueil, s. [-5507, bod 29; a ze dne 22. 6. 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, s. [-3819).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znadmek je hledisko priimérného
spotiebitele (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008
- 153; arozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. [-6191, bod 23).

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil, Ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrannych znadmkach je ptekazkou branici zépisu piihlaSovaného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek existence pravdépodobnosti zamény na stran¢ vetejnosti, kterd je dana
pouze pii kumulativnim splnéni dvou zdkonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak
shodnost ¢i podobnost piihlasovaného oznaceni se starS$i ochrannou zndmkou a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobki ¢i sluzeb, na néZ se piihlaSované oznafeni a namitana
star§i ochranna zndmka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2008, ¢j. 9 As 59/2007 — 141 a ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006 - 97). Nejvyssi spravni
soud rovnéz prevzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv. kompenzacni zasadu
rozsudek ve véci Canon, spocivajici v tom, Ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami lze
kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak. Z tzv. kompenzacéni
zdsady ovSem nelze dovozovat, Ze vEtsi podobnost vyrobkl ¢i sluzeb lze kompenzovat
zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141). Kompenzacni zasada se tedy
uplatni jen v ptipadech, kdy jde o podobnost (v rizné mife) na stran¢ porovnavanych
ochrannych zndmek i na stran¢ vyrobkl a sluzeb, které maji byt porovnavanymi zndmkami
chranény.

Pii posuzovani zameénitelnosti stfetnuvSich se ochrannych znamek je urcujicim
kritériem to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. Obdobn¢ judikuje i Evropsky soudni
dvir, podle néhoz pravdépodobnost zdmény musi byt posuzovéana globalné s ptihlédnutim ke
vSem faktoriim relevantnim pro okolnosti ptipadu (rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV
v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni vizuadlni, sluchové
a vyznamové podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery
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znamky vyvolavaji, pricemz je treba vzit v uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky (tamtéz, bod 23).

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zdmény je nutno zkoumat vzdy ve
vztahu k vjemu pramérného spotiebitele, a to z hlediska vizudlniho, fonetického
a sémantického. Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z urcitého obchodniho
zdroje je nutno mit na zfeteli, Ze spottebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice
7ze ma prumérnou pamét’ a priméerny smysl pro detail (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vySe uvedené rozsudky SABEL, bod 23;
a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost miize byt proto dovozovana jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici
prvek nemad a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo
velmi podobny celkovy vjem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008,
¢j. 4 As 31/2008 - 153).

Zapisnd nezpiuisobilost piihlaSovaného oznaceni z divodu pravdépodobnosti zamény
neni ddna jakoukoli podobnosti. Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach jednoznaéné plyne, Ze zapisnou nezplsobilost piihlaSovaného oznaceni indikuje
jen podobnost zavadnd, tj. podobnost zaménitelnd (starSi literatura a judikatura hovofi téz
o podobnosti ¢i zaménitelnosti Salebné), tedy jen takovad podobnost mezi ptihlaSovanym
oznac¢enim a star$i ochrannou znamkou (popiipad€ mezi vyrobky ¢i sluzbami, na néz se
piihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji), jez pasobi pravdépodobnost zamény na
strané vefejnosti (zameénitelnost) ohledné piivodu vyrobkt ¢i sluzeb (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 €. j. 4 As 90/2006 — 123).

Posouzeni pravdépodobnosti zdmény je v disledku rozhodnuti rozSifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu jiz s urcitosti otdzkou skutkovou, a proto bylo na soudu
prezkoumat, zda zavér zalovaného o nepodobnosti porovnavanych oznaceni zptisobujici jejich
nezameénitelnost neni v rozporu se skutkovymi zjisténimi.

B) Posouzeni zalobnich namitek

Zalobni namitka, dovolavajici se komplexniho posouzeni zaménitelnosti piihlaseného
oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami nevyvraci zavéry napadeného rozhodnuti,
naopak témto zavérim prisvédcuje. Z napadené¢ho rozhodnuti je zcela zfejmé a je ndlezité
odiivodnéno, ze Zzalovany posuzoval oznaeni jako celek, nebot’ ptihlaSované oznaleni
posuzoval predevsim z hlediska celkového grafického dojmu tak, jak pisobi na primérného
spotiebitele, vychazeje ze zjisténi, ze prihlaSované oznaceni 1 2. namitana ochrannd znamka
jsou kombinované, 1. namitana znamka je slovni grafickd, a tedy vSechny piisobi i svym
grafickym ztvarnénim. Tim, Ze zalovany posuzoval jednotlivé prvky porovnavanych oznaceni
a vnavaznosti na to i celkovy vyraz kazdého oznaceni, postupoval v souladu se zasadou,
vyslovenou komunitdrnim pravem — napt. rozsudky ve véci 3 Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, Recueil, s. [-3819 a SABEL, C-251/95, podle které pravdépodobnost zamény je tieba
hodnotit celkové sohledem na distinktivni a dominantni prvky. Zalovany se vyrovnal
s judikatorni praxi vyplyvajicich z uvedenych rozsudkii, a sice Ze kombinovana ochranna
znamka miize byt povazovana za podobnou jiné ochranné znamce, totozné nebo podobné v
jedné ze slozek kombinované ochranné znamky, pouze tehdy, pokud tato sloZka tvori
dominantni prvek celkového dojmu, kterym kombinovana ochrannd znamka puisobi.
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Protoze Zalobce v uvodu své Zaloby namitd nespravnost porovnani oznaceni jako
celkl stim, ze nasledn¢ své vyhrady z hlediska vizuadlniho a fonetického vjemu oznaceni
smétuje do slovnich prvkld ,kikko* a ,,chicco®, pak ve smyslu vyse uvedenych rozsudkl
Evropského soudniho dvora je tieba posoudit, zda vyrazy ,kikko* a ,,chicco® jsou skute¢né
vyrazy tak dominantnimi, Ze upozadi vjem ostatnich prvkd oznaceni i vjem celkd téchto
oznaceni a zda mohou vyvolat pravdépodobnost zdméeny.

PredevSim je tieba vyjit ze zjisténi, Ze napadené oznaCeni je ptihlaSeno jako
kombinované a jako takové je tvofeno slovnimi prvky ,.kikko* a ,,ECO*, které jsou opatieny
grafickymi dopliky, jimZ je na misté pismena ,,0“ plné kolecko s obrazkem ruky a pod p
slovnim prvkem je plné podtrzeni. Zcela jisté 1ze v ptihldSeném oznaceni za dominantni
povazovat prvek ,,kikko*, nebot’ tento prvek je vyveden vyraznym a plnym pismem stejné tak
jako je v namitanych oznacenich nejvice piisobicim a tedy dominantnim prvkem slovni prvek
,,chicco.

Zalovany se pifi posuzovani vizuilniho hlediska zabyval slovnimi prvky obou
porovnavanych zndmek zcela zodpovédné, nebot’ se ve shod¢ se skutkovym stavem zabyval
jejich slozenim z jednotlivych pismen a rozlisil prvky podobné — samohlasky ,,i* a ,,0“ a
souhlasky nepodobné ,.k*“ a ,,ch* a ,,c*“. Vzhledem k tomu, Ze uvedené slovni prvky ,,kikko* a
»chicco® jsou velmi kratkymi vyrazy, soud se shoduje s ndzorem zalovaného, ze tyto slovni
prvky jsou vizualn€ odlisné z divodu vyrazného provedeni pocateCniho pismene ,k*“ a
zdvojeného ,,kk* uprostied prvku tvoficiho ptfihlaSené oznaeni, na rozdil od pocate¢niho
pismene ,,ch®, tvofeného 2 souhldskami a zdvojeného ,,cc* uprostted prvku, ktery utvaii obé
namitané ochranné znamky. Proto podobnost oznaceni miize byt shledana toliko v pouzitych
souhlaskach ,,i“ a ,,0“, coz neni podobnost v celku slovnich prvka ,kikko* a ,.chicco®
vyznamnd, a to nejen z hlediska vizualniho, ale 1 ve vztahu ke své tloze jako béZznych
gramatickych elementd spojujicich souhlasky ve slovo. Proto tyto samohlasky nemohou byt
dostate¢né nosnymi pismeny, majicimi vliv na celkovy vizudlni vyraz dominantnich prvki
,kikko* a ,,chicco a zpiisobujicimi podobnost téchto dominantnich prvki. Zalovanému je
titeba rovnéz prisvédcit v jeho nazoru na grafickou odlisnost, spocivajici v tom, Ze u slovniho
prvku ,.kikko* k odliSnosti pfispiva grafické a obradzkové ztvarnéni pismene ,,0°, takZe toto
pismeno neni z celkového pohledu na oznaceni promptné rozeznatelné jako pismeno ,,0.
Skutkovému zjisténi také odpovida hodnoceni Zalovaného, Ze u ptihlaseného oznaceni nejsou
slovni prvky a prvky grafické zakomponovany do sebe, jako je tomu u namitanych
ochrannych znamek. Soud nadto povazuje za vyznamné, Ze piihlaSené oznacCeni upoutava
také tim, ze dominantni prvek ,kikko™ je ztvarnén do oblouku, tim zptsobuje, Zze celek
oznaceni pusobi jakoby v pohybu a dava oznaceni prostorovy efekt. Slovni prvek ,,chicco” u
namitanych ochrannych znamek je sice proveden nestejnym zarovnanim pismen, které jakoby
poskakuji, nicmén¢ je umistén v ploSe v roviné€, u 2. namitané ochranné znamky dokonce v
ovalném ctytuhelniku, ktery tvofi pravidelné oramovani slovniho prvku.

Za dostate¢né odlisSna povazuje soud porovnavana oznaceni z fonetického hlediska.
Nelze prisvedcit zalobcei, ze prvek ,,chicco® bude na c¢eském trhu s nejvétsi pravdépodobnosti
vyslovovan jako ,kiko“. Takova uvaha zalobce nema opodstatnéni, nebot’ vychazi nikoliv
z reality, ale z pouhého tvrzeni zalobce, Ze vzhledem ke globalni propojenosti a k uzivani
médii je priméerny spotiebitel seznamen s italskou vyslovnosti slova ,,chicco* Soud nezastava
nazor, ze u prumérné¢ho spottebitele vyrobkll, chranénych porovnavanymi oznacenimi, ktery
byl zalovanym vymezen jako Siroka spotiebitelska vefejnost, bude nejrozsirenéjsi znalost
italské vyslovnosti ,,kiko* oproti variabilité vyslovnosti ,,¢iko nebo ,,8iko*. Cesky spotiebitel
se vmédiich nesetkdva s vétSim podilem italStiny na tkor ostatnich jazykii a je tfeba
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pfisvédcit Zalovanému, Ze znalost anglictiny je v Ceské vefejnosti mnohem rozsifené;si,
nejpravdépodobnéjsi bude tedy vyslovnost ,.Ciko*, pfi¢emz nelze vylouc€it ani moznou
variantu vyslovnosti ,,8iko.* Soud povazuje foneticky vjem oznaceni v pocate¢nich pismenech
slovniho prvku za ur€ujici. Nadto pii fonetickém posuzovani oznaceni hraje u piihlaSené¢ho
oznaceni stejné¢ diilezitou roli 1 vyslovnost prvku ,, ECO* nebot’ na rozdil od vizuélniho
hlediska, kde je tento slovni prvek upozadén a je doplitkovy, ve zvukovém provedeni je zcela
rovnocenny a odliSuje pfihlaSené oznaceni od namitanych ochrannych znamek nejen zvukove,
ale 1 svou délkou. Znéni piihlaSeného oznaceni ,,kikko ECO* s oznacenim ,,chicco netvofi
ani podobny rytmicky rym. V souvislosti s fonetickym hlediskem soud pfisvédcuje Zalobci
v jeho namitce, ze srovndvana oznaceni je tfeba brat jako jeden celek a nevydélovat z n¢j
ucelové jednotlivé prvky.

Posouzeni oznaceni ze sémantického hlediska Zalobce nerozporuje, nebot’ jde o prvky
fantazijni.

Z uvedenych divoda soud povazuje z uvedeného vizualniho a fonetického hlediska
slovni prvky ,kikko* a ,.chicco”, které v oznaceni dominuji za odliSné stim, Ze jejich
odliSnost umocnuje 1 grafické ztvarnéni prvku. Neni-li tedy ve smyslu citované judikatury
Evropského soudniho dvora ptihlaSené oznaceni podobné v dominantni slozce kombinované
ochranné znamky, nemiize prihlasené oznaceni v celkovéem dojmu piisobit jako zaménitelné
s namitanymi ochrannymi znamkami.

U kombinovanych a graficky ztvarnénych oznaceni je rozhodujici celkovy dojem z
ochranné znamky. Lze prisvéd¢it tomu, ze pramérny spotiebitel se nebude zabyvat detaily
vyobrazeni, rozhodujici je celkovy dojem, ktery se u porovnavanych oznaceni odliSuje prave
celkovou koncepci. Tato odlisnd koncepce odlivodiuje zavér o dostateCné rozliSovaci
zpisobilosti pfihlaSovaného oznaceni a zndmek zapsanych.

V posuzovaném piipadé jsou vyrobky oznacované star§imi ochrannymi zndmkami i
prihlasovanym oznaCenim urceny jak vefejnosti, kterou tvoii rodi¢e a osoby pecujici o déti,
tak spotfebitelé nakupujici vybaveni bézné domacnosti a odévy, tedy Sirokd vetejnost, ktera
s ohledem na povahu vyrobkd (pro déti, odévy), bude bézné informovana a pfimérené
pozorna. Proto je opodstatnéna argumentace Zalovaného, spocivajici v odkazu na rozsudek
Tribunalu ve véci T-414/05 (LA KINGS), z néhoz zalovany pouzil zasadu, tykajici se vztahu
oznaceni a odévnich vyrobkil, a to pouze tak, Ze jde-li o odévni vyrobky (ve véci zalobce jde
navic o vyrobky pro déti) ma vizualni hledisko pfi srovnavani oznaceni vétsi vliv. V souzené
véci tento vetsi vliv vizualniho hlediska doprovazi i zfejmé odlisnost z fonetického hlediska.

Pii uvedeném zavéru, soud nepfisvédcuje argumentaci zalobce, Ze na dany piipad lze
aplikovat zdsadu CANON. Kompenzaéni zasada, podle které¢ miize vyssi mira podobnosti
ochrannych znamek kompenzovat niz$i miru podobnosti vyrobkl a sluzeb nelze uZzit jen
proto, ze se oznaceni vztahuji k podobnym vyrobkim a sluzbdm. Neni-li zde shodnost ani
podobnost ptihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky, neuplatni se kompenzacni
zasada dle rozsudku ESD ve véci Canon, C-39/97.

VI Zavér

Z vyse uvedenych divoda dospel Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zalovany spravni
organ nalezit¢ posoudil skutkovy stav véci a nepochybil v pravnim posouzeni véci. Napadené
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rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a soud proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ k tomu byly ddny podminky ust. § 51 s.t.s.
Ucastnici k vyzvé soudu nevyjadtili nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu Uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

Vyrok o nékladech fizeni osoby zuc€astnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.is.,
nebot’ soud této osob¢ v fizeni neuloZil Zddnou povinnost, tudiZ ji ani nevznikly naklady v
souvislosti s plnénim povinnosti, ktera by byla soudem ulozena.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie

V Praze dne 25. zafi 2015

JUDr. NadéZda Rehikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



