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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudci Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné L. H., zastoupené JUDr. Jarmilou Pospisilovou, advokatkou se sidlem
v Prostéjoveé, Havlickova 22, proti zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje,
se sidlem v Brng&, Zerotinovo nam. 3/5, za &asti I) P.S.all) L. S., oba zast. Mgr. Cestmirem
Sekaninou, advokatem se sidlem v Boskovicich, HybeSova 17, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2012, ¢&.j. JMK 89562/2012, sp. zn. S-JMK
89562/2012 OUPSR,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne ze dne 12. 11. 2012, €. j.
JMK 89562/2012, sp. zn. S-JMK 89562/2012 OUPSR, se zrusfuje avécse

vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku 16 342 K¢&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeji advokatky JUDr. Jarmily

Pospisilové, se sidlem v Prostéjove, Havlickova 22.

III. Osoby zucastnéné na fizeni mema ji pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni
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I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] V zédhlavi oznacenym rozhodnutim zalovany ¢astecné zménil piedchozi prvostupnoveé
rozhodnuti Méstského ufadu v Boskovicich, odboru vystavby a izemniho pldnovéni, ze dne
6.6.2012, ¢.j. DMBO 6691/2012, sp. zn. SMBO 4732//2012/STAV/horec, kterym byla na
zadost stavebnikli Ing. P. a Mgr. 1. S. dodate¢né povolena stavba ,,Stavebni Gpravy dvorni
Casti obytného domu &.p. 944 Boskovice™ na pozemku p.¢. 1913 v k.i Boskovice. Zalovany
prvostupniové rozhodnuti ve vyroku I. zménil tak, Ze nahradil znéni: ,,IIl. Vydava podle § 129
odst. 3 a § 115 stavebniho zdkona a § 5 a 6 vyhl.¢. 526/2006 Sb., kterou se provadeéji nékterd
ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho 7vadu, stavebni povoleni na stavbu:
Stavebni upravy dvorni casti obytného domu ¢.p. 944 Boskovice (dadle jen , stavba“) na
pozemku p.c. 1913 v k.. Boskovice, kterym stavbu dodatecné povoluje“ novym znénim: ,,I.
Stavebni Ufad v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zdkona s pouzitim § 115 stavebniho
zékona a § 5 a 6 vyhl.¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji n€ktera ustanoveni stavebniho
zékona ve vécech stavebniho fadu, dodatecné povoluje stavbu ,,Stavebni Gpravy dvorni Casti
obytného domu ¢.p. 944 Boskovice* (dale jen ,stavba*“) na pozemku p.c. 1913 vk.u.
Boskovice. Zalovany fakticky (obsahové) potvrdil prvostupiiové rozhodnuti o dodateéném
povoleni stavby, jen vysloveni tohoto zavéru stavebnim Gfadem ve vyroku I. uvedl do souladu
se zakonem.

[2] Odbor vystavby a izemniho planovani Méstského ufadu Boskovice zjistil pii vykonu
stavebniho dozoru dne 15.9.2011, Ze stavebnik (Ing. P. S. a Mgr. 1. S.) provadi stavbu bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu. Dne 4.4.2012 oznamil zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*). Dne 13.4.2012 podali manzelé S. Zadost o
dodate¢né povoleni stavby ,,Stavebni upravy dvorni ¢asti obytného domu ¢€.p. 944 Boskovice*
na pozemku p.¢. 1913 v k.i. Boskovice. Stavebni ufad proto dne 7.5.2012 pterusil dosavadni
fizeni o odstranéni stavby a oznamil zah4jeni fizeni podle § 129 odst. 3 stavebniho zédkona o
dodate¢ném povoleni stavby a soucasné natfidil Gstni jednani. Soucasti zadosti o dodate¢né
povoleni stavby byla projektovd dokumentace stavby, pozarn¢ bezpecnostni feSeni stavby a
stanoviska dot¢enych organti (Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, Krajské
hygienické stanice Jihomoravského kraje, Méstského tfadu Boskovice). Pivodni majitel
nedokoncil stavebni prace, provedl jen stavebni upravy stropni konstrukce, a novi majitelé tak
chtéli stavebni Gpravy dokoncit, aby mohli objekt uzivat k plivodnim ucelim. Stavebni Grad
zadost pfezkoumal z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona, projednal ji s G€astniky
fizeni a dotCenymi organy, ovéfil soulad projektové dokumentace suzemné planovaci
dokumentaci a vzhledem k tomu, Ze zjistil, Ze nejsou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim
zakonem a jinymi predpisy, a soucasné, Ze stavebnik prokéazal, Ze stavba neni v rozporu s §
129 odst. 2 stavebniho zdkona, dospé€l k zavéru, ze stavbu lze dodatecné povolit. Podle
uzemniho planu mésta Boskovice se stavba nachazi v lokalité s funkénim vyuzitim bydleni,
s funkénim typem Br — individualni bydleni v nizkopodlaznich objektech. Zavaznad ¢&ast
uzemniho planu obsahuje grafickou a textovou ¢ast ve formeé regulativii. Dle téchto regulativl
je pro funkci bydleni piipustné: plochy pro bydleni, vefejnou i soukromou zelen, parkovani,
technické vybaveni, integrované zafizeni — sidla firem, vcetné neruSicich provozoven,
maloobchod do 200 m? prodejni plochy, stravovaci zafizeni, mensi ubytovaci zafizeni,
cirkevni, zdravotnickd a spravni zafizeni. Podle § 2 vyhl.¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni vyhl.c. 22/2010 Sb., je stavbou ubytovaciho fizeni
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mimo jiné 1 ubytovna, koleje, svobodarny, internaty, kempy a skupiny chat nebo bungalov,
vybavenych pro poskytovani prechodného ubytovani. JelikoZz v regulativech tizemniho planu
neni stanovena kapacita ,,mensiho ubytovaciho zatizeni®, dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze
posuzovana stavba je v porovnani s ostatnimi ubytovacimi zafizenimi ve meést€ menSim
ubytovacim zafizenim. Stavebni zamér tak posoudil za souladny stGzemné planovaci
dokumentaci. Zkoumdnim TUplnosti predlozené projektové dokumentace stavby dospél
stavebni ufad k zavéru, Ze splituje obecné technické pozadavky na stavby, je uplna a
zpracovana opravnénou osobou, v odpovidajici mife fesi obecné pozadavky na vystavbu (ve
smyslu pfilohy ¢. 1 vyhl.c. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb). K ,,pohod¢ bydleni*
stavebni ufad jen obecné uvedl, ze ,,povolovani staveb se déje ve vazbé na ochranu sousedi,
je vzdy tfeba respektovat a zabezpecit splnéni pozadavkl, které jsou kladeny na umist'ovani
staveb tak, aby negativni u¢inky stavby na okoli byly minimalizovany, a aby pfili§ nenarusily
stavajici urovenl bydleni (tzv. pohodu bydleni), pfi¢emZ jde o souhrn Cinitell a vliva,
ptispivajicich k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, tj.
aby byla vytvofena vhodnd atmosféra klidu, urcitd Groven exhalace, zapachu, hluku apod.
Stavebni ufad vSak musi dbat na vyvazenou ochranu prav vSech ucastnikli fizeni, tedy i
zadatele o dodate¢né povoleni stavby®. Pfi posuzovani zaméru stavebnikli v daném Uzemi
vychézel stavebni Ufad pii zkoumani hledisek ochrany zivotniho prostfedi a vefejného zdravi
obyvatelstva ¢i dalSich vetejnych z4jmu z vyjadieni dotcenych organii, chranicich jednotlivé
zajmy dle zvlastnich predpist, piicemz pak zajistil vzdjemny soulad zavaznych stanovisek
dotéenych orgénti a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

[3] Stavebni ufad se v rozhodnuti vyporadal s namitkami Zalobkyné, pfi¢emz k namitce
nekompletnosti projektové dokumentace uvedl, Ze rozsah jednotlivych ¢asti dokumentace
neni pravnim predpisem presné stanoven a je véci projektanta urcit rozsah jim zpracovavané
dokumentace, kdyZ pak za jeji spravnost, celistvost a Uiplnost odpovidd. Vzhledem k tomu, ze
jde o stavajici objekt, na kterém se pouze dokoncuji urcité stavebni upravy, byla predlozena
dokumentace dosta¢ujici. Stavebni tifad dale potvrdil neuvedeni nazvu, sidla a IC stavebniho
podnikatele v zadosti o dodate¢né stavebni povoleni. Jelikoz neni dosud znam stavebni
podnikatel, ktery bude stavebni Gpravy dokoncovat, nemohl tam byt uveden. Nejde vSak o
relevantni informaci pro predmétné fizeni a jakkoliv se nedotyka vlastnického prava
zalobkyné. K namitce rozporu informaci uvedenych jednak v Zadosti o dodate¢né povoleni a
jednak v ozndmeni zahajeni fizeni, spocivajicich v zdméné oznaceni stavby jako dvorniho
traktu jinde jako dvorni ¢asti, zalovany uvedl, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle §
129 odst. 3 stavebniho zdkona je fizenim navrhovym, tedy fizenim o podané zadosti, v niz
pfedmét fizeni vymezuje sdm Zadatel a stavebni ufad je timto obsahem a rozsahem Zadosti
vazan. Avsak pojem ,,dvorni trakt” je synonymem pojmu ,,dvorni ¢ast™, a na obsahu zadosti
se tak nic nezménilo.

[4] Namitku zalobkyné k nejasnému ucelu stavby stavebni ufad rovnéz odmitl s tim, ze
zalobkyn¢ jiz pti nahlizeni do dokumentace stavby zjistila, ze jde o ubytovaci zatizeni (viz
souhrnna technickd zprava a technickd zprava). K jeji ndmitce, Ze dot¢ené organy se vyjadiuji
jednak k ubytovné a jiné k dvornimu traktu na piechodné ubytovani, stavebni urad uvedl, ze
se stale jednd o ubytovaci zafizeni. K namitce rozporu uvazované stavby se schvalenym
uzemnim pldnem, nebot’ lokalita je urcena jen k bydleni v rodinnych domech, stavebni urad
odkézal na predchozi ¢ast odlivodnéni svého rozhodnuti s tim, Zze zdmér je zcela v souladu
s uizemné planovaci dokumentaci. Stavebni ufad pfipustil, ze v minulosti vyvstaly kolem
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stavby otazky, zda je stavbou ubytovaciho zafizeni a stavbou bez stavebniho povoleni. Jelikoz
se nedochovala dokumentace skutecného provedeni stavby, stavebni fad rozhodnutim ze dne
6.2.2012 nafidil vlastnikim stavby pofizeni pasportu stavby. V uvedené situaci totiz plati, Ze
nejsou-li zachovany doklady, znichz by bylo mozné zjistit ucel, pro ktery byla stavba
povolena, plati, Ze stavba je urCena kucelu, pro ktery je svym stavebné technickym
usporadanim vybavena. Stavebnici pasport pofidili a stavebni ufad jej ovétil. Pii ovéfovani
zjednodusené dokumentace stavebni ufad vychazel jednak ze své€decké vypovéedi predchozich
vlastnikli nemovitosti a téz ze znaleckého posudku Ing. J. K. ze dne 2.10.2005, v némz je
nemovitost na str. 7 popisovana jako Budova byvalého internatu. Internat spada pod vycet
ubytovacich zatizeni (zakladnich pojmi) uvedenych ve vyhl.c. 501/2006 Sb. Uvedené bylo
podpoteno i1 vypovéd'mi svédkil, manzel F. a V. P., ktefi nemovitost obyvali pted manzely S.
Stavebni zdkon nestanovi, ze u staveb, u nichz je nutné vydat kolauda¢ni souhlas, nestaci
zjednodusena dokumentace stavby — pasport stavby. Stavba mé urceny Gcel uZivani po celou
dobu své existence, dokud o jeho zménu nepozada vlastnik, pfitom na tcel uzivani nema vliv
uzivatelnost stavby.

[5] Zalovany v odvolacim Fizeni prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ifadu zménil tak, Ze
upravil vyrok 1. tak, 7e se pfedmétna stavba povoluje. Zalobkyné v odvolani namitala
nespravnost pofizeni pasportu stavby (s konkrétnimi ndmitkami), odmitala nespravné
provedené vyslechy svédkl V. a F. P., na jejichz zakladg, jako jedinych dikazii, mé&l stavebni
urad dovodit provozovani ubytovani v minulosti. P. se v protokolu vyjadfovali v mnozném
Cisle a neni zifejmé, kdo z nich jaké skutecnosti pozoroval. K existenci dvorni pfistavby se
vyjadiovali jen okrajové, pficemz nemohli potvrzovat jeji ubytovaci ucel, nebot’ v dobé¢ jejich
nastéhovani do domu byla piistavba ve Spatném stavu. Zalobkyné dale namitala
nekompletnost projektové dokumentace, nejasny ucel stavby, rozpor s izemnim pldnem a
rozpor se zapisem v katastru, kde je nemovitost zapsana jako rodinny diim a nebylo zazadano
o zménu uzivani. Ve dvorni pfistavbé stavebnici jiz ubytovaci sluzby poskytuji, je zde
ubytovano 15 osob, v pfipad¢ navyseni kapacity o 4 dvouliizkové pokoje, tedy o 8 osob, bude
ubytovaci kapacita 23 osob, coz jiz neni ,,mens$im ubytovacim zafizenim*. Stavebni ifad sice
obecné uvedl, Ze ubytovaci kapacitu porovnaval s jinymi ubytovacimi zafizenimi ve mésté,
ale jakkoliv nesdélil, jak tyto kapacity byly porovnavany a sjakym zafizenim. Podle
zalobkyné napadené rozhodnuti spocivalo na nespravné zjisténém skutkovém stavu a
nespravné hodnocenych ditkazech, coz vedlo k nespravnym pravnim zaveérim.

[6] Zalovany pfezkoumal namitky Zalobkyné a u pasportu stavby odkdzal na § 125
stavebniho zdkona, podle n¢hoz je vlastnik stavby povinen uchovavat po celou dobu trvani
stavby ovéienou dokumentaci odpovidajici jejimu skutecnému provedeni podle vydanych
povoleni. Nedochovala-li se dokumentace (u povolené stavby), je vlastnik povinen potidit
dokumentaci skutecného provedeni stavby. Neni-li nezbytnd uplna dokumentace, stavebni
urad ulozi pouze potizeni zjednodusené dokumentace, tzv. pasport stavby. Neni-li tfeba jej
upravit, stavebni Ufad ho ovéfi a zasSle vlastnikovi stavby a obecnimu ufadu. Nejsou-li
zachovany doklady, z nichz Ize zjistit ucel povolené stavby, plati, Ze stavba je urena k tomu
ucelu, pro ktery je stavebné¢ technickym uspofadanim vybavena. Stavebnik ptedlozil
dostacujici zjednoduSenou dokumentaci stavby, a proto ji stavebni ufad ovéril. O ovéteni
pasportu stavby neni vedeno zadné spravni fizeni. Stavebni 0Urfad si jen pfed ovéfenim
pasportu stavby zajistil dostatek podkladi pro zjisténi stavebné technického stavu stavby a
jejiho vyuziti tak, aby mohl fundované posoudit, zda predloZzeny pasport stavby odpovida
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vSem skute¢nostem, coz uvedl stavebni Gfad 1 ve svém prvostupfiovém rozhodnuti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti také zdlraznil, Ze pfezkoumani pasportu stavby nebylo pfedmétem
tohoto fizeni.

[7] Knamitce nekompletnosti projektové dokumentace stavebnich tprav, ptedloZené
k zddosti o dodatecné povoleni stavby, Zalovany uvedl, Ze rozsah jednotlivych casti
dokumentace ptislusné stavby neni Zadnym pravnim ptfedpisem stanoven. Je véci projektanta,
jaky rozsah dokumentace zvoli, a nasledné povinnosti stavebniho tifadu posoudit dostate¢nost
dokumentace. Zalovany se ztotoznil shodnocenim stavebniho ufadu, Ze projektova
dokumentace je dostate¢nd vzhledem k rozsahu stavby, jejimu druhu, vyznamu a vlivu na
okoli. Ugel predmétné stavby plyne nejen z obsahu stavby na uvodni strané prvostupiiového
rozhodnuti, ale i z vyjadfeni dot¢enych organi a doloZené projektové dokumentace, do niz
mohla Zalobkyné& po celou dobu tizeni nahlizet. Ugel stavby je uveden v souhrnné technické
zprave i technické zprave.

[8] Zalovany se neztotoznil stvrzenim Zzalobkyng, Ze se prvostupiiovy stavebni tfad
nevyporadal s jejimi ndmitkami uplatnénymi v priibéhu fizeni. S namitkami zalobkyné ze dne
29.5.2012 se stavebni ufad vyporadal na str. 5 jeho rozhodnuti a s namitkami Zzalobkyné ze
dne 25.4.2012 se vypotadal na str. 6 svého rozhodnuti. K ndmitkdm proti jinému fizeni — o
odstranéni stavby zalovany uvedl, ze se netykaly nyni posuzovaného fizeni, a stavebni urad
tak nem¢l zdkonny divod se jimi zabyvat.

[9] K namitce zalobkyné, ze objekt je veden v katastru nemovitosti jako rodinny dim,
zalovany pfipomnél rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.12.2001, ¢.j. 30
Ca 180/2001-30, podle n¢hoz Ize stavbu nebo jeji ¢ast uzivat jen kGcelu uréenému
v kolauda¢nim rozhodnuti, popt. ve stavebnim povoleni. Podle zalovaného ma i takto
stanoveny ucel uzivani svoji variabilitu. Realizuje-li se v prostoru stavby ucel uzivani, ktery
oproti Ucelu stanovenému v kolauda¢nim rozhodnuti nevyzaduje zménu v jeho stavebné
technickém uspotadani, nemiize ohrozit zdravi a zivot nebo zivotni prostiedi, pak ke zmén¢ v
uzivani neni tfeba rozhodnuti stavebniho Ufadu o povoleni zmény v uzivani stavby. Je-li
rodinny dim stavbou pro bydleni, pak tento ti¢el nemtze byt porusen tim, Ze je v ném urcity
omezeny pocet osob ubytovan, byt’ jen do€asné a za Uplatu. VyuZivani ¢asti rodinného domu
k ubytovacim sluzbam jest¢ neméni stanoveny ucel uzivani, resp. neni snim v rozporu.
Rozhodujicim ukazatelem vyuziti nemovitosti neni zapis v katastru nemovitosti, ale jeji ucel
uzivani vymezeny v kolauda¢nim rozhodnuti.

[10] K namitce zalobkyné tykajici se definice ,,menSiho ubytovaciho zafizeni® Zzalovany
konstatoval, Ze stavebni zdkon ani jeho provadéci vyhlaSky uvedeny pojem neznaji. Obecné
odkazal na § 2 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni
platném pro projednavanou véc, v némz jsou uvedeny druhy kategorii ubytovacich zafizeni:
1. hotel — s nejméné 10 pokoji pro hosty k prechodnému ubytovani a poskytovani sluzeb s tim
spojenych; 2. motel — s nejméné 10 pokoji pro hosty k pfechodnému ubytovani a poskytovani
sluzeb s tim spojenych pro motoristy; 3. penzion — s nejméné 5 pokoji pro hosty s omezenym
rozsahem sluzeb, avSak s ubytovacimi sluzbami srovnatelnymi s hotelem; 4. ostatni ubytovaci
zafizeni - zejména ubytovny, koleje, svobodarny, internaty, kempy a skupiny chat nebo
bungalovil, vybavené pro poskytovani prechodného ubytovani.
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[11] Zalovany piedmétnou stavbu upfesnil jako piizemni, nepodsklepeny objekt
obdélnikového tvaru s pultovou stfechou, slouzici k pfechodnému kratkodobému ubytovani
délnikl, zaméstnanych u mistnich firem s tim, Ze obsahuje chodbu, socidlni zazemi (dvakrat
zéachod, dvakrat sprchovy kout, dvakrat umyvadlo), kuchyiku, ¢tyfikrat dvoultizkovy pokoj,
technickou mistnost a gardZ. Pojem ,,mensi ubytovaci zafizeni* byl zminén jen v odivodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti pifi posuzovani souladu stavby s platnou uzemné
planovaci dokumentaci — Gzemnim planem mésta Boskovice, jenZ schvalilo zastupitelstvo
mésta dne 3.2.2000. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dotéeny pozemek se
dle Uzemniho planu nachdzi v plochach bydleni uréenych pro individudlni bydleni
v nizkopodlaznich objektech (rodinnych domech), popt. v ndjemnich vilach se soukromou
zeleni, pfi¢emz nové objekty nesmi byt vyssi neZ 2 nadzemni podlazi. Pfipustnymi tak zde
jsou plochy pro bydleni, vefejnou i soukromou zelen, technické vybaveni a integrované
zafizeni — sidla firem, v€etné neruSicich provozoven, nepfesahujici vyznam daného uzemi —
maloobchod do 200 m? prodejni plochy, dale stravovaci zafizeni, mensi ubytovaci zafizeni a
cirkevni a spravni zafizeni. V téchto plochach je tfeba respektovat i tradi¢ni charakter
zastavby — hmotovou strukturu, vySkovou hladinu a zptisob zastfeSeni, a také stavebni ¢aru.
Podle Zalovaného stavba nebyla v rozporu s uvedenymi regulacemi. Jde o pfizemni objekt,
jehoz objem se povolenymi Gpravami nijak neméni, tvar stfechy zlstava stejny a neméni se
ani vyskova hladina. Dvorni objekt nezasahuje ani do uli¢ni ¢ary. Zalovany tak neshledal
rozpor stavby s platnou tzemné planovaci dokumentaci, ktery by branil dodate¢nému
povoleni stavby. Rozhodnuti stavebniho Gfadu obsahovalo nélezitosti pozadované v § 68 a §
69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich predpistu (dale jen ,,spravni
rad).

I1. Shrnuti Zalobnich argumenti

[12] Vcas podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zzalovaného s tim, Ze bylo
zasazeno do jejich subjektivnich vefejnych prav jednak nespravnym vyhodnocenim jejich
namitek, které Zalovany z ¢asti pominul, a jednak technickym provedenim stavby zasahujicim
do jejiho prava. Zalobkyn& namitala nespravnost tzv. pasportu stavby a jeho pofizeni. Pasport
dokumentuje soucasny stav stavby (vcetné prvkd vybudovanych bez stavebniho povoleni,
které mély byt teprve predmétem zkoumani, zda bude stavba dodate¢né povolena). Stavebni
ufad legalizoval stavbu jiz oveéfenim uvedené dokumentace.

[13] Dle zalobkyn¢ je stav objektu v dob& nabyti vlastnictvi manzely S. zjistitelny ze
znaleckého posudku Ing. K., ktery byl spravnim organtim k dispozici. Z posudku dle
zalobkyné plyne, ze ve dvorni pfistavbé nejsou pricky a stropy jsou v havarijnim stavu.
Mistnosti v posudku popsany nejsou, a tedy nebyly v dob€ vypracovani posudku vybudovény.
Ostatni mistnosti byly v posudku popsany konkrétné. Dale bylo rozporovano uzivani stavby
jako ubytovny, nebot’ je to v rozporu s izemnim planem. V dané lokalité je ptipustné pouze
tzv. ,,mensi ubytovaci zafizeni®, avSak tento pojem neni vysvétlen ve spravnich rozhodnutich
ani vuzemni dokumentaci. Pfi hodnoceni tohoto parametru je dle zalobkyné tieba vyjit
z mistnich podminek. Obytné mistnosti v domé jiz nyni manzelé S. provozuji jako ubytovaci
zafizeni s kapacitou 15 osob. Ve dvorni ptistavbé maji stavbou vzniknout 4 dalsi pokoje o
kapacit¢ 8 osob. Stavba nebyla nikdy zkolaudovéana, pouze napadenym rozhodnutim
povolena, pfesto vlastnici objektu zde ubytovnu jiz provozuji, coz je stavebnimu ufadu znamo
z mistniho Setfeni. NavySenim o 8 osob vznikne zafizeni o kapacité celkem cca 23 osob, coz
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neni na poméry Boskovic a zejména ¢asti, v niZ se pfistavba nachdzi, mens$im ubytovacim
zafizenim.

[14] Provoz ubytovny v tésném sousedstvi obydli zalobkyné, kdy jeji obytna ¢ast domu i
mistnosti posuzované dvorni pfistavby jsou situovany do dvord zrcadloveé proti sobé ve
vzdalenosti mezi nimi jen asi 8 m. Na hranici pozemk je zdény plot do vysky 170 cm. Bézny
provoz ubytovny rusi komfort bydleni a soukromi Zalobkyné, a to 1 v situaci, kdy se
ubytovani lidé nechovaji vrozporu spravidly ob&anského souziti. Zalobkyn& je tak
obtézovana hlukem, ktery zptsobuji odchody, pfichody, hovor, ruch spojeny s bydlenim
vétsiho poctu osob na malém misté, dale pachy z kuchyné atd. Obdobna ubytovaci kapacita je
v Boskovicich obvykla pouze v hotelich, popt. v ubytovnach nachézejicich se v okrajovych
Castech mésta. Zalovany ani prvostupiiovy spravni organ neprovadéli zadné dokazovani
v tomto sméru. V rozhodnutich nebylo uvedeno, jak porovnavali ubytovaci kapacity s jinymi
zafizenimi, pfi¢emz Zalobkyné timto argumentovala od pocatku. Zalobkyné déle v odvolacim
fizeni namitala, ze se prvostupnovy spravni organ opiral o vyslechy svédktiJ.aH.L.a V. aF.
P., a¢ byly potizeny v rozporu s procesnimi pozadavky spravniho fadu, nebot’ nebylo ziejmé,
co ktery zvyslychanych skutecné svymi smysly pozoroval a o ¢em vypovidal (v
podrobnostech zalobkyné odkazala na text odvolani). Zalovany sice namitku Zalobkyné pojal
do odiivodnéni rozhodnuti, avSak viibec se ji nezabyval.

[15] Zalobkyné dale namitala, e stavba je rodinnym domem a nikdy nebyla zkolaudovana
k jinému t&elu uzivani. Odkézala na zapis této stavby v katastru nemovitosti. Zalovany vsak
zapis v katastru nemovitosti nepovazoval za rozhodny, nebot’ smérodatny je ucel vymezeny
kolaudaénim rozhodnutim. Podle zalobkyné¢ vSak dvorni ptistavba zkolaudovana nebyla, a tak
se dodatecné povoleni stavby opird jen o nespravny pasport. Oba spravni organy nevzaly
v potaz stav nemovitosti, ktery byl popsan ve znaleckém posudku (viz vyse). S ohledem na
vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1
prvostupiiové spravni rozhodnuti.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[16] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany mimo jiné uvedl, Ze neakceptuje argumenty zalobkyné o
tom, ze technické provedeni dodatecné povolené stavby zasahuje do jejich prav, nebot’ bylo
provedeno v souladu s prisluSnymi ustanoveni stavebniho zakona a provadécich vyhlasek.
Stavba stoji pIn€ na pozemku stavebnikll a nezasahuje do prav Zalobkyné.

[17] Zalobkyné v odvolani uplatnila stejné namitky, jako nyni v Zalob&. Napiiklad namitku
nespravnosti pofizeni pasportu stavby, dle n¢hoz stavebni Gfad dodate¢né povolil stavebni
upravy. Namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné€ zabyval stim, Ze pasport
stavby potizuje vlastnik stavby sdm a predkladd ji stavebnimu ufadu. Neni-li nutno
dokumentaci doplnit, zménit nebo piepracovat, stavebni ufad ji ovéfi, aniz by vedl néjaké
fizeni. Stavebni ufad zajistil dostatek podkladii pro zjisténi stavebné technického stavu stavby
a jejiho vyuziti, aby mohl posoudit, zda predlozeny pasport stavby odpovidd skutecnosti.
Jedinou dotcenou osobou, s niz stavebni ufad jedna, je vlastnik stavby, pficemz dostate¢nost a
spravnost pasportu stavby je opravnén posoudit pouze stavebni urad.
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[18] Zalovany se fadné zabyval namitkou tykajici se pojmu ,,malé ubytovaci zafizeni*
v napadeném rozhodnuti. Pozadované porovnani kapacity ubytovacich zafizeni v dané
lokalité provedl prvostupniovy stavebni ufad ve svém rozhodnuti.

[19] Zalovany se fadné vypotadal v napadeném rozhodnuti téZ s namitkou udelu uZivani
stavby s tim, ze podstatny je Ucel vymezeny kolaudacnim rozhodnutim a nikoliv zapis
v katastru nemovitosti. Stavba sice dosud kolaudacni souhlas nema, avSak stavebni urad
stanovil stavebnikim v podminkach jejiho dokonceni povinnost pozadat o vydani
kolauda¢niho souhlasu.

[20] K néamitce ruSeni komfortu bydleni Zalobkyné provozem pfedmétného zatizeni (hlukem,
hovorem, ruchem z pohybu vétsiho poctu osob, pachem z kuchyné atd.) zalovany uvedl, ze
pro dodrZovani provoznich podminek je ptisluSny spravni organ ochrany vetejného zdravi. Je
titeba téz dodrzovat mistni vyhlaSky napt. o no¢nim klidu. Kontrola plnéni téchto podminek
v$ak nespada do kompetence stavebnich ufadi. Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

IV. Dalsi podani Zalobkyné

[21] Podanim ze dne 11.4.2013, dorucenym krajskému soudu dne 12.4.2013, Zalobkyné
reagovala na vyjadieni zalovaného k Zalob¢ a soucasné zdiiraznila zédkladni body své Zalobni
argumentace, na niz setrvala.

[22] Zalobkyné od pocatku spravniho ¥izeni, a tedy i v fizeni Zalobnim, namita nespravnost
pasportu stavby a nespravnost jeho pofizeni. Pasport pofizeny v fizeni o odstranéni stavby
totiz dokumentuje soucasny stav. Zahrnuje tak i ty ¢asti stavby, které byly vybudovany bez
stavebniho povoleni. Podle zalobkyné vsak mél byt nejprve zjistén stavebné technicky stav
nemovitosti v dobé pfed nedovolenymi Upravami, a teprve na tomto zdkladé mély byt upravy
povoleny ¢i nikoliv. Stav pasportu vSak tomuto postupu brani. Pfitom stav dvorni pfistavby
pted zahéjenim stavebnich Uprav byl zjistitelny, coz je ziejmé ze znaleckého posudku Ing. K.,
potizen¢ho pro ucely prevodu nemovitosti. Zjistitelné to je i z vyslechu svédki, pokud by
byly provedeny procesné spravng. Vyslechy svédka J. a H. L. a F. a V. P. provedl spravni
organ bez ucasti zalobkyné, aniz by ji o tom vyrozumél, pfi¢emz z protokolti o vyslechu je
ziejmé, ze byly vyslychany vzdy dvé osoby spole¢né, coz neni spravné. Neni tak zifejmé, co
ktery ze svédka pozoroval svymi smysly a k ¢emu se ktery z nich vyjadfoval. Protokoly jsou
velmi strohé, z ¢ehoz plyne, Ze se spravni orgdn o stav nemovitosti v dobé pied zahdjenim
uprav pfili§ nezajimal. Pouze na zaklad¢ pasportu stavby nelze dle zalobkyné dodatecné
povolit pfedmétné stavebni tpravy. Pasportem snad mél byt zjiStén stavebné technicky stav
budovy pied zahdjenim stavebnich tuprav (tedy bez stropt a pticek, jak plyne ze znaleckého
posudku). Pro posouzeni povoleni ¢i odstranéni provedenych tuprav méla byt zpracovana
projektova dokumentace, stejné jako je tomu u zadosti o vydani stavebniho povoleni, popft.
zadosti o kolaudaci, s tim, ze by se k tomu vyjadrily i dotcené organy. Jelikoz pasport zachytil
stav po upravach, dochdzi k obchazeni tohoto procesu.

[23] Zalobkyné po celou dobu spravniho Fizeni a rovnéz i v Zalobnim fizeni brojila proti
uzivani stavby jako ubytovny, coz je vrozporu s uzemnim pldnem. Zalovany se vSak s
namitkou nevypotadal. Stavba nebyla jako ubytovna zkolaudovéna. Nemovitosti maji byt
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uzivany k ucelu, pro které jsou stavebné technicky urceny, popt. zkolaudovany. Pokud i
zalovany poukazoval na to, Ze pro ucel uzivani stavby je dulezité kolaudacni rozhodnuti a
nikoliv zapis v katastru nemovitosti, pak Zalobkyné upozorfiuje pravé na to, ze pfedmétna
nemovitost nebyla jako ubytovna nikdy zkolaudovana. V pribéhu fizeni o odstranéni stavby
pfitom bylo provedeno mistni Setfeni, podle n¢hoZ byla nemovitost uZivana, pokoje byly
obsazen¢ a ubytovano bylo nejméné 8 osob.

V. Podani osob zucastnénych na Fizeni

[24] Podéanim ze dne 12.2.2013 oznamil v tomto fizeni uplatnéni prav osoby zucastnéné na
fizeni Ing. P. S. prostfednictvim svého zastupce Mgr. Cestmira Sekaniny. Postaveni osoby
zucastnéné na tomto soudnim fizeni jednoznacné dovodil z vlastnictvi stavby, o niz bylo
v pfezkoumavaném fizeni jednano, pfi¢emz rozhodnutimi obou spravnich organt byl pfimo
dotcen na svych pravech a povinnostech. Rovnéz by na nich byl dotéen piipadnym zrusenim
napadeného rozhodnuti v tomto soudnim fizeni.

[25] Podanim ze dne 19.2.2013 oznamila v tomto fizeni uplatnéni prav osoby ziucastnéné
na fizeni také Mgr. 1. S. prostiednictvim svého pravniho zastupce Mgr. Cestmira Sekaniny.
Postaveni osoby zucastnéné na tomto soudnim fizeni dovodila ze stejnych divodi, jako Ing.
P. S. (viz shora).

VI. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[26] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednéni, prezkoumal v mezich
zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti stavebniho
ufadu, véetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je diivodna.

[27] V daném ptipad¢ zalobkyné ucinila pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby nazvané ,,Stavebni upravy dvorni ¢asti obytného domu ¢.p. 944
Boskovice™ na pozemku p.¢. 1913 v k.u. Boskovice.

[28] Zalobkyné brojila proti dodate¢nému povoleni stavebnich uprav dvorni ¢asti sousedniho
obytného domu stejnymi zalobnimi namitkami, které uplatnila v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu. Namitala pfedev§im rozpor dodate¢né povolené stavby s Izemnim planem
mésta Boskovic, podle néhoz v posuzované lokalité prichdzi v tvahu jen tzv. ,,mensi
ubytovaci zafizeni. Termin v8ak neni blize specifikovan a spravni orgdny jej v rozhodnutich
nevysvétlily. Pfi hodnoceni tohoto parametru je tfeba dle zalobkyné vyjit z mistnich
podminek. Stavebnici v sousednim domé jiz ubytovaci zafizeni o kapacité 15 osob provozuji,
dvorni pfistavbou bude tato kapacita navysena o dalsi 4 pokoje — o 8 osob, celkem na kapacitu
23 osob, coz neni menSim ubytovacim zafizenim vzhledem k pomérim Boskovic a lokalitg,
v niz se stavba nachazi. Vlastnici S. ubytovnu jiz fakticky provozuji i bez kolaudace. Provoz
ubytovny se nachédzi v tésném sousedstvi obydli Zalobkyné a rusi komfort jejiho bydleni a
soukromi. Zalobkyné je obtéZovana hlukem (z odchod®, piichodti a hovori), ruchem
spojenym s bydlenim vétSiho poctu osob na malém misté, a téz pachy zkuchyné atd.
Obdobna ubytovaci kapacita je v Boskovicich jen v hotelich, popf. v ubytovnach
v okrajovych Castech mésta. Oba spravni organy vsSak vtomto sméru neprovadély zadné
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dokazovani a vrozhodnutich neuvedly, jak porovnavaly ubytovaci kapacity s jinymi
zatizenimi. Pfitom timto zalobkyn¢ argumentuje od prvopocatku.

[29] Krajsky soud v Brné musi rozsdhlé zalobni ndmitce ptisvédcit. Nejprve vSak povazuje
za podstatné popsat zakonny postup spravnich organi pii dodatecném povoleni stavby.

[30] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona nafidi stavebni ufad vlastniku stavby
odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu
vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim. Stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zékona vsak lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze,
ze dle pism. a) neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s tzemné
planovaci dokumentaci a s izemnim opatienim o stavebni uzavéie nebo s iIzemnim opatfenim
o asanaci uzemi, nebo pism. b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravni ptedpis zakazuje nebo omezuje, anebo pism. ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim piedpisem.

[31] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona u stavby provedené bez rozhodnuti stavebniho
ufadu vyzadovaného timto zdkonem anebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahdji fizeni o jejim
odstranéni. Pokud ptijde o stavbu podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zédkona (provadénou
bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tufadu), stavebnik nebo vlastnik pozadd o jeji
dodate¢né povoleni a ptedlozi doklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
Stavebni urad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti; pfiCemz
v fizeni postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zakona. Bude-li stavba dodatecné povolena,
fizeni o odstranéni stavby zastavi.

[32] Vust. § 111 az 115 stavebniho zékona je upraven zédkonny postup stavebniho ufadu a
ucastnikli stavebniho fizeni ve stavebnim fizeni za ti¢elem vydani stavebniho povoleni. Podle
§ 111 stavebniho zdkona mimo jiné stavebni ufad zkouma podanou zadost a piipojené
podklady, zejména sleduje, zda projektovd dokumentace je v souladu s uzemnéplanovaci
dokumentaci, a dale, zda je zpracovana opravnénou osobou, je Uplna, v odpovidajici mife fesi
pozadavky na vystavbu a zda veSkeré podklady vyhovuji pozadavkiim dotéenych orgéant.
Stavebni ufad rovnéz zkoumd ucinky budouciho uzivani stavby. Nespliluje-li projektova
dokumentace shora uvedené pozadavky, stavebni Ufad vyzve stavebnika k jejich odstranéni.
Stavebni tfad dale oznami ti¢astnikiim fizeni zahajeni stavebniho fizeni, a to nejméné 10 dni
pfed Ustnim jedndnim. Soucasné vyzve dotéené organy a ucastniky fizeni, Ze mohou
uplatiiovat stanoviska a namitky, a to nejpozdé&ji pii tstnim jednani. ReSeni namitek ucastnikt
fizeni je zakotveno v § 114 stavebniho zdkona a obsah stavebniho povoleni v § 115
stavebniho zdkona. Obsah zadosti o stavebni povoleni a pfipojenych dokladi pak stanovi
§ 110 stavebniho zakona.

[33] Z vySe uvedené dikce piislusnych ustanoveni stavebniho zdkona vyplyva, Ze rozhodnuti
o dodate¢cném povoleni stavby nepodléha spravnimu uvazeni stavebniho turadu, a jsou-li
splnény zdkonné¢ podminky pro dodatecné povoleni stavby, ma stavebni Urfad povinnost
takové rozhodnuti vydat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢j. 1
As 67/2011-108). Splnéni podminek pro moznost dodate¢ného povoleni stavby vSak musi byt
v fizeni prokdzano nepochybné a dikazni bfemeno nese v téchto otazkach stavebnik nebo
vlastnik stavby (zadatel o dodate¢né povoleni). V posuzované véci bylo tedy tieba posoudit,
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zda naplnéni uvedenych podminek vlastnici stavby (a zdroven stavebnici) — osoby zucastnéné
na fizeni, skute¢né prokazaly.

[34] Jak bylo vySe citovano, dotenou stavbu, provedenou bez piisluSného rozhodnuti
stavebniho ufadu, bylo mozno dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona dodate¢né povolit, pokud
stavebnici (vlastnici) mimo jiné prokazali, Ze stavba neni v rozporu se zdméry Uzemniho
planovéni, zejména s uzemnéplanovaci dokumentaci. Stavebnici byli soucasné povinni
pozadat o dodate¢né povoleni stavby a predlozit podklady ve stejném rozsahu, jako k Zadosti
o stavebni povoleni. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby museli stavebnici (manzelé S.)
nést diikazni biemeno a byli povinni shora uvedené podminky splnit.

[35] Oba spravni organy se splnénim téchto podminek zabyvaly. Z jejich rozhodnuti plyne,
7e soulad stavby posuzovaly s platnou uzemnéplanovaci dokumentaci - Uzemnim pldnem
meésta Boskovice, schvalenym zastupitelstvem mésta dne 3.2.2000. Z této uzemnéplanovaci
dokumentace plyne, ze pozemek dotceny stavbou se nachazi v plochach pro bydleni (funkéni
typ Br), urcenych pro individudlni bydleni v nizkopodlaznich objektech (rodinnych domech),
popt. v ndjemnich vilach se soukromou zeleni. Zadvazna ¢ast izemniho planu s jeho grafickou
a textovou Casti, obsahuje regulativy pro funkci bydleni, pficemz pro tuto funkci jsou
ptipustné plochy pro bydleni, vefejna i soukromé zeleni, technické vybaveni, integrovana
zafizeni — sidla firem, v€etné nerusicich provozoven, nepiesahujicich ramec a vyznam daného
tuzemi — maloobchod do 200 m? prodejni plochy, stravovaci zafizeni, mensi ubytovaci
zarizeni, cirkevni a spravni zafizeni. Stavebni ufad ktémto piedpokladim ve svém
rozhodnuti nic bliz§iho neuvedl, Zalovany ve svém rozhodnuti k uvedené citaci jen piipomnél
prostorovou regulaci ploch, podle niz musi byt respektovan tradi¢ni charakter zastavby —
hmotova struktura, vySkova hladina a zplsob zastfeSeni, stavebni ¢ara a u nové obytné
zéstavby vy$ka max. do 4 nadzemnich podlazi. Zalovany k témto podminkam doplnil, Ze
povolovand stavba s nimi neni v rozporu, protoZe jde o pfizemni objekt, jehoz objem se
upravami neméni a tvar stiechy i vyskova hladina zlstavaji stejné. Pozadavek na dodrzeni
uliéni ¢ary oznacil za bezptfedmétny, nebot’ dvorni objekt do uli¢ni ¢ary nezasahuje. S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoznil, avSak za nedostatecné povazuje posouzeni souladu
stavby s uzemnéplanovaci dokumentaci a kvalifikaci ,,mensiho ubytovaciho zatizeni* v dané
véci.

[36] Uzemni plan mésta Boskovice piipousti v dotéené lokalité s funkci bydleni ,,mensi
ubytovaci zafizeni“. Pojem ,,mens$i ubytovaci zatizeni* neni blize definovan v uzemnim planu
ani ve stavebnim zékon¢ ¢i v dalSich pfedpisech. Neni tak uptesnéno, jaké ubytovaci zatizeni
1ze pod tento pojem podradit. Z logického vykladu tohoto pojmu je vSak ziejmé, Zze by mélo
jit o mensi zafizeni (co do velikosti), poskytujici pfechodné ubytovani pro mensi pocet osob.
Bylo tedy na stavebnicich (osobach zucastnénych na tizeni), aby prokazali, Ze stavba, o jejiz
dodate¢né povoleni Zadali, je men$im ubytovacim zafizenim. Zalovany mél na zakladé
dostateénych skutkovych zjisténi uvazit a fadn¢ zdtvodnit, zda se v daném ptipadé jedna o
»mensi ubytovaci zatizeni“. Oba spravni organy sice odkazaly na § 2 vyhl.c. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,vyhl.c.
501/2006 Sb.”), kde je proveden vycet druhii kategorii ubytovacich zafizeni, avSak
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi viibec nezdivodnily, pro¢ je dotfend stavba mensim
ubytovacim zafizenim a jak k tomuto zavéru dospély. Podle § 2 cit. vyhl. l1ze pojmenovat 4
skupiny ubytovacich zafizeni, a sice: 1. hotel (s nejméné 10 pokoji pro hosty pro poskytovani
piechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych), 2. motel (s nejméné¢ 10 pokoji pro hosty
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pro poskytovani pfechodného ubytovani a sluzeb s tim spojenych pro motoristy), 3. penzion
(s neyjméné 5 pokoji pro hosty s omezenym rozsahem sluzeb, avSak s ubytovacimi sluzbami
srovnatelnymi s hotelem), a 4. ostatni ubytovaci zafizeni, kterymi jsou zejména ubytovny,
koleje, svobodarny, internaty, kempy a skupiny chat nebo bungalovl, vybavené pro
poskytovani prechodného ubytovani. Podle zjisténi krajského soudu Zalovany nedovodil
z této obecné citace vyhlasky pro posuzovany piipad zadné konkrétni zavéry, pouze
prvostupiiovy stavebni ufad uvedl, Ze v regulativech uzemniho pldnu nebyla stanovena
kapacita ,,menSiho ubytovaciho zafizeni. Tak dospél k zadvéru, ze posuzovana stavba je
v porovnani s ostatnimi ubytovacimi zafizenimi ve mésté Boskovice menSim ubytovacim
zafizenim. Z tohoto sdéleni vSak neni ziejmé, o jaka skutkova zjisténi své zavéry optel, podle
¢eho uvazil, Ze stavba je skutetné¢ mensSim ubytovacim zafizenim a zjakych informaci
vychazel pii idajném porovnavani této stavby s ostatnimi ubytovacimi zafizenimi ve méste.
Samotné porovnavani ubytovacich zatizeni rovnéz nespecifikoval. Zavéry spravnich organti o
této otazce jsou tak zcela nepiezkoumatelné.

[37] V této souvislosti je tieba 1 pfipomenout, Ze Zalobkyné opakované upozoriiovala na
narist jiz existujici kapacity 15-ti ubytovanych osob o dalSich 8 osob, celkem na kapacitu 23
osob, s ¢imz se ani jeden ze spravnich orgdnd nevypotadal, resp. touto otdzkou se nezabyvaly.
Ani v této souvislosti tak neni zfejmé, zda se stale jedna o ,,mensi ubytovaci zafizeni“. Soud
musi prisvédCit tvrzeni Zalobkyné, ze je tfeba vychédzet zlokality, vniz se dodatecné
povolovana stavba nachazi, a v ni ptfipadné porovnavat obdobnd ubytovaci zatizeni piislusné
lokality regulované stejnymi pravidly platného tUzemniho pldnu. Jiné podminky jsou
charakteristické pro ubytovny na predmésti, jiné v aredlu sportovist’ a zcela jiné v centralni
obytné zoné mesta atd. Z rozhodnuti obou spravnich organti nelze seznat, jak dospély k tomu,
ze se v posuzovaném piipad¢ dotcené stavby skutené jedna o ,,mensi ubytovaci zafizeni®, jak
nalozily s nartistem kapacity ubytovanych osob a jak porovnavaly toto ubytovaci zafizeni
s ostatnimi ve mésté. Rozhodnuti ve véci tak spociva na nedostate¢né zjisténém skutkovém
stavu, coz vedlo i k nespravnym a neliplnym pravnim zaveéram.

[38] Pokud prvostupiiovy spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadél, ze kapacita
»mensiho ubytovaciho zafizeni* neni v pravnich pfedpisech a ani v regulativech uzemniho
planu nikde stanovena, pak bylo na spravnich organech, aby v dané véci veskeré parametry
ubytovaciho zafizeni ve vztahu k posuzované lokalité, ale i mésta Boskovice, posoudily a
uptesnily, pro¢ za konkrétné zjisténych okolnosti je predmétnd stavba ,,mensim ubytovacim
zafizenim®, a tedy je v souladu s regulativy tizemniho planu pro danou lokalitu. Neni-li
vysvétlen pojem ,,mensi ubytovaci zafizeni“ v izemnim planu a ani tato definice nevyplyva
z pravnich pfedpisti, pak bylo na spravnich organech, aby pojem vysvétlily, zhodnotily jeho
kapacitu ve vztahu k dané lokalit¢ a mistnim pomérim a zdtvodnily, pro¢ je pfedmétna
stavba, byt’ s navysenou kapacitou o 4 dvoultizkové pokoje, podiaditelna pod pojem ,,mensi
ubytovaci zafizeni“. Prvostupiiovy spravni orgdn pouze uvedl, Ze stavba je v porovnani
s ostatnimi ubytovacimi zafizenimi ve mést¢ menSim ubytovacim zafizenim, Zalovany se
k tomuto nevyjadfoval a jen doplnil, Ze stavba neni v rozporu s pozadavky uzemniho planu na
funkéni a prostorovou regulaci, které by branily dodatecnému povoleni stavby. Podle
krajského soudu jsou tyto zaveéry nedostatecné a neposkytujici zddnou ptezkoumatelnou
uvahu a hodnoceni dodatecné povolovaného objektu ve smyslu jeho mozného podiazeni pod
pojem ,,men$i ubytovaci zafizeni“, ktery je v dané lokalit¢ jeste pfipustnym funkénim
vyuzitim dle uzemniho planu. Zalovany i prvostupiiovy spravni organ vychazeli
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z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, na zdkladé podkladi piredlozenych
stavebniky nebylo mozné prezkoumatelné¢ rozhodnout o dodatecném povoleni stavby.
Ptipadné spravni organy disponovaly potfebnym rozsahem skutkovych zjiSténi, avSak toto
jakkoliv neprojevily v nyni pfezkoumdvanych spravnich rozhodnutich. Soud ponechavé na
zalovaném, zda a jakym zplsobem v dal$im fizeni doplni dosavadni skutkovd zjiSténi
v dot€ené véci. Pfezkoumavana spravni rozhodnuti vSak postradaji tvahu o tom, zda
dodate¢né povolovana stavba je ,men$im ubytovacim zafizenim* a zjakych konkrétnich
divodu. V tizeni o dodatecném povoleni stavby nesou stavebnici (osoby zucastnéné na fizeni)
dilkazni bfemeno a je na nich, aby prokdzali splnéni zdkonem stanovenych podminek pro
dodatecné povoleni stavby (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona).

[39] Pokud Zalobkyné namitala rozpor dodatecné povolované stavby s uzemnim pldnem
v tom, ze stavba jiz piekracuje parametry tolerovatelné tizemnim planem (stavebnici jiz
ubytovaci sluzby poskytuji pro 15 osob, coZ je stavebnimu ufadu zndmo z pfedchozi
¢innosti), nebot’ dochézi k navyseni ubytovaci kapacity, pak podle nazoru soudu v takovych
ptipadech pfichazi téZ v tvahu zkoumani dosavadniho skutecného zpisobu uzivani stavby a
fungovani takového ubytovaciho zatizeni v budoucnu. Takovy pristup stavebnimu uradu
umozni pfipadné stanovit i konkrétni podminky pro uzivani stavby. Uvedeny postup soucasné
pfinese zaveéry o velikosti ubytovaciho zafizeni, v¢etné¢ vyhodnoceni moznych dopadi na
okolni zéstavbu a kvalitu bydleni v okoli. Pokud spravni orgény postupuji ve smyslu § 129
odst. 3 stavebniho zdkona v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 111 az 115
stavebniho zékona, nelze soucasn¢ pustit ze zietele dikci § 115 odst. 1 stavebniho zakona,
podle n¢hoz stanovi stavebni ufad ve stavebnim povoleni podminky pro provedeni stavby a
je-li to tfeba 1 pro jeji uZivani, a rozhodne o némitkdch ucastnik fizeni. Stanovenim
podminek pro uzivani stavby muze byt zarovenn do budoucna definovano, jak ma predmétné
ubytovaci zafizeni fungovat, aby nevznikaly pochybnosti, a soucasn¢ je pieduréen obsah
nasledného kolauda¢niho souhlasu.

[40] Zalovany i stavebni ufad v rozhodnutich zcela pominuli, Ze u dotéené stavby doglo
k navySeni poskytované ubytovaci kapacity, a to o 4 dvouliizkové pokoje (o 8 osob), coz neni
navysenim zanedbatelnym. Uvahy nad porovnanim predchozi a navysené ubytovaci kapacity
a zhodnoceni tohoto stavu vsak spravni organy v rozhodnutich neuvedly, byt toto zalobkyné
v odvolani namitala. Vedle toho je tfeba poukazat na velikost a mistni poméry meésta
Boskovice, v némz ubytovaci zafizeni s kapacitou 23 osob téméef permanentné ubytovanych
(dle vyroku I. rozhodnuti stavebniho ufadu slouzi pro ubytovani délnikti zaméstnanych u
mistnich firem) mize predstavovat ubytovaci zatizeni s vét§im provozem, a tedy s vetsi zatézi
pro okoli, zvlasté v lokalité individualniho bydleni (dle izemniho planu).

[41] Uzemni plan mésta Boskovice podmineéné piipousti pro danou lokalitu &innosti a
zafizeni mistni spravy a téz drobné femeslné Cinnosti nenarusujici sousedstvi a obytnou
pohodu. Neptipustnymi v dané lokalité jsou veskeré ¢innosti, déje a zatizeni, které svou zatézi
narusuji prostiedi nebo takové disledky vyvolavaji druhotné (zejména provoz a zatizeni rusici
no¢ni klid), vCetné¢ Cinnosti chovatelskych a péstitelskych, které¢ jednotlivé ¢i v souhrnu
piekracuji stupen zatéze pro zénu bydleni.

[42] Zalobkyné také namitala, Ze provoz ubytovny rusi komfort jejiho bydleni a soukromi, a
to 1 vsituaci, kdy nedochazi k porusovani pravidel obcanského souziti. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti nezabyval otazkou pohody bydleni a soukromi Zalobkyné, nebot
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zalobkyné toto v odvolani nenamitala. AvSak v prvostupiiovém rozhodnuti stavebniho tfadu
(ve spravnim fizeni tvoii jeden celek s rozhodnutim Zalovaného o odvolani), bylo v rdmci
posuzovani splnéni podminek pro dodate¢né povoleni stavby obecné uvedeno k pohodé
bydleni, ze ,je tFfeba ve vazbé na ochranu sousedu respektovat a zabezpecit splnéni
pozadavkii kladenych na umistovani stavby tak, aby negativni ucinky stavby na okoli byly
minimalizovany, a aby prilis nenarusily stavajici uroven bydleni (tzv. pohodu bydleni), ¢imz je
myslen souhrn cinitelii a vlivii, prispivajicich ke zdravéemu a vhodnému bydleni pro vsechny
kategorie uzivatelu, aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidu, urcita uroven exhalace,
zapachu, hluku apod. Stavebni urad musi soucasné dbat na vyvdzZenou ochranu prav vsech
ucastniku rizeni, tedy i zadatele o dodatecné povoleni stavby*. Podle krajského soudu
z uvedené citace stavebniho Ufadu vSak neplyne konkrétni zavér pro nyni posuzovany piipad.
Vzhledem k nedostate¢nym skutkovym zavérim spravnich organi v dané véci ohledné
naplnéni podminek ,,menSiho ubytovaciho zafizeni“ (viz shora) a vraceni véci k dalSimu
fizeni, by se mél zalovany zabyvat i otazkou zachovani pohody bydleni, nebot’ izce souvisi
s pozadavky tzemniho planu pro danou lokalitu individudlniho bydleni. Ten v lokalité
pripousti ,,mensi ubytovaci zafizeni®, avSak pii zachovani pohody bydleni. Spravni organy se
pfi zkoumani podminek dodate¢ného povoleni stavby nezabyvaly zachovanim pohody
bydleni v dané lokalité, stavebni ufad uvedl jen obecné platné podminky, ve vztahu
k sousedni nemovitosti zalobkyné vSak neucinil Zadné skutkové ani pravni zavéry.

[43] Zalobkyné dale namitala nespravnost tzv. pasportu stavby, jenz dokumentuje souéasny
stav stavby, v€etné ¢asti vybudovanych ,,na ¢erno*. Ovéfenim dokumentace doslo k legalizaci
stavby. V dob¢, kdy stavebnici ziskali nemovitost do svého vlastnictvi, nebyly ve dvorni
ptistavbé vybudovany mistnosti a piicky 1 stropy byly v havarijnim stavu (dle znaleckého
posudku Ing. K.).

[44] Namitky v pfedchozim odstavci zalobkyné koncipovala v zalobé jako odkaz na odvolaci
namitky a nebylo soudu zcela ziejmé, zda je uplatnuje téz jako Zalobni bod pfedmétné Zaloby.
K uvedenému se vSak soud z opatrnosti dale vyjadiuje, pfiCemz fadné vypotadani téchto
namitek provedl zalovany jiz v napadeném rozhodnuti. Podle stavebniho zékona je vlastnik
stavby povinen uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci, odpovidajici
jejimu skuteénému provedeni podle vydanych povoleni. Pokud se dokumentace stavby
nedochovala, jak zjistil krajsky soud ze spravniho spisu daného ptipadu, je vlastnik stavby
povinen pofidit dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Stavebni ufad tak v nyni
posuzované véci rozhodnutim ze dne 6.2.2012, sp. zn. SMBO 10192/2011/STAV/horec, ¢.j.
DMBO 1759/2012, nafidil vlastnikim stavby pofizeni pasportu stavby, tj. zjednodusené
dokumentace stavby. Nejsou-li zachovany doklady, z nichz lze zjistit ucel, pro ktery byla
stavba povolena, plati, Ze stavba je uréena k ucelu, pro ktery je svym stavebné¢ technickym
usporadanim vybavena. Predlozi-li vlastnik stavby stavebnimu ufadu zjednoduSenou
dokumentaci stavby — tzv. pasport stavby a stavebni ifad dojde pfi jejim posuzovani k zavéru,
ze je dostateCna, pak ji oveéfi, coz vdané véci stavebni ufad ucinil. Pii ovéfovani
zjednodusené dokumentace stavebni ufad vychazel, jak saim uvedl, z vypovédi predchozich
vlastniki nemovitosti a ze znaleckého posudku Ing. J. K. ze dne 2.10.2005, v némz je stavba
popisovana jako Budova byvalého internatu pro ubytovani studentll. Internat spada svych
charakterem do typt ubytovacich zafizeni. To potvrdili stavebnimu Ufadu i manzelé P., ktefi
nemovitost vlastnili pfed stavebniky (manzely S.).
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[45] Zalovany v souladu se zakonem doplnil, Ze ve véci ovéfeni pasportu stavby neni vedeno
zadné spravni fizeni, v némz by stavebni ufad urcoval okruh c€astnikl a s jejichz ndmitkami
by se musel vyporadavat. Podle Zalovaného si stavebni Gfad pfed ovéfenim pasportu zajistil
dostatek podkladli pro zjiSténi stavebné technického stavu stavby a jejiho vyuziti tak, aby
mohl fundované posoudit, zda ptedloZzeny pasport stavby odpovida vSem skute¢nostem.
Pfezkoumani pasportu stavby nebylo pfedmétem tohoto nyni pfezkouméavaného fizeni.
Krajskému soudu nezbyva, nez piisvédcCit shora uvedenym zévérim spravnich organi.
K tomu soud zduraznuje, ze predmétem dodate¢ného povoleni byly ,,stavebni upravy dvorni
¢asti obytného domu ¢.p. 944 v Boskovicich® a nikoliv cely obytny dim. K Zadosti o
dodate¢né povoleni stavby stavebnici predlozili projektovou dokumentaci stavebnich tprav,
vypracovanou opravnénou osobou - autorizovanym inZenyrem pro pozemni stavby Ing. F. S.
a téz pozarn¢ bezpecnostni feSeni stavby vypracované Ing. P. V. Dle pfilohy ¢. 1 vyhl.c.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, je projektova dokumentace v jednotlivych ¢astech
zpracovavana v rozsahu odpovidajicim druhu a vyznamu stavby. Je odpovédnosti projektanta,
urcit rozsah jim zpracovdvané dokumentace, pficemz dle § 159 odst. 2 stavebniho zakona
odpovida za jeji spravnost, celistvost a uplnost. Projektovd dokumentace stavby obsahuje
casti A — F, ¢lenéné na jednotlivé polozky, pficemz rozsah téchto ¢asti odpovida druhu a
vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné technickému provedeni, tcelu vyuziti, vlivu na
zivotni prostiedi a dobé trvani stavby. Rozsah téchto ¢asti dokumentace neni pro konkrétni
stavby pravnim predpisem presné stanoven. Rozsah dokumentace urcuje projektant
(zpracovatel dokumentace) a stavebni Uifad nasledné posuzuje jeji dostatecnost pro konkrétni
stavbu.

[46] Spravni organy vyhodnotily, Ze pro dotéeny objekt, na némz se jen dokoncuji urcité
stavebni Upravy (dvorni cast objektu), je predlozend dokumentace dostatecnd. S timto
zévérem se ztotoznil 1 zdejsi soud, kdyz vzhledem k rozsahu stavby a provadénych stavebnich
iprav lze povaZovat projektovou dokumentaci za dostateénou. Ucel stavby - ubytovaci
zafizeni (coz sama zalobkyné uvadi), plyne jak z rozhodnuti stavebniho ufadu tak 1
z vyjadieni dotCenych organli, a téz zrozporované projektové dokumentace (souhrnné
technické zpravy a technické zpravy), do niZ mohla Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
nahlizet. K namitkam legalizace Cerné stavby a ¢asti vybudovanych bez stavebniho povoleni,
kdy ve dvorni pfistavbé nebyly mistnosti a pticky ¢i stropy byly v havarijnim stavu, soud
uvadi, Zze pravé proces fizeni o dodatecném povoleni stavby slouzi k fadnému projednani
takovych staveb, pficemz za splnéni zakonem stanovenych podminek je umoznéna legalizace
takovych staveb. K tomu soud pfipomina dikci § 129 odst. 1 pism. b) a § 129 odst. 3
stavebniho zékona, podle n¢hoz stavebni Gfad zahdji u stavby provadéné bez rozhodnuti
stavebniho Uradu fizeni o jejim odstranéni, avSak prokaze-li stavebnik nebo vlastnik splnéni
podminek v § 129 odst. 2 stavebniho zakona (stavba neni umisténa v rozporu se zameéry
uzemniho planovani, neni provadéna na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje,
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem), mize pozadat o
dodatecné povoleni stavby, pfi¢emz musi predlozit podklady ve stejném rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona). Rizeni o odstranéni stavby je
pak preruseno a vede se fizeni o podané zadosti k dodatecnému povoleni stavby. To se
v daném piipad¢ naplnilo, jelikoz stavba ani stavebni upravy nebyly stavebné povoleny,
stavebni ufad zah4jil fizeni o odstranéni stavby. To vSak bylo vzhledem ke splnéni podminek
§ 129 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona preruseno a dale bylo vedeno fizeni o podané
zadosti. Stavba byla dodate¢né povolena, proto fizeni o jejim odstranéni bylo zastaveno (dle §
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129 odst. 3 véty posledni stavebniho zdkona). VySe popsany postup spravnich organl je
zdokumentovan ve spravnim spise a soud jej poklada za souladny s pravnimi predpisy.

[47] Pokud Zalobkyné¢ namitala nespravnost provedeni vyslecht svédkii J. a H. L. a V. a F.
P., pak soud k tomu uvadi, Ze vypovedi téchto osob byly prvostupiiovym stavebnim ufadem
zminény jen okrajové v souvislosti s ovéfenim poznatkli ze znaleckého posudku Ing. J. K. o
puvodnim charakteru objektu jako budovy byvalého internatu. Manzelé P., jako piedchozi
vlastnici objektu (pfed manzely S.) mély tento charakter objektu potvrdit, nemélo to vSak
pfimou souvislost s dodate¢nym povolenim stavebnich uprav. Jako ptivodni vlastnici se mohli
pouze vyjadfit v tom rozsahu, k ¢emu byl objekt diive uzivan, avSak na soucasné stavebniky
a provadéné stavebni upravy to nemélo vliv. Ackoliv zalobkyné po pravu namitd procesné
nespravné provedeni svédeckych vypovédi (jak plyne ze sprdvniho spisu, svédci nebyly
predem tadné pouceni, vypovidali oba soucasné apod.), vypovédi namitanych osob nemély
dalsi vliv na nyni pfezkoumavané rozhodnuti.

[48] K namitce kolaudace dotéené stavby (stavebnich uprav dvorni ¢asti obytného domu &.p.
944) soud uvadi, Ze v podminkach provedeni této stavby je v rozhodnuti stavebniho ufadu
pod bodem 10. stanoveno, ze stavebnik je po ukonceni stavby povinen dle § 122 stavebniho
zédkona pozadat odbor vystavby a uzemniho planovani o vydani kolauda¢niho souhlasu.
V dob¢ vydani dodatec¢ného povoleni stavby tak stavba neméla kolaudacni souhlas a stavebni
ufad stavebnikim ulozil povinnost pozadat o vydéani kolaudaéniho souhlasu k dotéené stavbé.
Soud se ztotoznil se zadvérem spravnich organt o tom, ze el uzivani stavby je vymezen
v kolauda¢nim rozhodnuti (kolaudacnim souhlasu) a nikoliv v katastru nemovitosti. V piipadé
zmény v uzivani stavby dle kolaudacniho rozhodnuti (kolauda¢niho souhlasu) je vlastnik
nemovitosti povinen oznamit takovou zménu katastralnimu ufadu a zaznam v katastru
nemovitosti uvést do souladu s timto rozhodnutim. Pokud tak vlastnik nemovitosti neudini,
neni to chybou stavebniho fadu ¢i Zalovaného.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[49] Z vySe uvedenych divodl soud shledal rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Pro vady fizeni jej tak zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vném bude zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i's.).

[50] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemé¢l.

[51] Zalobkyné dosahla v Fizeni o Zalob& plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu
nakladl tizeni vic¢i zalovanému. Odmeéna advokatky Zalobkyné a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle vyhl.c. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném piipad¢ se jednalo o tii ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zaloby, sepis repliky) a tfi rezijni pausaly, tedy
ve vysi 3x 3 100 K¢ a 3x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst.
3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢. Protoze advokatka zalobkyné je platcem dané
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z ptfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 2 142 K¢&, odpovidajici dani, kterou je
povinna z odmény za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s..s.).

[52] Zalobkyni dale ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000
K¢ a za ndvrh na ptiznani odkladného ucinku Zalobé ve vysi 1 000 K¢. V dané véci soud
navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé zamitl. Zdej$i soud se ztotoZnil s ndzorem
vyslovenym Krajskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 29.1.2014, ¢.j. 45 A 11/2012-61, Ze
neuspésné podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé bez dalsiho neznamena, ze
naklady vynaloZené v souvislosti s timto ikonem jsou néklady nediivodnymi ve smyslu § 60
odst. 1 véty prvni s.t.s. Vyuziti moznosti podat navrh na pfiznani odkladného tc¢inku zalobé
jako institutu vyslovné upraveného v soudnim fadu spravnim, aniz by §lo o zjevné zneuZivani
tohoto institutu (napt. co do poc¢tu opakovanych navrhil), ndkladem nedivodné vynalozenim
k ochrané prav ve shora uvedeném smyslu neni. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze
uvedeny navrh v predmétné véci nebyl uspésny a nevedl k pfiznani odkladného uc¢inku
zaloby. Rozhodny pii stanoveni povinnosti k ndhradé nakladi fizeni je pouze uspéch
ucastnika ve véci samé. Otazka uspéchu pii dil¢ich rozhodnutich pfedbézné povahy,
ucinénych soudem v pribéhu fizeni, je naopak nepodstatna.

[53] Celkem tak byla zalobkyni vici zalovanému pfiznana nahrada nakladt fizeni ve vysi
16 342 K¢&. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhitu.

[54] Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni osob zcastnénych na fizeni se opirad o § 60 odst. 5 s.i.s.
V dané véci soud osobdm zuCastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné
neshledal diivody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prav na nédhradu jejich dal$ich naklada
fizeni (osoby zucastnéné na fizeni ani takové divody netvrdily).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



