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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
T. D. D., zastoupeného JUDr. Jitim Béleckym, advokatem se sidlem Rakovnik, Dukelskych
hrdinti 59/11, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdinli 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2015, €. j.
MV-66044-3/SO/sen-2012,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nmnema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nihrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim Zalovand zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
usneseni Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 2012, ¢.j. OAM-70083-13/DP-2011. Timto
usnesenim ministerstvo podle § 66 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd€jSich predpisli, zastavilo fizeni o zalobcové Zadosti o prodlouzeni platnosti
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povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani (OSVC), nebot’ Zalobce ani po vyzvé
ze dne 4. 1. 2012 neodstranil vady Zadosti, nedoloZil viechny pozadované doklady. Zalovana
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani konstatovala, Ze blanketni odvolani nebylo ani po vyzvé
doplnéno o odvolaci divody. Obecné tedy shledala, Zze v daném piipad¢ byl dan divod pro
zastaveni fizeni, pfi¢emz napadené usneseni bylo dostate¢né a fadné odiivodnéno. Zalobce po
vydani usneseni o zastaveni fizeni ptredlozil n¢které doklady, nejednalo se vSak o doklady,
k jejichz dolozeni byl vyzvan dne 4. 1. 2012. Pozadované doklady zalobce nedolozil ani
v fizeni pied odvolacim organem.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce vcas zalobu. Uvedl, ze je srozumén s tim, Ze ve
lhiite¢ stanovené ministerstvem, ani pozdéji nedolozil nezbytné doklady jako zdkonny
predpoklad pro vyhovéni jeho Zadosti. M4 nicméné za to, Ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby piedvidal neCinnost zmocnénce pii plnéni jeho zdkladni povinnosti ozndmit
zmocniteli doruceni vyzvy spravniho organu k odstranéni vad podéani. Ministerstvo nezasilalo
rozhodnuti na védomi Zalobci, ten tak objektivné nevédél o nutnosti doplnit zadost. Zalobce si
uvédomuje, ze si zmocnénce zvolil sdm ze své svobodné viile a mohl jej zménit; mohl by se
téz vici nému domahat ndhrady Skody. V pfipadném soudnim sporu s plivodnim
zmocnéncem jiz vSak nemuze dosdhnout navraceni lhiity k odstranéni vad jeho Zadosti.

[3] Na zaklad€ rozhodnuti spravnich orgénd ministerstvo dne 13. 10. 2015 vydalo vyjezdni
piikaz ¢.j. N1505567. Zalobce se tak ocitl v bezvychodné situaci. Dne 19. 6. 2015 se mu
narodil syn, ktery s nim a s jeho manzelkou Zije ve spole¢né doméacnosti. Zalobcova manzelka
ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, ohledné syna je v béhu fizeni o Zzadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce nemiize rodinu opustit a odcestovat do Vietnamu,
manzelka je odkazana na jeho kazdodenni pomoc v péci o nezletilého syna.

[4] Po navratu do zemé& ptivodu by sice zalobce mohl pozadat o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, nicméné s ohledem na jeho osobni poméry pro
néj zastaveni predmétného fizeni znamena nepfiméteny zasah do jeho prava na rodinny zivot.
To zejména s ohledem na komplikace spojené s ptipadnym vycestovanim, ¢asovou narocnost
fizeni o nové zadosti vyfizované z Vietnamu, a nemoznost poméhat v mezidobi manzelce
v péci o nezletilé dité.

[5] Spravni organy byly opravnény vyuzit institut spravniho uvazeni. Jedna-li se o ptipad,
v némz by uziti spravniho uvazeni mohlo zmirnit nepfimérené tvrdé dopady zakonné upravy,
které by byly vrozporu s principy, na nichz je zaloZzen pravni tad, je zmocnéni ke
zmirnujicimu spravnimu uvazeni v zadkon¢ implicitné obsazeno, vyplyva tedy z povahy pravni
Gpravy. Zakon ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zékont, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®), pravé
takovou moznost predpoklada.

[6] Na zéklad¢ vyse uvedeného Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal§imu fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[71 Ve vyjadieni k zalobé zalovana v prvé tad¢ odkazala na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Déle rekapitulovala pribéh spravniho fizeni. K jednotlivym zalobnim bodim
uvedla, ze pochybeni Zalobcova zastupce nelze pficitat k tizi spravnim organtim. Volba
zastupce je projevem svobodné vile Ucastnika fizeni. Spravni fad navic obsahuje instituty, na
jejichz zéklad¢ se mohl isam zalobce dozvédét o vyzveé k odstranéni vad zadosti (napf.
nahlizeni do spisu dle § 38, ¢i zadost o informaci o stavu fizeni dle § 36 odst. 2). I pies
existujici zastoupeni tedy zalobce mohl svoje procesni prava realizovat piimo. Usneseni
o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesniho charakteru. V daném ptipadé bylo vydano
v disledku neposkytnuti soucinnosti ze strany zalobce, jemuz byl k dolozeni podklada
poskytnut dostatek ¢asu. Primétenost dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince jsou
spravni organy povinny zkoumat pouze v piipadech rozhodovani ve véci samé. Zalovana
navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[8] Zdejsi soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti zalované, jakoz
1 pfedchazejici usneseni ministerstva vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[9] Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skute¢nosti. Dne 21. 9. 2011 podal
zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Jednou
z piiloh byla plna moc udélena Zalobcem dne 5. 9. 2011 V. C. k zastupovani ve véci v plném
rozsahu; plnd moc byla casové omezend do 31. 12. 2013. Dne 4. 1. 2012 ministerstvo vyzvalo
zalobce k odstranéni vad zadosti, konkrétné k tomu, aby zalobce v souladu s § 46 odst. 1, 7
zakona o pobytu cizincl dolozil ve 1haté 15 dnti od doruceni vyzvy doklad prokazujici jeho
piijem, a to platebni vymér dan¢ z ptijmu za piedchozi zdanovaci obdobi a doklad ze spravy
socialniho zabezpeceni o vySi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni, doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu pobytu na uzemi a doklad o zaplaceni
ptislusného pojistného, potvrzeni finan¢niho ufadu, Ze nemé vymahatelné nedoplatky,
a potvrzeni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné penale. Vyzva byla
zastupci zalobce doruCena dne 15. 1. 2012. Podanim ze dne 1. 2. 2012, dorucenym
ministerstvu dne 9. 2. 2012, zalobce pozadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti do
28. 2. 2012. Ministerstvo usnesenim ze dne 10. 2. 2012, ¢. j. OAM-70083-9/DP-2011, zalobci
vyhovélo, a prodlouzilo lhitu k odstranéni vad Zzadosti do 28. 2. 2012. Usneseni bylo
doruceno zastupci zalobce dne 14. 2. 2012. Dne 2. 4. 2012 ministerstvo usnesenim ¢. j. OAM-
70083-13/DP-2011 ftizeni o z&dosti zastavilo. Proti tomuto usneseni podal zalobce vcasné
blanketni odvolani. Ministerstvo Zalobce dne 9. 5. 2012 vyzvalo Zalobce, aby ve lhaté 5 dna
odvolani doplnil o uvedeni divodi, v nichz spatfuje rozpor napadené¢ho usneseni s pravnimi
piedpisy nebo jeho nespravnost Ci fizeni, které jeho vydani ptfedchazelo. Vyzva byla Zalobci
(jeho zéstupci) dorucena dne 14. 5. 2012, ve stanovené lhité, ani pozdéji vSak na ni
nereagoval. V prib¢hu fizeni o odvolani pouze dolozil vypis z Zivnostenského rejstiiku
a ozndmil zménu bydlisté véetné predlozeni s tim souvisejicich dokladd. Dne 21. 9. 2015
zalovana vydala nyni zalobou napadené rozhodnuti.
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[10] Jiz z této rekapitulace pribe&hu spravniho fizeni je zcela ziejmé, ze ze svého procesniho
neuspéchu miize zalobce vinit pouze sdm sebe. Spravni fad v § 33 upravuje zastoupeni na
zékladé pIné moci. Utastnik si tedy mize zvolit zmocnénce, pii¢emz zmocnéni k zastoupeni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Dle § 34 odst. 1 spravniho fadu zastupce v fizeni
vystupuje jménem zastoupené¢ho; zukonli zastupce vznikaji pradva a povinnosti piimo
zastoupenému. Pisemnosti se pak, s vyjimkou pitipadd, kdy mé zastoupeny v fizeni néco
osobn¢ vykonat, dorucuji pouze zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho tadu).

[11] Procesni postup ucastnika fizeni vCetné toho, zda se necha v fizeni zastupovat, kym,
ajakd je kvalita jejich vzdjemné komunikace, souvisi sjeho procesni odpoveédnosti.
Pochybeni spocivajici v tom, ze UcCastnik fizeni bez zavinéni spravniho organu nereaguje na
fadn€¢ dorucenou vyzvu k odstranéni vad zadosti, nelze pficitat spravnimu organu. Je to
naopak ucastnik fizeni, ktery takové duasledky musi nést.

[12] V daném ptipadé€ soud v postupu spravnich organti neshledal Zadné pochybeni. Naopak,
jejich postup lze hodnotit jako vstficny. Ministerstvo pIné vyhovélo Zzadosti Zalobce
o prodlouzeni lhity k odstranéni vad poddni, fizeni pak zastavilo az poté, co po uplynuti
prodlouzené lhiity ubéhl jeden dalsi mésic. Zalobce byl pak v souladu se zakonem vyzvan té
k odstranéni vad podaného blanketniho odvolani. Pisemnosti ministerstvo dorucovalo
v souladu s § 34 odst. 2 spravniho fadu.

[13] V postupu spravnich organi nelze shledat ani zadné piekroceni mezi ¢i dokonce zneuziti
spravniho uvazeni (které bylo navic v daném piipad¢ uzivano v zasad¢ pouze pfi stanovovani
a prodluzovani lhiit k odstranéni vad podani). Soud jejich postup povazuje téz za souladny
s principy zakotvenymi v § 7 spravniho fadu, tedy za postup nestranny a zachovavajici rovné
postaveni ucastnikii fizeni pfi uplatiiovani jejich procesnich prav. Nedostatek soucinnosti
zalobce se spravnim organem, ktery byl dle Zalobce zpusoben necinnosti jeho zastupce, je
objektivné vzato pri¢itatelny pifimo zalobci. Z tvrzeni Zalobce neplynou zadné specifické
okolnosti (spoc¢ivajici naptf. ve stfetu zajmi zalobcova zastupce, o némz zalobce diive
neveédeél), k nimz by bylo tfeba zvlasté prihlizet. S neodstranénim podstatnych vad zadosti
branicich v pokracovani fizeni spojuje spravni fad v § 66 odst. 1 pism. c) jednoznacny
nasledek. Nelze tedy vtomto ohledu hovofit o pfili§ tvrdé pravni Upravé ¢i o jejich
nepfiméfenych dopadech, ato zejména ne ve vztahu k divodim, které k zastaveni fizeni
vedly v daném ptipad€. Neptiznivy procesni nasledek si Zalobce pfivodil sam a na zastaveni
fizeni nemohly ni¢eho zménit ani jeho konkrétni osobni poméry. Ostatné piipadnym
negativnim dopadiim do jeho rodinného Zivota mohl Zalobce ptedejit svoji aktivitou v fizeni,
resp. pfinejmensim volbou vhodné osoby zéstupce.

V. Zavér a naklady Fizeni
[14] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. V fizeni nevysly
najevo ani z&dné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zamitl Zalobu

jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[15] O nahrad¢ nédkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu ndkladd ¥izeni. Zalovany spravni organ, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nédkladl fizeni pfisluSelo, ndhradu naklada
fizeni nepozadoval.

[16] K véci nutno jesté dodat, ze v ramci zaloby zalobce navrhl, aby ji soud ptfiznal odkladny
ucinek. Soud neshledal tento ndvrh opodstatnénym. Divody v ném uvedené vsak shledal
relevantnimi pro pfipadné piednostni projednéni véci ad hoc dle § 56 odst. 1 Cast véty za
sttednikem s. f. s. Vzhledem k tomu soud rozhodl pfimo o véci samé a navrhem na ptiznani
odkladného uc¢inku zalob¢ se jiz dale nezabyval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



