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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci
zalobce AW TOOL, s.r.0., se sidlem Na Zamecké 1518/9, Praha 4, proti zalovanému
Generalni finanéni Feditelstvi, se sidlem Lazarska 7, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti
spravniho organu ze dne 21.6.2013, ¢.j. 29227/13/7001/41001-010592,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.
II1. Zalovanému se nmepFiznava nahradandkladl fizeni.

Odiavodnéni:
I. Podstata véci a shrnuti obsahu napadeného rozhodnuti

[1] Shora uvedenym rozhodnutim zalovany v souladu s ust. § 114 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,danovy tad*), prezkoumal odvolanim
napadené rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢.j. 1086/13/5000-14504-711331 ze
dne 6.2.2013, kterym Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodlo dle § 18 odst. 1 daflového tadu o
delegaci mistni pfislusnosti ke spravé vSech dani s vyjimkou dané znemovitosti, dané
dédické, dan€ darovaci a dan€ z pfevodu nemovitosti Zalobce z Finan¢niho ufadu pro hlavni
mésto Prahu na Finanéni tfad pro Kralovéhradecky kraj. Zalovany odvolanim napadené
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rozhodnuti zménil ve vyroku, a to tak, Ze text ,,... z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, izemni pracovisté¢ pro Prahu 4, na Finan¢ni ufad pro Krdlovéhradecky kraj, uzemni
pracovisté Rychnov nad Knéznou...” zru$il a nahradil textem ,,...z Finan¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu na Finan¢ni afad pro Kralovéhradecky kraj...“. Ve zbytku vyrok
napadeného rozhodnuti zlstal bez zmény.

[2] Zalovany v odGivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul odvolaci namitky Zalobce a
dosavadni pribéh fizeni. Déle konstatoval, Ze mistni pfislusnost se podle § 13 danového fadu
v ptipad¢ danového subjektu — pravnické osoby fidi sidlem zapsanym v ptislusSném vetejném
rejstiiku. Ve vyjime¢nych piipadech je vSak mozno vyuzit ust. § 18 odst. 1 daflového tadu a
z hlediska ucelnosti a hospodarnosti delegovat mistni pfislusnost ke spravé dani danového
subjektu na jiného spravce dané. Kritérium ucelnosti bude naplnéno napf. situaci, kdy se sidlo
osoby zapsané v piislusném vetejném rejstiiku 1iSi od mista skutecného sidla této pravnické
osoby, tedy od mista, kde pravnicka osoba skute¢n¢ vykonava svoji ¢innost, resp. z néhoz je
skutecné¢ ftizena. V takovém pfipadé¢ je vhodné delegovat mistni pfisluSnost ke sprave
danovych povinnosti na toho spravce dané, v jehoz obvodu tizemni plisobnosti se nachazeji
provozovny. Vykon spravy dani takovych danovych subjekti mistné pfisluSnym spravcem
dan¢ na zéklad¢ jeho kompetence operovat pii spravé danovych subjekti mimo sviij obvod
uzemni pusobnosti by byl zna¢né neefektivni a nehospodarny (viz. Baxa, J., Drap, O.,
Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskova, M., Danovy tad, Komentar 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 116).

[3] Dale zalovany konstatoval, ze dle ust. § 18 odst. 1 danového fadu podnét na delegaci
mistni pfisluSnosti mize podat kterykoliv spravce dané, tedy jak ten, ktery je mistné
ptislusnym spravcem dané, tj. v obvodu jehoz izemni plisobnosti se nachazi sidlo danového
subjektu, tak ten, v jehoz obvodu izemni pusobnosti se napf. nachézi provozovna danového
subjektu.

[4] Vzhledem k uplynuti delsiho ¢asu od konani mistniho Setfeni provedl zalovany Setieni
dne 23.5.2003 v sidle spolecnosti v ulici Na Zamecké 1518/9, Praha 4 — Nusle, kde bylo
pracovnici majitele objektu IKOS pani N., kterd uzavird najemni smlouvy se spolecnostmi,
ufedni osob¢ zalovaného sdéleno, ze spole¢nost zalobce ji neni zndma a na uvedené adrese se
nenachéazi. Neni uvedena ani na seznamu spolecnosti, které zde maji pronajaty kancelate,
nema oznaceni na postovni schrance ani na zvonku. Rovnéz spravce objektu sdélil, ze zalobce
nezna.

[5] Dale zalovany poukazal na Setfeni provadéné Financnim ufadem pro Kralovéhradecky
kraj. Dne 15.5.2013 prob¢hlo jednani s jednatelem spolecnosti Ing. P. T., ktery sdélil, ze
ucetnictvi spolecnosti za roky 2010 a 2011 vedla pani L., se kterou vSak nebyla uzaviena
smlouva o vedeni ucetnictvi. V soucasné dob¢ je ucetnictvi na zdkladé¢ smlouvy ze dne
4.7.2012 a nové smlouvy ze dne 17.12.2012 uzaviené se spole¢nosti Utetni a poradenska
s.r.0., Dvouletky 298/24, Praha 10 — Strasnice, zastoupené jednatelkou Ing. M. M., vedeno
touto firmou. Jednatel Ing. T. sdélil, Ze ¢ast ucetnictvi je u pani L. a ¢ast u poskytovatele
ucetnich sluzeb s tim, ze probihaji jednani s jinym zpracovatelem ucetnictvi.

[6] Zménu ve vyroku rozhodnuti, kterd spocivala vtom, Ze ve vyroku nadéle nebylo
uvedeno konkrétni izemni pracovisté ucinil zalovany v ramci procesni Cistoty vyroku a tato
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zména nemé vliv na obsah rozhodnuti. Zalovany poukéazal na zakon &. 456/2001 Sb., o
Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, dle kterého zanikly
s u¢innosti k 1.1.2013 izemni finan¢ni orgéany, tj. finan¢ni Grady, finan¢ni feditelstvi a téz
Generalni finanéni feditelstvi a vznikly organy Finanéni spravy Ceské republiky, tj. finanéni
ufad stzv. krajskou puasobnosti, Odvolaci finan¢ni feditelstvi a téz Generdlni finanéni
reditelstvi. Dle § 8 odst. 2 uvedeného zakona vykondva finan¢ni ufad ptisobnost na uzemi
vyssiho uzemniho samospravného celku, jehoz nazev je soucéasti ndzvu finan¢niho tradu,
pficemz ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 347/1997 Sb. jsou vyS$Simi Uzemnimi
samospravnymi celky kraje a hlavni mésto Praha. Specializovany finan¢ni ufad vykonava
pusobnost na celém uzemi Ceské republiky. Uzemni pracovisté jsou tedy pouze tzv. vnitfnimi
organiza¢nimi jednotkami — utvary finan¢nich ufadli. Mistné ptislusSnym spravcem dané je
finan¢ni Ufad vykonavajici ptisobnost na uzemi vyssiho izemniho spravniho celku (kraje),
nikoliv uzemni pracoviste.

I1. Obsah Zaloby

[7] Proti uvedenému rozhodnuti zalobce podal vcas zalobu, ve které vyslovil nesouhlas
s tim, jak pfistoupil zalovany k vykladu § 18 odst. 1 danového fadu. Dle Zalobce podnét
k delegaci mistni ptislusnosti nemtze podat libovolny spravce dané, ale pouze ten, u kterého
je danovy subjekt registrovan, nebot pouze zjeho podnétu je mozné delegovat mistni
prislusnost na jiného vécné ptislusného spravce dan¢. Neni tedy mozné, aby podnét dal ten
spravee dané, ktery pozaduje, aby mistni piislusnost byla delegovana na ného. Zalobce v této
souvislosti ptfipomnél ¢l. 2, bod 2 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze statni moc lze
uplatnovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zadkonem, a to zpiisobem, ktery stanovi
zékon. Dle zalobce urceni spravce dang, ktery je opravnény navrhnout delegaci, tizce souvisi
s podminkou ucelnosti, bez které¢ nelze mistni piislusnost spravce dané meénit. Je logické, ze
pouze spravce dané¢ dosud spradvce dani vykondvajici, miize mit relevantni poznatky o
ucelnosti, se kterou je sprava dani vykonavana. To sledoval i zdkonodarce, ktery v ust. § 18
odst. 1 danového tadu nepfiipustil, ze podnét k delegaci by mohl ucinit i spravce dané
pozadujici, aby mistni pfislusnost byla delegovana na n¢ho.

[8] Dale zalobce pripomnél, Ze pro ucely spravy dani a v souladu s § 13 danového tadu je
urcujici sidlo spolec¢nosti danového subjektu zapsané v obchodnim rejstiiku. Skutecnost, ze
danovy subjekt nevyviji v misté sidla obchodni Cinnost, neni sama o sob¢ pro odivodnéni
delegace rozhodna. Rozhodnou muze byt pouze ve spojeni s ostatnimi okolnostmi, ze kterych
by bylo moZno usuzovat, Ze pievazny vykon &innosti je provadén na jiném misté. Ugetni
doklady jsou archivovany jinde, provozovna je ziizena mimo sidlo apod. V pfredmétné véci je
ziejmé, Ze zalobce vykonava ¢ast své ekonomické Cinnosti mimo své sidlo v provozovné
v Jestéticich, ucetnictvi je vSak zpracovano externi spolecnosti se sidlem v Praze. Delegaci
mistni pfislusnosti nelze popirat a nahrazovat vili daitlového subjektu zvolit si své sidlo a tim
téz projevit vali k pfislusnosti k urcitému financnimu ufadu. Opacény vyklad by mél za
nasledek zasah do autonomie viile soukromopravnich subjektt.

[9] Finan¢ni afad pro Prahu 4 nerealizoval vii¢i danovému subjektu tkony, ze kterych by
bylo zfejmé, ze vykon spravy dani timto spradvcem dan€ neni hospodarny, efektivni a Setrny,
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pficemz hospodarnéjsi, efektivnéjSi a Setrnéjsi bude sprava dani Finanénim wfadem
v Dobrusce.

[10] Delegace mistni prislusnosti dle § 18 danového fadu je moznd pouze z divodu
ucelnosti, nebo jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimotaddné odborné znalosti. Pojem
ucelnosti je nutno vykladat v celé S§iti Gpravy spravy dani a jeho zékladnich zasad, nikoliv
pouze jednostranné ve prospéch spravce dané. Finanéni ufad v Dobrusce predvida
neefektivnost a nehospodarnost spravy dani u danového subjektu a na zakladé¢ vykonu
podnikatelské ¢innosti mimo sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku. V fizeni nebyly predlozeny
konkrétni okolnosti a dikazy svéd¢ici o tom, ze by danovy subjekt nespolupracoval se
spraveem dand. Zalovany poukazoval na jednani se ,,spravcem objektu”. Tato osoba viak
nebyla specifikovana jakymkoliv zptisobem. Vyjadieni této osoby je tedy neptezkoumatelné.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[11] Zalovany poukézal na opakovand Setfeni na adrese, ktera je jako sidlo Zalobce uvedena
v obchodnim rejstiiku. Bylo zjisténo, Ze sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je pouze fiktivni,
v daném misté se nenachdzi tabulka s uvedenim nazvu Zzalobce, poStovni schranka ani jiné
oznaceni, které by umoznovalo kontakt se Zzalobcem. V dotazech na zalobce v jinych
provozovnach v objektu Na Zamecké 9, Praha 4, bylo vzdy pouze sdéleno, ze zalobce v misté
neni zndm. Naopak z mistnich Setieni provadénych v provozovné Zalobce na adrese Jestétice
88, Solnice, bylo zjisténo, ze veskera Cinnost probihd v tomto misté. Pokud se jedna o spravu
spolecnosti, tato je provadéna rovnéz v téchto mistech, 1 v pfipadech nahodilého mistniho
Setfeni zde byl statutarni zastupce zalobce vzdy pfitomen a vzdy byl schopen spolupracovat se
spravecem dané. Pokud se jednd o Ucetnictvi, bylo ze sdéleni Zalobce zjisténo, ze ucetni
doklady jsou vydavany na adrese JeStétice 88 ¢i pomoci vzdaleného pfistupu na jinych
mistech, ukladany jsou v misté vystaveni, uetnictvi zpracovavaji rizné externi subjekty.
Vzhledem k témto zjisténim dospél spravni organ 1. stupné k zavéru, ze je na misté aplikovat
§ 18 odst. 1 danového tadu, a to predevsim s ohledem na kritérium tcelnosti a delegovat
mistni pfisluSnost z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Financni Ufad pro
Krélovéhradecky kraj. Po podani odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany znovu
provedl Setfeni na adrese Na Zamecké 9, Praha 4, kde bylo osvéd€eno to, co jiz bylo zjiSténo
diive a zalovany tudiZ nem¢l pochybnosti o spravnosti rozhodnuti spravnich organt 1.
stupné.

[12] Zalovany nesouhlasi s tim, ze by z § 18 odst. 1 plynulo néco jiného neZ, Ze podnét
k delegaci mistni piislugnosti mize podat kterykoliv spravce dang. Zalovany nesouhlasi
rovnéz s polemikou zalobce o zavérech o naplnéni kritéria ucelnosti delegace mistni
prislusnosti v dané¢ véci. Kritérium ucelnosti je naplnéno ptedevsim tehdy, kdy se sidlo
pravnické osoby zapsané v piislusném rejstiiku 1iS$i od mista, na némz pravnicka osoba
skute¢n& vykonavéa svou &innost a z néhoZ je skute¢né izena. Zalobce svou ¢innost provadi
v provozovné na adrese JeStétice 88, kde sidli 1 management spolecnosti. Lze si tézko
ptedstavit, Ze by Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu mohl efektivné provadét danové fizeni
u subjektu, ktery ma svoji kompletni spravu umisténu v obvodu Finan¢niho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj. Bylo by to v rozporu se zdkladnimi zdsadami spravy dani, zejména ve
smyslu souc¢innosti, rychlosti a hospodarnosti.
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IV. Jednani dne 20. 10. 2015 a posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[13] Ve véci probehlo dne 20. 10. 2015 jednani pted Krajskym soudem v Brné€, pfi tomto
jednani bylo i rozhodnuto. Zalobce, ktery nesouhlasil, aby véc byla rozhodnuta bez jednani,
svou neucast u jednani omluvil, o odroceni jednani z divodu své nepiitomnosti nezadal.
Zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku k véci. Pfi prezkumu soud vychazel

z obsahu spravniho spisu. Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rdmci vymezenych zalobnich
bodu.

[14] Sd€lenim ze dne 5.12.2012 byl Zalobce informovan o zahajeni fizeni ve véci delegace
mistni ptislusnosti k vykonu spravy vSech dani, s vyjimkou dan€¢ z nemovitosti, dan¢ dédické,
dan¢ darovaci a dané z prevodu nemovitosti z Finan¢niho ttfadu pro Prahu 4 na Financni Grad
v Dobrusce. Nasledovalo fizeni ve véci.

[15] Spravni organy ve véci rozhodly dle §18 odst. 1 véta pred stfednikem danového tfadu,
podle kterého ,,na zdadost danového subjektu nebo z podnetu spravce dané miize nejblize
spolecné nadrizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vykonu spravy dani na jiného
vecné prislusného spravce dané, jestlize je to ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani

“«“

potirebné mimoradné odborné znalosti “.

[16] Zalobce namital, Ze podnét k delegaci nemtize dat ten spravce dang, ktery pozaduje, aby
mistni pfislusnost byla delegovana na n¢ho, jak to bylo v predmétné véci. Tuto namitku soud
shledal zcela nediivodnou. Ustanoveni hovoti pouze o spravci dan€, bez blizsiho urceni a soud
je tedy toho nazoru, Ze to muze byt kterykoliv ze spravci, ktefi piipadaji v ivahu, nebot’
kterykoliv znich muze zjistit divody pro delegaci. Znéni uvedeného ustanovend nelze
zpusobem, jak to ucinil Zalobce, vykladat, a to ani s odkazem na podminku ucelnosti. O
ucelnosti delegace totiz rozhoduje az spravce dané vyssiho stupné spolecné nadiizeny obéma
spravciim dang, tedy spravei dané urcenému dle sidla subjektu a spravcei dané, na kterého ma
byt mistni piislusnost delegovana. Spravce dané vyssiho stupné ucelnost delegace posuzuje
z hlediska naplnéni zdkladnich zéasad spravy dani. V tomto piipadé¢ byla zohlednéna
predevsim efektivita a hospodarnost.

[17] Vzhledem k uvedenému nelze konstatovat, ze by v dasledku toho, ze delegace byla
zahdjena z podnétu tehdejSiho finan¢niho Gfadu v Dobrusce, poklddat za poruseni zdkona
tudiz ani ¢l. 2, bod 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[18] Dale zalobce namital, Zze pro urceni mistné piislusného spravce dané v souladu s § 13
danového tadu je rozhodné sidlo spoleCnosti danového subjektu zapsané v obchodnim
rejstiiku, pfiCemz to, ze danovy subjekt nevyviji v misté sidla obchodni ¢innost, neni sama o
sob¢ pro odivodnéni delegace rozhodna. Rozhodnou miize byt pouze ve spojeni s ostatnimi
okolnostmi. Néamitka je shrnuta vyse.

[19] Rovnéz uvedend namitka je nedivodna. Sprava dani musi byt bezesporu vykonavana
radn¢, ale také efektivné. Jak soud zjistil, ke dni 3.8.2011 doSlo ke zméné sidla zalobce
uvedeného v obchodnim rejstiiku, a to z dosavadni adresy nam. F.L. Véka 17, Dobruska, na
novou adresu Na Zamecké 1518/9, Praha 4 — Nusle. Jak vyplyva z ozndmeni o zméné sidla
zalobce, podepsaného jednateli L. S. a Ing. P. T., Zalobce sd¢lil svym obchodnim partnerim
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svoje nové sidlo i novou fakturacni adresu s tim, ze dodaci adresa pro zbozi a korespondenci
zustava beze zmény na adrese provozovny Jestétice 88.

[20] Jak bylo zjisténo ve spravnim fizeni, zalobce na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku,
tedy Na Zamecké 1518/9, Praha 4, redlné nesidli. Tato skute¢nost byla zjiSténa pfi
opakovanych navitévach spravniho organu. Setieni provadél dne 5. 12. 2011 Finanéni uiad
pro Prahu 4, kdy bylo zjiSténo, Ze zalobce na adrese nema postovni schranku, zvonek ani
oznacenou kanceldi a neni nikomu znam. Dals§i Setfeni provedl zalovany (konkrétné
referentka Ing. B. K.), dne 24. 5. 2013. Bylo zjisténo, Ze zalobce neni uveden na seznamu
spole¢nosti, které zde maji pronajaty kancelafe, nema oznaceni na poStovni schrance ani na
zvonku. Informace byly cerpany od pracovnice majitele objektu IKOS pani N., kterd je
povéiena uzaviranim smluv.

[21] Setieni na adrese Jestdtice 88, Solnice, bylo provedeno 17. 1. 2012 Finanénim tiadem
v Rychnové nad Knéznou, byl zde ptitomen jednatel zalobce, bylo zjisténo, ze zde probiha
veskery provoz zalobce. Dalsi Setfeni bylo provedeno dne 16. 1. 2013 Finan¢nim Gfadem pro
Kralovehradecky kraj, Setfeni bylo neohlasené, pritomni bylo oba jednatelé, bylo zjisténo, ze
spolecnost se zabyva prodejem naradi a stroji ve vétSich objemech, vétSinou se zahrani¢nimi
partnery, ktefi chtéji jednat v Praze, proto chce mit spole¢nost v Praze sidlo, uvazuji o koupi
nemovitosti, icetni agendu zajistuje externé pani L. z Hradce Kralové, doklady jsou z ¢asti u
ni, z ¢asti v Jestéticich. Dalsi jednani probéhlo v Jestéticich dne 15. 5. 2013 s jednatelem Ing.
P. T., ktery uvedl, ze vroce 2010 a 2011 vedla ucetnictvi pani L., vroce 2012 bylo
spolupracovano rovnéz s pani M., doklady jsou uloZeny u obou. V soucasnosti je vedeno
jednani o zpracovani ucetnictvi s firmou z Pelhfimova a z Prahy. Prvotni doklady jsou
vystavovany nejen v Jestéticich, ke vSem je vSak nastaven vzdaleny pfistup, jsou predavany
elektronicky.

[22] Je pravdou, ze mistni pfislusnost pravnické osoby se v souladu s §13 odst. 1 pism. b)
danového tadu tidi sidlem pravnické osoby, tedy adresou, kterd je zapsana v obchodnim
rejstiiku.  V pfedmétné véci je vSak ziejmé, Ze zalobce neni na této adrese dostupny, nebylo
ani zjiSténo a zalobcem tvrzeno, Ze by na této adrese ve skuteCnosti néjakou ¢innost nékdy
provozoval. Naproti tomu je béZzn¢ dostupny na adrese v Jestéticich. Dle ndzoru soudu je
ziejmé, ze si zalobce zménou sidla fakticky ,,vybral* spravce dan€. Za téchto okolnosti bylo
bezesporu mozné véc fesit pomoci delegace mistni ptisluSnosti.

[23] Je pravdou, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pired tim, nez doslo k rozhodnuti o
delegaci, doslo k situaci, ze byla po zalobci vyZadovéana soucinnost a tato nebyla poskytnuta.
Setfenim vSak bylo zjisténo, ze je zalobce na adrese sidla nedostupny, coz dle nazoru soudu
postacuje.

[24] Je ztejmé, ze delegace v tomto piipadé bude slouzit fddnému a efektivnimu vybéru dani.
Zaroven nelze konstatovat, e by realnym zptisobem zasahla do prav Zalobce. Zalobce kromé
obecnych tvrzeni (zdsah do autonomie viile zvolit si sidlo a tedy 1 spravce dan¢€) neuvedl
74dnd konkrétni tvrzeni, v ¢em je pro né¢ho delegace omezujici. Opakované bylo zjisténo, ze
jednatel spole¢nosti se zdrzuje na adrese v Jestcticich. Je zde tedy bézné dostupny. Naproti
tomu nebylo ani tvrzeno, ze by se jakékoliv ¢innost Zalobce odehravala na adrese sidla.



pokracovani 29 Af64/2013

Spravni organy vzhledem k témto okolnostem piezkoumatelnym zptisobem odtivodnily, ze
by vykon spravy dané v misté sidla byl neefektivni a nehospodarny.

[25] Soud na zavér cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008 ¢.j. 7
Afs 13/2007-54 , podle kterého ,,7ddna sprava dani, jak byla popsana, vyzaduje ovsem, aby v
konkrétnich pripadech tam, kde to pozadavky radné spravy vyzaduji, byla zakonem stanovenad
prislusnost prolomena, a spravu konkrétni dané konkrétniho danového subjektu vykondaval
jiny spravce dané nez ten, koho oznacuje zakon.*

V. Zavér a naklady rizeni

[26] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobni namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihliZzet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[27] O néahrad¢ néakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél, (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. fijna 2015

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu



