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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Véry Balejové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové
v pravni véci zalobce TAMBU s.r.o., se sidlem Ceské Bud&jovice, Vétrna 72, proti
7alovanému Finanénimu uifadu pro Jiholesky kraj, se sidlem Ceské Budgjovice,
Manesova 3a, o Zalob€ na ochranu proti ne€innosti spravniho organu, tak to:

Zalobase zamita.

Zalovanému se pravo na nahradu nakladi Fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni :

Zalobce se Zalobou domaha vydani rozsudku, kterym by soud uloZil Zalovanému
povinnost vydat platebni vymér na dan z ptfidané hodnoty za zaii 2014 ve lhaté 10 dnti od
doruceni rozhodnuti soudu.
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Zalobce v zalobé& uvadi, e je platcem dané z pfidané hodnoty s mési¢nim zdafiovacim
obdobim. Zalobce podal dne 9. 10. 2014 piiznani k dani z pfidané hodnoty za zaii 2014, ve
kterém vykazal nadmémy odpocet 865.334 K¢&. Zalovany proved] dne 13. 11. 2014 mistni
Setfeni za uCelem provefeni nadmérného odpoctu, kdy zkopiroval 5 faktur na nakup maku a
tf1 faktury za prodej maku. Dne 20. 11. 2014 vydal spravce dané€ vyzvu za ucelem odstranéni
pochybnosti, na kterou Zalobce reagoval dne 24. 11. 2014. Dne 4. 12. 2014 zalobce podal
stiznost fediteli Finan¢niho Gfadu pro JihoCesky kraj na pomaly postup spravce dan€ a zadost
o urychlené dokonceni fizeni a vraceni nadmérného odpoctu. Nasledujiciho dne spravce dané
ohlasit fyzickou kontrolu sklad obou dodavatelti maku, a to u Zemos Dubcice s.r.0. a Vopol
a.s. Dne 9. 12. 2014 byl zalobce seznamen s tim, Ze pochybnosti u spravce dan¢ i nadale trvaji
a soucasné s jednatelem zalobce na misté zahajend danova kontrola za predmétné obdobi zari
2014. Nasledné¢ byla vydana vyzva k soucinnosti tietich osob, odpovédi na soucinnost pievzal
spravee dané dne 23. 12. 2014 a 7. 1. 2015. Zalobce dne 10. 2. 2015 podal Zadost o proetieni
zpusobu vyfizeni stiznosti Odvolacim finan¢nim feditelstvim v Brn€. Dne 24. 2. 2015 vydal
spravce dané vyzvu k odstranéni pochybnosti ohledné zdanovaciho obdobi zafi 2014, na
kterou zalobce reagoval dne 19. 3. 2015. Odvolaci finan¢ni feditelstvi odlozilo dne 12. 3.
2015 stiznost zalobce. Dne 19. 6. 2015 zalobce podal u Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
v Brné podnét na ochranu pted ne¢innosti dle § 38 danového fadu. Tento podnét byl dne 17.
7. 2015 odlozen s tim, Ze se odvolaci finan¢ni feditelstvi nemiize vyjadfovat v této fazi k
postupu spravce dang. Zalobce mé za to, e zalovany ma k dispozici viechny potiebné
podklady, jedna se proto o nediivodné prodluzovani doby kontroly, kdy vice nez 10 mésict
kontroluje osm dokladii. Zalovany tak bezdtivodné zadrzuje vraceni fadné uhrazeného DPH,
pfestoze ma moznost zkontrolovat fyzicky nakladku méku do zahrani¢i. Na tuto mozZnost
zalovany zamémé opakované nereflektuje. Zalovany nevriacenim nadmérného odpodtu
zablokoval Zalobci témét veskeré provozni finan¢ni prostiedky, coz v kone¢ném duasledku
zpusobilo finanéni ztratu za rok 2014. Zalobce dodrzel lhitu k podani Zaloby dle § 80 s.is.,
nebot’ podava zalobu do 1 roku ode dne, kdy ve véci zalovany ucinil posledni tkon. Rovnéz
zalobce vycerpal vSechny pravni prostfedky ochrany, jez mu danovy fad umoziuje.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ nadale probiha u Zalobce dafiova kontrola
tykajici se zdafiovaciho obdobi zaii 2014, ktera nebyla ukon¢ena. Zalovany odkazal na
judikaturu NSS s tim, Ze v daném piipadé ochrana pted necinnosti nepfichdzi v tvahu, nebot’
daniova kontrola nebyla ukon¢ena vydanim zpravy o danové kontrole, proto ptedmétna Zaloba
nepfedstavuje ucinnou ochranu zalobce pied necinnosti. Jestlize by soud natidil spravci dané
rozhodnout ve véci, aniz by byla projednana a podepsana zprava o dafové kontrole, pfipravil
by dainovy subjekt o préva, kterd mu zdkon v souvislosti s ukonCenim danové kontroly
pfiznava. V daném ptipad¢ danova kontrola nadale probihé a jsou v ni ¢inény spravcem dané
dalsi tkony. Konkrétné od 24. 2. 2015, kdy zalobce tvrdi, Ze od této doby Zalovany neucinil
zadny ukon, bylo u¢inéno dalsich deset ukont. V daném piipadé¢ ma zalovany pochybnosti o
tom, zda tvrzena intrakomunitarni plnéni byla uskutecnéna, tak jak je deklarovano zalobcem a
zejména ma pochybnosti o tom, ze zbozi bylo Zalobcem dodéno tvrzenym odbératelim.
Zalovany dosud shromazd’uje diikazni prostiedky v ramci probihajici kontroly, které budou
nasledné hodnoceny. Danovy fad nestanovi Zadnou lhiitu pro vydani rozhodnuti o stanoveni
dan¢ v ramci vymeétovaciho fizeni. Na dany piipad, proto nelze aplikovat § 38 odst. 1
danového tadu. Rovnéz aplikace ustanoveni § 38 odst. 2 nepfichazi v tvahu. Poslednim
ukonem v pfedmétné véci je rozhodnuti o ustanoveni znalce z dne 29. 7. 2015. Z toho plyne,
ze 7Zalovany neni necinny, nebot’ zjistuje konkrétni skutecnosti, které maji osveédcit fakticitu
tykajici se deklarovanych plnéni, na zaklad€ nichz Zalobce uplatnil narok na odpocet dané
zptidané hodnoty. Zalovany v soudasné dob& nema shromazdény veskeré diikazni
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prostiedky, jejich provedeni za stavajici situace neni odvislé od jeho Cinnosti (mezinarodni
dozéadani). Proto zalovany povazuje zalobu za nedtivodnou.

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu dle § 79 odst. 1
s.f.s., dle néhoz ten kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
fizeni u spravniho orgénu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvéd&eni. Zalobce tedy pozaduje, aby soud zkoumal, zda spravni organ neni neéinny.

NaleZitosti Zaloby na neéinnost jsou stanoveny v § 80 odst. 3 s.i.s. Zaloba musi
obsahovat oznaceni véci ve které se zalobce ochrany proti necinnosti doméha, vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti, oznaCeni dukazii, jichz se Zalobce dovolava a navrh vyroku
rozsudku. Zaloba tedy musi spoéivat v uvedeni skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze Zalovany
je ne¢inny a e byly splnény podminky pro projednani Zaloby soudem. Zalobou proti
necinnosti podle § 79 odst. 1 s.t.s. se Ize domdhat vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Tuto
zalobu nelze uzit tam, kde Zalovany tuto jednoznacnou povinnost nema. V daném piipadé
zalezi na posouzeni skutkovych okolnosti, zda spravce dané rozhodnuti mé vydat. Tento zavér
plyne z rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2012 ¢j. 1Ans 10/2012-52.

V daném piipadé neni sporu o tom, ze zalobce podal ptiznani k dani z pfidané hodnoty
za zafi 2014 s vykazanym nadmémym odpoétem ve vysi 865.334 K&. Zalobce podal dne 19.
6. 2015 podnét na ochranu pied necinnosti dle § 38 danového fadu, ktery byl Odvolacim
finan¢nim feditelstvim v Brn¢ dne 17. 7. 2015 odloZen.

V daném piipad€ byl vici Zalobci zahdjen postup k odstranéni pochybnosti vyzvou
Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj, pfiCemz divodem byl vykédzany nadmérny odpocet na
dani z pfidané hodnoty za mésic zati 2014. Predlozené¢ doklady spravce dané¢ neuznal
dostateénymi k odstranéni pochybnosti, a proto byla zahajena dafiova kontrola. Zalobce
neuspél se stiznosti proti postupu spravce dané ani s podnétem k odstranéni necinnosti.
Zaloba byla Zalobcem podana dne 13. 8. 2015, tedy v priibéhu dafiové kontroly. Zalobou se
tedy Zalobce domahé ukonceni nec¢innosti, a to vyddnim rozhodnuti.

Podle § 80 odst. 1 s.i.s. Ize zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
veci, v niz se Zalobce doméaha ochrany, marné probé¢hla lhiita stanovend zvlastnim zékonem
pro vydani rozhodnuti a neni-li takov4 lhita stanovena, ode dne kdy byl Zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni tkon. Dne 14. 7.
2015 zalobce zaslal zalovanému zadost o rychly a efektivni postup kontroly. Dne 17. 7. 2015
Odvolaci finan¢ni feditelstvi v Brné odlozilo podnét Zalobce na ochranu pied necinnosti dle
§ 38 danového fadu. Z toho je ziejmo, ze v daném piipad€ byla dodrZena lhita k podani
zaloby dle § 80 s.f.s., nebot’ jestlize neCinnostni zaloba byla podana dne 13. 8. 2015 stalo se
tak nepochybné v zakonné ro¢ni lhite.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze poté co Zalobce podal ptfizndni k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2014, Zalovany provedl dne 13. 11. 2014 mistni Setfeni a
nasledné dne 20. 11. 2014 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti tykajicich se uplatnéného
naroku na odpocet dan¢ ve vysi 865.334 K¢ a osvobozenych plnéni ve vysi 1.131.570 K¢ pii
dodéni zbozi do jiného ¢lenského statu. Uvedenou vyzvou byl tak zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Na vyzvu Zalobce reagoval dne 21. 11. 2014 a nasledn€ spravce dané vydal
vyzvu k soucinnosti tfetich osob a dozddal Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj, uzemni
pracovisté ve Svitavach a Finanéni Gfad pro Jihoesky kraj, uzemni pracoviité v Ceském



Pokracovani - 4 - 10A 145/2015

Krumlové o informace. Dne 9. 12. 2014 byl sepsan se zalobcem protokol o ustnim jednani,
pii kterém byl zalobce seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a byla téhoz
dne zahijena i danova kontrola. V prosinci 2014 Zalovany obdrzel odpovéd’ od Komeréni
banky, a rovnéz tak od ostatnich spravci dan¢ na zaklad¢ vyzvy k soucinnosti tietich osob.
V lednu 2015 Zalovany odeslal zddost o mezindrodni vyménu informaci rumunské danové
spravé a britské danové spravé a nasledné¢ v unoru 2015 byla vydana vyzva k prokazani
skuteCnosti. V bieznu 2015 byla fecké danové spravé odesldna zadost o vyménu informaci.
Zalobce reagoval dne 19. 3. 2015 na vyzvu k prokazani skute¢nosti. V dubnu 2015 provedl
zalovany opétovné mistni Setfeni, o Cemz byl sepsan zdznam. Dne 20. 4. 2015 byla
zalovanym vydana opétovné vyzva k odstranéni pochybnosti ve véci podaného danového
priznéni, a to za zdanovaci obdobi unor 2015. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval dne 24. 4.
2015. Dne 13. 5. 2015 byla rumunské danové spravé odeslana zadost o vyménu informaci a
v ¢ervnu 2015 byla opétovné zalovanym odeslana zaddost o vyménu informaci britské danové
spravé. Dne 30. 6. 2015 byl Zalovanym sepsan protokol o ustnim jednani ve véci sezndmeni
zalobce s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti a zahdjeni danové kontroly za
zdanovaci obdobi unor 2015. Dne 10. 7. 2015 Zalovany vypracoval stanovisko k zadosti o
zaslani podkladl k provétfeni podnétu Zalobce dle § 38 danového tadu. Dne 17. 7. 2015
zalovany zaslal zalobci vyzvu k prokdzéani skutecnosti ohledné zdanovaciho obdobi unor
2015. Dne 20. 7. 2015 obdrzel zalovany odpovéd na mezinarodni vymeéru informaci
z Rumunska a dne 29. 7. 2015 zalovany vydal rozhodnuti o ustanoveni tlumo¢nika za ucelem
ptekladu pisemnosti zaslanych z Rumunska. Dne 3. 8. 2015 Zalovanému byly doruceny
pieklady do ¢eského jazyka, protokoly zaslané rumunskou danovou spravou. Z uvedeného
prehledu ukonii uinénych ze strany zalovaného je patrno, ze v daném piipadé nejde o
necinnost spravce dané v projednavané véci, jestlize Cini prabézné tkony.

U zalobce byla zahajena danova kontrola, ktera nadale probihd. Ze strany spravce
dané jsou zajiStovany konkrétni dikazy, které maji osveédcit fakticitu deklarovanych plnéni
na zaklad¢ kterych zalobce uplatnil ndrok na odpocet dané z ptidané hodnoty. V daném
piipadé spravce dan¢ ma pochybnosti o tom, zda tvrzena plnéni byla uskute¢néna tak jak je
zalobcem deklarovéno. Zejména ma dle vyzev zaslanych zalobci pochybnosti o tom, zda
zbozi bylo Zalobcem dodano tvrzenym odbératelim. Zalovany jiz obdrzel odpovédi na
zaklad¢ zadosti o mezindrodni vyménu informaci, a to od britské danové spravy. Tato
odpovéd’ vSak dle spravce nebyla Uplnd, nebyly mu zaslany pozadované pisemnosti, proto
zalovany dne 25. 6. 2015 odeslal britské danové spravé novou zadost o poskytnuti informaci.
Na tuto jeho 7adost nebylo dosud odpovézeno. Zalovany tedy zatim je ve fazi, kdy
shromazd’uje diikazni prostfedky, které¢ budou nésledné jim hodnoceny.

Soud poznamenava, ze dle § 1 odst. 2 dafiového fadu je smyslem a tcelem danového
fizeni stanoveni a vybrani dané ve spravné vysi. Danovy fad nestanovi, ze by neuspokojené
naroky danovych subjektl pfi placeni dani zanikly jinak, nez marnym uplynutim lhity pro
placeni dané, ktera Cini 6 let. Narok danového subjektu na plnéni z titulu jeho danové
pravniho vztahu ke statu, je tedy ¢asové limitovan jen prekluzivni lhiitou pro jeho pfiznani ¢i
vyplaceni. Doméha-li se plnéni na zdklad¢ takového naroku, je na spravci dané, aby se
s pozadavkem danového subjektu patiicnym procesnim postupem vypotadal, tj. aby mu
zakonem predepsanym zplsobem dal najevo, jak na jeho tvrzeny narok nahliZi, vydal o tom
rozhodnuti, ucinil fakticky ukon. Neucinil-li tak, tj. zlistane-li spravce dané neinny, je teprve
danovy subjekt opravnén domadhat se napravy, nejprve podle § 38 danového fadu. Neni-li
takto uspokojen, ma danovy subjekt k dispozici prostiedek soudni ochrany, tj. Zalobu na
ochranu pied ne¢innosti spravniho organu.
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V daném piipadé ze shora uvedenych skute¢nosti soud ucinil zavér, ze zalovany
necinny neni, jestlize zajistuje diikazni prostfedky v ramci probihajici danové kontroly, pii
které provéifuje tvrzeni danového subjektu, ktera jsou rozhodna pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢. Danovou kontrolou jsou totiz ovéfovana tvrzeni danového subjektu. V daném
ptipadé byla daniova kontrola zahajena ohledné zafi 2014 a nasledné byla rozsifena i na mésic
unor 2015. Danova kontrola nebyla dosud ukoncena vydanim zpravy o danové kontrole, proto
s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 9Afs 279/2014-29 ze dne 5. 2. 2015 se zalobce nemiize
v dané fazi danové kontroly domahat vydani platebniho vyméru zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, jestlize dosud nebyla projedndna a podepsana zprava o danové
kontrole. Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze ,,podéani
necinnosti zaloby pfipadd vuvahu pouze, je-li zdkonem piedpokladanym ukoncenim
probihajicitho postupu vydani rozhodnuti ¢i osvédceni®. V daném piipadé¢ tomu tak neni.
Vydani platebniho vyméru je tedy mozno v ramci ne€innostni zaloby pozadovat az poté, co
byla projedndna a podepsana zprava o danové kontrole, tedy jsou-li splnény vSechny
podminky, které pro vydani tohoto typu rozhodnuti byt splnény musi, a necinnost spravce
dan¢ spocivd pravé v nevydani rozhodnuti. V situaci, kdy by soud natidil spravci dané
rozhodnout ve véci, aniz by byla projednana a podepsana zprava o danové kontrole, pfipravil
by dainovy subjekt o prava, kterda mu zdkon v souvislosti s ukonCenim danové kontroly
pfiznava (tedy zejména moznost vyjadrfit se k vysledku kontrolniho zjisténi).

Soud proto ucinil zavér ze spisového materialu, Ze ze strany zalovaného jsou ¢inény
konkrétni tikony, které jsou nezbytné pro ukonceni danové kontroly, a proto dospél k zavéru,
ze zalovany neni ne¢inny a Zzalobu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu jako
nedivodnou zamitl podle § 81 odst. 3 s.i.s.

Soud dodava, Ze pro rozhodnuti o tom, zda Zaloba na ochranu proti necinnosti je
ditvodna nebo ne je nepodstatné, zda necinnost spravniho orgdnu se néjak bezprostfedné
dotyka prav ¢i opravnénych zajma zalobce nebo nikoliv. V ustanoveni § 79 odst. 1 s.i.s.
takova podminka stanovena neni. Zékon nevyzaduje nezbytné, aby s necinnosti byly spjaty
negativni ucinky. Zakon vychazi totiz ztoho, Ze sama necinnost takovym negativnim
i¢inkem ve vztahu k u¢astnikovi je. Zaloba na ochranu ne¢innosti pfichazi vzdy v tivahu tam,
kde je spravny orgdn necinny, pfi¢emz pii rozhodovani o zalobé proti necinnosti spravniho
organu se posuzuje pouze to, zda existuje povinnost spravniho orgénu vydat rozhodnuti ve
véci samé.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdy zalovany,

ktery mél v fizeni uspéch se prava na nadhradu fizeni se vzdal.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot’ Gi€astnici projevili s takovym procesnim
postupem souhlas (§51 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiZznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dne 15. fijna 2015

JUDr. Véra Balejova v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent :
Prazdna Jaroslava


http://www.nssoud.cz/

