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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Katefiny Mrézové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem v Praze 6, Bé&lohorska 2428/203, proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem
v Brné, Kvétna 15, o Zzalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2013, ¢.j. AA737-
43/2013-SR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nadhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a obsah spravnich rozhodnuti

[1] V zéhlavi oznafenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statni zeméd¢lské a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Brné (dale téz
»inspektorat), ze dne 15.1.2013, ¢,j. BP742-12/204/7/2012-SR. Timto rozhodnutim
inspektorat ulozil Zalobci thrnnou pokutu ve vysi 130 000 K¢ podle § 17 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinadch a tabakovych vyrobcich, a o zmén¢ a doplnéni
nekterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
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potravinach®), pti analogickém pouziti absorpéni zasady dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o piestupcich®), za
spachani spravnich deliktd uvedenych v § 17 odst. 2 pism. b) a § 17 odst. 2 pism. a) zakona
o potravinach (posledné citované ustanoveni naplnil dvakrat, coz bylo ve prospéch zalobce
posouzeno jako pokracujici spravni delikt analogicky podle § 116 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale téz ,trestni zakonik®), a dale § 17a
odst. 1 pism. e) zdkona o potravinach, jichz se zalobce dopustil ve svych provozovnach
v Brné dne 13.3.2012 a 9.5.2012 a v Boskovicich dne 30.3.2012 a 28.5.2012. Podle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale téz
»spravni fad), byla zalobci uloZzena povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Zalobee byl téZ povinen uhradit naklady laboratorniho rozboru ve vysi 1 635 K&
podle § 3 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»Zakon o potravinaiské inspekci®).

[2] Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach
zalobce naplnil tim, Ze porusil povinnost stanovenou v ¢l. 16 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového préava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy,
tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni (dale jen ,,NR 178/2002°), tim, Ze uvad¢l
do obchu potraviny, jejichz oznacCeni uvad€lo spotiebitele v omyl, nebot’ byly uzity
nepravdivé udaje o mnozstvi tuku v potraving. Jednalo se o potravinu Tatranska brynza
plnotucnda v hodnoceném mnozstvi 1 kg, zem¢ ptivodu Polsko, distributor Bohemia spol.
s 1.0., se sidlem v Brn¢, datem pouzitelnosti (dale téz ,,DP*) 14.3.2012, kterd nevyhovéla ve
znaku: tuk, zjisténo 24,3 g/100 g, tj. 24,3% (nejistota méteni 2%), kdyz dle deklarace na
obalu m¢l byt obsah tuku 21%, mnozstvim tuku ozna¢eném na obalu potraviny byl
spotfebitel uvadén v omyl.

[3] Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinich
zalobce naplnil tim, ze porusil povinnost stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 v navaznosti na odst. 2
pism. b) NR 178/2002 spocivajici v tom, ze potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li
bezpecna. Zalobee tuto povinnost porusil ve své provozovné v Boskovicich dne 30.3.2012
tim, ze uvadél do ob&hu potraviny Seliko, okurky sterilované v korenéném sladkokyselém
nalevu s cukrem a sladidly. V hodnoceném mnozstvi 37,4 kg (velikost vyrobku 680 g), Sarze
¢. 110120, datum minimalni trvanlivosti (dale téz ,,DMT*) 20.1.2015, v celkem dodaném
mnozstvi 4 704 ks, od dovozce Hamé s.r.o. se sidlem v Kunovicich, zem¢ ptivodu Vietnam,
které nevyhovély ve znaku — chut: hniloba, kaZeni, rozklad, dale ve znaku vzhled a
konzistence: okurky stmavymi skvrnami a konzistence meékka, rozbiedld, a dale se
zjiSténim, ze vnitini povrh vicka byl naruseny s pocinajici rzi a skvrnami plisng; totéz
zjisténi bylo ucinéno u téhoz vyrobku Sarze ¢. 101214 s DMT 14.12.2014 v hodnoceném
mnozstvi 4,76 kg, v celkem dodaném mnozstvi 12 768 ks od téhoz dovozce a ze stejné zeme
puvodu, které¢ nevyhovély ve znaku — chut’: hniloba, kazeni, rozklad, dale ve znacich vzhled
a konzistence: okurky s dutinami, konzistence méekka, blativa, rozpadava, pricemz vnitini
povrh vicka byl naruseny, s poCinajici rzi a skvrnami plisné. Uvedené potraviny tak byly
nevhodné k lidské spotiebé.
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[4] Posledné uvedenou skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach naplnil Zalobce jesté jednou ve své provozovné v Brné dne 9.5.2012,
kdy porusil stejnou povinnost uvedenou v ¢l. 14 odst. 1 v ndvaznosti na odst. 2 pism. b) NR
178/2002, podle néhoz nesmi byt potravina uvedena na trh, neni-li bezpecna, tim, ze uvadel
do obéhu potravinu Fazole barevna cervena leskla Noe v hodnoceném mnozstvi 1,5 kg
(velikost vyrobku 500 g) v celkovém dodaném mnozstvi 2 160 ks, s DMT 1.8.2012, ktera
nevyhovéla ve znaku — vzhled: viditelnd kontaminace plisni na povrhu, dale ve znaku —
vung: po plisni, ve znaku — chuti: po plisni. Potravina tak byla nevhodna k lidské spotiebé.
Jelikoz Zalobce tutéz skutkovou podstatu spravniho deliktu naplnil obdobnym zplisobem
dvakrat ve velmi kratkém cCasovém rozmezi, spravni organ vyhodnotil spravni delikt jako
pokracujici (nikoliv dva spravni delikty) analogicky dle trestnépravni upravy uvedené
v trestnim zakoniku, nebot’ to bylo ve prospéch zalobce.

[5] Skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17a odst. 1 pism. ) zdkona o potravinach
zalobce naplnil ve své provozovné v Boskovicich dne 28.5.2012 tim, Ze porusSil povinnost
uvedenou v § 6 odst. 4 zadkona o potravinach tim, ze do ob&hu uvadél balené potraviny, které
nebyly na obalu oznaceny povinnymi udaji podle § 6 odst. 1, 2, 5 a 6 zdkona o potravinach
v ¢eském jazyce: Kirsch Herzen v hodnoceném mnozstvi 4,25 kg (34 ks), zemé ptivodu
Némecko; Erdbeer Herzen v hodnoceném mnozstvi 3,62 kg (29 ks), zemé ptivodu
Némecko; Natural Original Canadian syrup v hodnoceném mnozstvi 3,37 1 (9 ks), zemé
puvodu Kanada; Cheese ups — classic — Cheese v hodnoceném mnozstvi 3,05 kg (61 ks),
zemé pivodu Recko — v Geském jazyce uvedeno pouze DMT (coz splnilo § 6 odst. 1 pism.
a) a e) zakona o potravinach).

[6] V dané véci doslo k soub&hu tii spravnich deliktl, pficemz druhy z nich byl spravnim
deliktem pokracujicim, nebot Zalobce opakované v blizkém casovém tUseku naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach. Pti
pouziti absorp¢ni zasady se za vice prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho na ptestupek nejpfisnéji postizitelny.
Zalobce se uvadénim do ob&hu potraviny s nepravdivym oznatenim mnoZstvi tuku dopustil
spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, za ktery se ulozi pokuta
podle § 17 odst. 3 pism. b) cit. zdk. az do vyse 3 000 000 K¢. U pokracujiciho spravniho
deliktu, kdy nebyly dodrzeny pozadavky na bezpecnost potravin stanovené piimo
pouzitelnymi ptedpisy Evropské unie, bylo mozno podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o
potravinach ulozit pokutu podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach az do vyse
50 000 000 K¢. Za posledni spravni delikt podle § 17a odst. 1 pism. e) zdkona o
potravinach, kdy Zalobce uvadél do obéhu potraviny neoznacené povinnymi udaji v ¢eském
jazyce, byl ohrozen pokutou podle § 17a odst. 2 pism. b) cit. zak. az do vySe 1 000 000 K¢.

[7] V provozovné v Brné¢ byl dne 13.3.2012 odebran k laboratornim rozbortim vzorek
potraviny Tatranskd bryndza (o odbéru vzorku byl vyhotoven protokol a o vysledku
kontroly doklad o kontrole, s jehoz obsahem byl sezndmen vedouci provozovny, pfitom
pievzal kopie dokumenti). Dle zkusebniho protokolu Statniho veterinarniho ustavu Jihlava
¢. 14473/12 nevyhovéla tato potravina ve znaku tuk — zjisténo 24,3 g/100 g, tj. 24,3%
(nejistota méteni 2%), kdyz dle obalu mél byt obsah tuku jen 21%. Original ZkuSebniho
protokolu Statniho veterinarniho ustavu Jihlava byl Zalobci pfedan pii kontrole dne
13.4.2012, o niz byl rovnéz vyhotoven protokol o kontrole. S jeho obsahem byl seznamen
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vedouci provozovny. Dne 17.4.2012 se zalobce vyjadfil ke Zkusebnimu protokolu tak, ze
ptipustna odchylka u suSiny zrajicich syrti ¢ini minus 1% hmotnosti uvedené na obalu,
pfitom vyssi obsah suSiny u syrt a tvarohu neni na zavadu. Pfipustné tolerance tuku v susiné
u piirodnich syri musi byt niz8i nez plus 5% hmotnostnich, u tavenych syrt a tvarohli
nejvyse plus 4% hmotnostnich od tdaje uvedeného na obalu. Vzhledem k tomu je nyni
zkoumana potravina oznacena na obalu v souladu s pravnimi predpisy. Uvedené vyjadieni
zalobce inspektorat posoudil jako namitky proti protokolu ze dne 13.4.2012, ¢. P066-
70454/12, o nichz teditel inspektoratu rozhodl dne 24.4.2012 tak, Ze jim nevyhove¢l.
Deklarace na obalu Tatranské bryndzy se tykala pouze obsahu tuku a nikoliv obsahu tuku
v susing, nelze tak ptihlédnout k § 3 odst. 42 vyhl. ¢. 77/2003 Sb. Pfedmétem laboratorniho
rozboru byl pouze celkovy obsah tuku a nikoliv obsah tuku v susing, ktery nebyl na obalu
potraviny uveden.

[8] Dalsi kontrola probéhla v provozovné v Boskovicich dne 30.3.2012, kdy byly odebrany
k laboratornim rozboriim dvé Sarze potraviny sterilovanych okurek od Seliko, o ¢emz byly
vyhotoveny protokoly. S vysledky laboratornich rozbor  byla seznamena fteditelka
provozovny dne 12.4.2012, piitom dle protokolu o zkouSce a posudku odboru zkusSebni
laboratofe inspektoratu v Brné potraviny nevyhovély ve znaku chut — hniloba, kazeni,
rozklad a ve znacich vzhled a konzistence — okurky s tmavymi skvrnami, konzistence mékka
rozbtedla, pficemz bylo zjiSténo, ze vnitini povrh vicka byl naruSen s pocinajici rzi a
skvrnami plisn¢. U druhé Sarze byl vzhled a konzistence popsan jako okurky s dutinami,
konzistence mékka, blativa, rozpadava. V této souvislosti bylo zalobci ulozeno opatteni €.
P065-744/12/D01 — vytadit z ob&hu ze viech provozoven na tzemi CR predmétny vyrobek
s terminem splnéni do 13.4.2012. O stazeni potraviny z ob&hu byly inspektoratu zaslany
informace dne 16.4.2012 s tim, ze potravina Seliko dodana v mnozstvi 4 704 ks byla stazena
v mnozstvi 854 ks, a dale potravina Seliko dodand v mnozstvi 12 768 ks byla stazena
v mnozstvi 4 495 ks. Ulozené opatieni bylo splnéno.

[9] Pii dalsi kontrole dne 9.5.2012 v provozovné v Brn€ bylo odebrano k laboratornim
rozborim 6 vzorkil balenych potravin — Fazole barevna Cervena leskla Noe, o ¢emz byl
vyhotoven protokol, stejn¢ jako o vysledku kontroly, a s jejich obsahem byla seznamena
personalistka uvedené provozovny. S vysledky laboratornich rozbort byl Zalobce sezndmen
ptfi kontrole dne 18.5.2012, pfitom dle protokolu o zkousce a posudku odboru zkusebni
laboratoie Inspektoratu v Brné¢  uvedena potravina v hodnoceném mnozstvi 1,5 kg
nevyhovéla ve znaku vzhled — viditelnd kontaminace a pliseii na povrhu, dale ve znaku viin¢
— po plisni, ve znaku chut’ po ptipravé — po plisni. Opét byla uvadéna do ob&hu potravina
nevhodna k lidské spotiebé. Zalobci bylo uloZeno opatieni &. P077-70418/12/D:D01 ke
stazeni uvedené potraviny ze vSech svych provozoven s terminem splnéni do 19.5.2012.
Soucasné byla ulozena Zalobci povinnost zaslat inspektoratu nabyvaci doklady k uvedené
potraving a t€z informaci o mnoZzstvi stazené potraviny z obéhu a zptisobu nalozeni s ni. Pti
kontrole dne 4.6.2012 bylo konstatovano splnéni ulozenych opatieni a zaslani pozadovanych
informaci. Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) NR 178/2002 se nepovazuje potravina za bezpecnou,
je-1i nevhodnd k lidské spotiebé. Pifi rozhodovani o tom, zda potravina je bezpetna, se
berou v tivahu obvykle podminky pouziti potraviny spotiebitelem. Bere se v uvahu, zda
pouziti potraviny neni nepfijatelné pro lidskou spotiebu z diivodu kontaminace cizorodymi
latkami nebo z diivodu hniloby, kazeni nebo rozkladu. Na zaklad¢ zjisténi z vySe uvedenych
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laboratornich rozborti dospél k inspektorat k zavéru, ze zalobce porusil povinnost
stanovenou v ¢l. 14 odst. 1 NR 178/2002, podle n¢hoz nesmi byt potravina uvedena na trh,
neni-li bezpecna, kdyz uvadél do obéhu potraviny Seliko sterilované okurky a balené fazole.
Prvni druh potravin vykazoval znaky kazeni a rozkladu, druha potravina vykazovala znaky
plisn€. Jednalo se tak o potraviny nevhodné k lidské spotiebé, za coz mohla byt Zalobci
uloZena pokuta az do vyse 50 000 000 K¢.

[10] Uvadéni do obéhu potravin Seliko okurky sterilované a Fazole barevna Cervena leskla,
které nevyhovély pozadavku na bezpecnost dle ¢l. 14 NR 178/2002, bylo inspektoratem
kvalifikovano jako jeden skutek naplnény dvéma dil¢imi utoky, tedy jako jediny spravni
delikt pokracujici analogicky dle § 116 trestniho zakoniku. Podobnym jedndnim totiz
zalobce naplnil v blizké ¢asové souvislosti opétovné skutkovou podstatu stejného spravniho
deliktu. Vzhledem k objektivni odpovédnosti za spravni delikt u provozovateli
potravinaiskych podnikli v potravinovém pravu, nepiihlizi se na rozdil od trestniho prava
k zaméru pachatele. V blizké casové souvislosti (30.3. a 9.5.2012) zalobce naplnil stejnym
zpusobem dvakrat stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu (uvadénim produktd do
obéhu, jenz nevyhovély pozadavkim na bezpecCnost potravin), ¢imz ohrozoval stejny
pravem chranény zajem, zdravi spotiebitele. Protipravni jedndni Zzalobce tak bylo posouzeno
jako jeden spravni delikt spachany v pokracovani.

[11] Pokud jde o kontrolu provedenou dne 28.5.2012 v provozovné v Boskovicich, kde bylo
zjisténo uvadéni do ob&hu balenych potravin, které nebyly na obalu oznaceny povinnymi
udaji v ceském jazyce, ¢imz zalobce porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 4 zdkona o
potravinach, pfi¢emz o vSech uvedenych vyrobcich byla pofizena fotodokumentace, ktera je
ptilohou dokladu o kontrole. Na zéklad¢ opatieni o zdkazu uvadéni téchto potravin do obéhu
byly tyto jesté v pribéhu kontroly stazeny z obéhu. Soucasné bylo zalobci ulozeno opatieni
provéfit ve viech provozovnach v CR ozna¢eni piedmétnych vyrobki a vyrobky bez
oznaceni v ¢eském jazyce vyradit z obéhu. Informace o téchto krocich byly inspektoratu
zaslany dne 1.6.2012.

[12] V posuzované véci doslo k soubéhu tii spravnich deliktt a jelikoz zakon o potravinach
neobsahuje konkrétni upravu uklddani sankci pii takovém soub&hu deliktli, bylo vyuzito
analogie tzv. absorpcni zasady podle § 12 odst. 2 zdkona o piestupcich. Spravni organ tak
ur¢i vyméru pokuty v zakonném limitu za nejptisnéji postizitelny spravni delikt a ptihlédne
k tomu, ze byla naplnéna skutkova podstata vice spravnich delikt. Pti uréeni vyméry bylo
ptihlédnuto ke kritériim uvedenym v § 171 odst. 2 zdkona o potravinach. Pfi hodnoceni
zpusobu spachani deliktii bylo ve prospéch zalobce hodnoceno to, Ze nebyl pfimo vyrobcem
nevyhovujicich potravin. Pfi hodnoceni formy uvadéni potravin do ob&hu ve smyslu § 2
pism. o) zakona o potravindch inspektorat uvedl, ze zalobce uvadel do ob&hu potraviny
povinnosti. Zajem spotiebitele na vybér nezdvadnych potravin tak byl ohrozen daleko
zasadnéj$im zplisobem, nez tomu je napt. u skladovani v prostorach provozovny, kam nema
spotiebitel ptistup. To bylo hodnoceno v neprospéch Zalobce. Ve prospéch zalobce bylo
hodnoceno to, ze nebyl prokazan konkrétni Skodlivy nésledek pti poSkozeni zdravi, avSak za
pritézujici byla hodnocena moznost negativnich dopadti na zdravi a ekonomickou rovinu
vétsSiho poctu spotiebitelil, dle prodaného mnozstvi az tisicli spotiebitell (v pripadé uvadeni
do ob¢hu potravin, které nebyly bezpecné). V neprospéch zalobce bylo hodnoceno téz velké
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mnozstvi potravin, které nebyly bezpecné, pticemz kone¢nym spottebitelim bylo prodano
cca 14 080 ks. Ve prospéch Zalobce bylo hodnoceno to, ze potraviny neoznacené udaji
v Ceském jazyce a sterilované okurky Seliko byly vyfazeny zob&hu jesté v pribéhu
kontroly. Dale ve prospéch byla hodnocena ta skutec¢nost, ze zalobce s inspektoratem fadné
spolupracoval, zaslal pozadované informace a piedlozil veskeré doklady k nevyhovujicim
potravindm. V neprospéch byl naopak hodnocen soub¢h tii spravnich delikta. Jelikoz Slo o
potraviny jiné, nez zdravotné nezavadné, nebylo mozno od ulozeni pokuty upustit dle § 171
odst. 6 zadkona o potravinach. Pokuta byla vymétena pii dolni hranici zdkonem stanoveného
limitu za nejpfisnéji postizitelny spravni delikt dle § 17 odst. 3 pism. c) zakona o
potravinach (spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. a) cit. zak.).

[13] Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami, zavéry
prvostupiiového spravniho organu potvrdil, nékteré viak doplnil. Zalovany predevsim
odmitl poruseni zasady ,,ne bis in idem“, i kdyz podle Zalovaného tuto odvolaci namitku
zalobce neodtivodnil. Pokud §lo o obsah tuku v Tatranské bryndze, pak deklarace obsahu
tuku ve vyrobku uvedena na obale byla nepravdivd. Jakékoliv analogie byla podle
zalovaného nepfipadnda, v pfipadé vyuziti navrhované tolerance by fakticky doslo
k nepftijatelnému rozsifeni. Syr neni tvofen jen suSinou, nybrz i vodou, coz v piipadé
bryndzy je ptes 50% vyrobku. Pokud neni v pravnim ptedpise stanovena odchylka, pak neni
pfipustné a ani nelze analogicky vyuzit odchylku, kterd se vztahuje na jiny parametr, jak
tvrdil zalobce. Nejistotu méteni 1ze povazovat za podstatnou pouze pro posouzeni existence
spravniho deliktu. Oznaceni uvedeného vyrobku na obalu bylo zpisobilé uvést spotiebitele
v omyl.

[14] Zalovany odmitl namitku Zalobce tykajici se nemoznosti pouZiti analogie trestndpravni
odpovédnosti v pripad¢ odpoveédnosti za spravni delikt a dale nenaplnéni Casové souvislosti,
souvislosti v pfedmétu toku a zplsobu provedeni. Naopak uvedl, Ze misto 4 spravnich
deliktti zde byly hodnoceny 3 pii analogickém pouZiti trestniho zékona. Zalovany
pfipomné¢l, ze soubéh delikti je vylouCen tam, kde jde napf. o pokracujici delikt.
Prvoinstancni organ sice shledal v jednom z delikt pokra¢ovani (vylucujici soub¢h delikti),
aviak dle zalovaného nehodnotil jednotici zdmér. Zalovany toto napravil a uvedl, Ze
jednotici zamér byl dan ve formé hrubé nedbalosti pii uvadéni do obéhu potravin, které
nebyly bezpecné. Navic vyhodnoceni obou skutki jako jednoho spravniho deliktu bylo
z hlediska ulozeného trestu ve prospéch zalobce.

[15] Pii hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu ve smyslu § 17i odst. 2 zdkona o
potravinach postupoval prvoinstancni organ podle zalovaného v souladu se zakonem. Jeho
uvahy ve prospéch Zalobce ¢i v jeho neprospéch nevybocovaly z mezi bézné logiky a
zalovany se snimi ztotoznil (ve prospéch zalobce hodnoceno to, Ze nebyl vyrobcem
nevyhovujicich potravin, jinak by Slo o zdvaznost vyssi; v neprospéch hodnocena forma
poruSeni povinnosti, oproti napf. skladovani, kam spotiebitel nema pfistup. Podle
zalovaného bylo rovnéz dostatecné a logicky spravné zhodnoceno i kritérium nasledku, ze
ve prospéch zalobce bylo hodnoceno to, ze nebyl prokazan konkrétni Skodlivy nésledek
v roviné poskozeni zdravi, pfitom jako pfitézujici byl hodnocen potencialni nésledek, tedy
moznost negativnich dopadii na zdravi a v ekonomické roviné u vét§iho poctu spotiebiteld.
Podle zalovaného bylo zcela spravné v neprospéch zalobce zhodnoceno velké mnozstvi
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nevyhovujicich potravin, kdy pifi vice nez 14 000 ks potravin, které jsou spotiebiteli
nakupovény v jednotkovém mnozstvi, bylo ohroZeno tisice spotiebiteltl. Zalovany se dale
vymezil k hodnoceni prvostupniového spravniho organu, kterym bylo ve prospéch Zalobce
hodnoceno to, Ze potraviny bez udaji v ¢eském jazyce a sterilované okurky Seliko byly jesté
v prib&hu kontroly vyfazeny z ob&hu. Zalovany k tomu uvedl, e odstranéni protipravniho
stavu je povinnosti zalobce, avSak pfisvédC¢il hodnoceni ve prospéch Zalobce, a sice ze
zalobce tadné spolupracoval s dozorovym orgédnem a pozitivné pristoupil ke splnéni vSech
svych povinnosti ve smyslu zaslani pozadovanych informaci a dokladii ke vSem potravindm
inspektoratu a okamZitému vyfazeni potravin z ob&hu. Zalovany rovnéz piisvédéil
prvostupnovému spravnimu organu v pouziti analogie trestniho zakona ve prospéch zalobce,
ze spachal celkem 3 delikty, nikoliv 4, nebot’ v jednom ptipad¢ §lo o pokracovani spravniho
deliktu. Piesto v neprospéch Zalobce byl dale hodnocen soub¢h 3 spravnich delikta, které
zvySovaly zavaznost protipravniho jednani zalobce.

[16] Odvolaci namitka zalobce, Zze vyrobky nemély proslé datum minimalni trvanlivosti,
coz mélo byt hodnoceno v jeho prospéch, byla zalovanym posouzena jako nediivodna, nebot’
napf. u potraviny Tatranska bryndza, s vys§im obsahem tuku, nez bylo deklarovaného na
obalu, jakkoliv nesouvisi dodrzeni data minimalni trvanlivosti potraviny. Totéz plati u
balenych potravin, které nebyly oznaeny povinnymi udaji v ceském jazyce. Dodrzeni data
minimdlni trvanlivosti u zkoumanych potravin zalobcem jakkoliv neumensuje jeho
povinnost jako provozovatele potravindiského podniku uvadét do obéhu pouze bezpecné
potraviny v souladu s ¢l. 14 odst. 1 NR 178/2002. VSichni provozovatelé potravinaiskych
podnikl odpovidaji za to, ze jimi uvadéné potraviny do obé&hu jsou bezpetné. V piipadé
sterilovanych okurek Seliko a u potraviny Fazole barevna cervend leskla Noe §lo o vady
senzoricky zjistitelné a nikoliv az na zakladé laboratorniho rozboru. Zalobci tak nic
nebranilo, aby je z obéhu sam, jesté pred kontrolou, vytadil.

[17] Zalovany déle piisvédéil odvolaci namitce Zalobce, ze neuvadél sterilované okurky
Seliko v dobé kontroly dne 12.4.2012 do obé&hu, avSak to netvrdil ani prvoinstancni orgéan.
V protokolu ¢. P065-70044/12 bylo vyslovné uvedeno, Ze ,,v den kontrolni akce 12.4.2012
nebyly v provozovné Boskovice uvadény do ob&hu zadné Sarze vyrobku Seliko okurky
sterilované ... v zdzemi provozovny bylo uloZeno 52 ks vyrobki, které byly stazeny z ob¢hu
jiz v den odbéru vzorki, tj. 30.3.2012, a byly na vyhrazeném misté ve skladu umistény a
oznaCeny informaci o vyfazeni z obéhu®. Sterilované okurky tak byly uvadény formou
nabidky a prodeje a prodejem dne 30.3.2012 v provozovné Boskovice, pfi této kontrole byly
téz odebrany vzorky potraviny. Nésledné po kontrole byly potraviny uloZeny v zazemi
provozovny a nebyly nabizeny k prodeji. Prvoinstanéni organ vyslovné na str. 8
prvostupnového rozhodnuti hodnotil ve prospéch zalobce skutecnost, Ze sterilované okurky
Seliko, byly jest¢ v prubehu kontroly vyfazeny z obéhu. Ani potravina Fazole barevna
cervend leskla Noe nebyla pii projednani vysledku jejich rozborG dne 18.5.2012 v prodeji
(viz protokol ¢. P077-70418/2012), nebot’ byla uvadéna do ob&hu nabidkou prodeje a
prodejem jen dne 9.5.2012 v provozovné v Brné. Pii nasledujicich kontrolach tedy obé¢
potraviny jiz nebyly uvadény do ob&hu, coz plyne zcela piesvédéiveé z uvedenych protokolt
a uvedené namitky zalobce byly ucelové a bezptfedmétné. Prvoinstancni rozhodnuti nebylo
zmatec¢né, pricemz skutkova zjisténi byla popisovéana tak, jak byla prokdzana laboratornim
rozborem.
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[18] Podle zalovaného se prvoinstancéni organ vyslovné zabyval jak zplisobem spachani
spravnich deliktli, tak okolnostmi, za nichz byly spachany. Pouzité uvahy byly spravné a
dostatecné, vcetné spravnosti a zakonnosti ivah o vysi pokuty, a odvolaci namitky zalovany
oznatil za nedtivodné. Uvaha prvoinstanéniho organu o vy§i pokuty byla logicka a ucelena a
dostatecné¢ odtvodiovala pokutu vulozené vySi. Pokuta byla pfiméfend porusenym
povinnostem (potravin jinych nez zdravotn¢ nezavadnych bylo znacné mnozstvi cca 14 080
ks — okurky a fazole), a tak pokuta ve vysi 130 000 K¢ splnila jak preventivni, tak i ve
vyvazené mife represivni charakter, nebot’ Cinila jen 0,26% zhorni hranice pokuty
50 000 000 K¢ za nejptisnéji postizitelny spravni delikt. Prvoinstanéni organ ptihlédl ke
vSem zakonem stanovenym kritériim ve smyslu § 171 odst. 2 zdkona o potravinach, piitom
vyhodnoceni celkové zavaznosti spravnich delikti jako mens$i podle Zzalovaného
korespondovalo s ulozenou pokutou ve vysi 0,26% horni hranice zdkonné sazby. Pokuta tak
nemohla byt nepfiméerena.

[19] Dle zalovaného vychazel prvoinstanéni organ ze spolehlivé zjisténych skute¢nosti
popsanych v kontrolnich materidlech, které tvofily podklad rozhodnuti. Skutkova zjisténi
v téchto podkladech Zalobce nikterak nerozporoval (v odvolani poukazoval jen na nespravné
pravni posouzeni véci), 1 proto zalovany povazoval podklady rozhodnuti za dostatecné.
Rovnéz pravni normy byly aplikovany spravné. Ve véci nebylo mozno upustit od ulozeni
pokuty dle § 171 odst. 6 zdkona o potravinach, nebot’ pro to nebyly splnény zakonné
podminky, protoze Zzalobce uvadél do ob¢hu potraviny zdravotné¢ zavadné. Povinnost
zalobce nahradit néklady laboratornich rozborti vyplyva z § 3 odst. 4 pism. b) zakona o
potravinaiské inspekci.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

[20] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Uvedl, ze pro potvrzeni
rozhodnuti inspektoratu Zalovanym nebyly splnény podminky. Zadné z rozhodnuti nema
zékonné nalezitosti a obé jsou nepiezkoumatelna, spocivaji na nespravném pravnim
posouzeni véci, jsou v rozporu se skuteCnym stavem véci, nemaji oporu ve spisech a ani
nalezitosti stanovené zdkonem. Byla jimi poruSena zasada materidlni pravdy a Zalobci
uloZena nepiiméfend pokuta. Zalobce byl zkracen na svém pravu, aby bylo rozhodovéano na
zéklad¢ presné a uplné zjisténého skutkového stavu véci.

[21] Ve vztahu k rozhodnuti inspektoratu zalobce zrekapituloval namitky, které uplatnil
jako dtvody odvolani, které oznadil za soudast zalobniho navrhu. Zalobce namital
nespravnost pravni kvalifikace spravnich deliktli, nedostate¢né vyhodnoceni zakonnych
hledisek spravnich delikt, zejména Skodlivého nasledku. Spravnd pravni kvalifikace je
zasadni pfi vyuziti absorpéni zdsady pro vyméteni vySe pokuty za tii spravni delikty.

[22] Podle zalobce oznaceni tuku u potraviny Tatranska bryndza plnotu¢nd nebylo
klamavé, nebot’ mélo byt analogicky aplikovano ust. § 3 odst. 42 vyhl.¢. 77/2003 Sb. na
hodnotu tuku u této potraviny a Zalobce by se deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o
potravinach nedopustil. Na obale byl uveden obsah tuku 21%, pfi¢emz laboratornim
rozborem byl zjistén obsah tuku 24,3% (s nejistotou méteni 2%). V Zalobcem namitané
vyhlasce je uvedend ptipustnd odchylka u suSiny zrajicich syrd minus 1% hmotnosti od
hodnot uvedenych na obalu, pfi¢emz vyssi obsah suSiny u syra a tvarohil neni na zavadu.
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Piipustnymi technologickymi tolerancemi tuku v suSin€ jsou u pfirodnich syrti nizsi nez plus
5% hmotnostnich a u tavenych syrti a tvarohi mohou dosahovat nejvyse plus 4% hmotnostni
od udaje uvedeného na obalu. Podle Zalobce neaplikaci uvedené vyhlasky doslo k poruseni
zasady materidlni pravdy pii samotné kvalifikaci spravniho deliktu. Jako polehcujici
okolnost mé¢la byt zohlednéna ta skutecnost, Ze mnozstvi tuku neni parametr, ktery by pii
odchylce 1% jakkoliv ohrozoval spottebitele ve zdravotni roving i ekonomické roving. Podle
zalobce neni informace o mnozstvi tuku v potraving, pokud nejde o potravinu nizkotu¢nou,
jakymkoliv kritériem spotiebitele pro rozhodovani o koupi vyrobku, a proto neni zajmem
chranénym v ¢l. 16 NR 178/2002. Pokud mnozstvi tuku ve vyrobku odpovida klasifikaci
mlécného vyrobku, nejde v piipad¢ zjisténych odchylek o hodnoty, které by, byt’ odlisné od
deklarované hodnoty, ohrozovaly spotiebitele nebo jej uvadély v omyl. Laboratorni méfeni
pfipousti odchylku méfeni 2%, a Zalobce se citil dot€en na svych pravech, nebot se
vytykaného deliktu nedopustil. Uvedena pravni kvalifikace spravnich deliktl je pro zalobce
zcela zésadni. Rozhodnuti proto oznacil za nespravné a neprezkoumatelné.

[23] Zalobce dale rozporoval pouziti analogie trestndpravni odpovédnosti, kdyZz zde
podminkou trestnosti je zavinéni a spoleCenskd nebezpecnost, od kterych se odliSuje
objektivni odpovédnost za spachani spravnich deliktli. Tato analogie byla vyuzita u deliktu
dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, kterého se mél zalobce dopustit na dvou
provozovnach dne 30.3.2012 a 9.5.2012, coz bylo vyhodnoceno jako jeden pokracujici
spravni delikt. V prvoinstanénim rozhodnuti nebyla naplnéna ¢asova souvislost pfedmétu
utoku.

[24] Zalobce dale za rozporuplné a nesrozumitelné oznacil hodnoceni prvoinstanéniho
organu, a to zpusobu uvadéni potravin do ob&hu formou ,nabidky a prodeje” jako
ze ,,v dobé kontroly nebyly uvaddény do obcéhu zadné Sarze vyrobku Seliko okurky
sterilované ... v zdzemi provozovny bylo uloZeno 52 ks vyrobkii s DMT“. Zalobce téz
namitl, ze ackoliv vyrobky byly staZzeny z prodeje pfedtim, nez byl Zalobce sezndmen
s vysledky hodnoceni vzorkl, nebylo toto vyhodnoceno ve prospéch zalobce pii ukladani
pokuty. V souvislosti s rozporuplnym zaveérem prvoinstanc¢niho organu odkézal zalobce na
rozsudek NSS sp.zn. 6 As 18/2005-55, jenz za nesrozumitelné rozhodnuti oznacuje
rozhodnuti s rozpornym vyrokem a odidvodnénim, znc¢hoz nelze seznat, jak bylo
rozhodnuto.

[25] Zalovany rozhodl v rozporu se zékladnimi pravidly spravniho trestani a zkratil tak
7alobce na jeho pravech. Zalovany odmitl odvolaci namitku k analogickému pouZiti vyhl.¢.
77/2003 Sb. na urceni tuku v potravin¢ Tatranska bryndza plnotu¢na a i upozornéni, ze
laboratorni méteni ptipousti odchylku 2%, kdy pii nejvyhodnéjsi toleranci pro zalobce by
byla odchylka obsahu tuku v potraviné¢ 1%. Namitkou zalobce, ze hodnota tuku neni
parametrem, ktery by ohrozoval spotiebitele ¢i uvadél jej v omyl (pokud jde o plnotucny
vyrobek) se zalovany viibec nezabyval.

[26] Zalovany v rozhodnuti uvedl rozporuplné zavéry, napt. v tom, Ze pokud by Zalobce byl
vyrobcem potravin, mél by na potravinu bezprostiedni vliv. Zalobce namitl, Ze skutednost,
ze zalobce nebyl vyrobcem potraviny a nemohl ovlivnit idaje na obalu, nebyla vyhodnocena
v jeho prospéch pii uklddani pokuty. Dle zalobce zde neobstoji konstatovani objektivni



10
pokrac¢ovani 29 A 52/2013

odpovédnosti, nebot’ jde o otazku hodnoceni zptisobu spachani spravniho deliktu. Zalobce
zpisobem nez skladovanim potravin. Forma nabizeni potravin k prodeji byla hodnocena
jako pfritézujici okolnost, vyfazeni sterilovanych okurek Seliko z prodeje a jejich uskladnéni
jako okolnost polehcujici, coz bylo dle Zalobce v pfimém rozporu (pozn. soudu: Zalobce
neuptesnil, v em rozpor mél spocivat). Podle Zalobce nebyla vibec zohlednéna jeho
namitka, Ze kontrolované sterilované okurky Seliko mély platné DMT, a ze zalobce tak
nemohl piedpokladat, ze po tuto dobu nemaji vlastnosti deklarované vyrobcem. Naopak
k tizi zalobce bylo pficteno, ze pokud by sterilované okurky oteviel, mohl zjistit vady hned.
Proti takovému zavéru se Zalobce ohradil s tim, Ze byla porusena zasada ne bis in idem.
Uvadéni nevyhovujici potraviny na trh je jiz soucasti definice spravniho deliktu, a pokud
tedy byla k tizi zalobce hodnocena skutecnost, Ze zalobce uvedenou vadu mohl zjistit jiz
otevienim okurek, §lo o poruSeni zasady zdkazu dvojiho pficitani. Nelze po zalobci
spravedlivé pozadovat, aby vyrobky od dodavateld, které maji platnou DMT, kontroloval, a
pokud tak neucinil, aby mu bylo pfi¢itano jako pfitézujici okolnost.

[27] Ulozenou pokutu zalobce oznacil za zcela nepiiméfenou i1 s ohledem na to, ze se
spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach (oznaceni potraviny
Tatranska bryndza plnotu¢na mnozstvim tuku uvadélo spotiebitele v omyl) nedopustil.
Soucasné odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2011, ¢.j. 4 As
33/2010-103, podle kterého vyse pokuty predstavuje piimy zasah do majetkové sféry
trestaného subjektu, ktery nesmi byt nepfiméfeny, byt se pohybuje pii dolni hranici
zdkonného limitu. Zalobce tak soudu navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i rozhodnuti
inspektoratu, zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[28] Ve vyjadieni k zalobé zalovany mimo jiné uvedl, ze se vS§emi odvolacimi namitkami
fadn¢ zabyval a fadné je vyporddal v napadeném rozhodnuti, proto povazuje zalobni
namitky smeéfujici proti fadnému vyporadani odvolacich némitek za nedivodné. Na
napadené rozhodnuti pln¢ odkazal.

[29] Podle zalovaného nebyl zalobce postupem spravnich organti obou stupnd nikterak
zkracen na svych pravech, mohl uplatiiovat proti postupu spravnich organt veskeré zakonné
prostiedky, coz také cCinil. Skutec¢nost, Ze zalobce namitky vic¢i podkladim rozhodnuti
nepodal, ani se ke skutkovym zjisténim nijak nevyjadfil v pribéhu spravniho fizeni pied
prvoinstanénim orgdnem, byla zcela v dispozici zalobce. Podle zalovaného spliiuji obé
rozhodnuti viechny naleZitosti stanovené zakonem a jsou prezkoumatelna. Zalovany
v odvolacim fizeni véc spravné pravné posoudil a zabyval se v§emi odvolacimi namitkami
zalobce, pficemz tyto byly dostatecné tadn€ vyporddany (viz str. 9-17 napadeného
rozhodnuti).

[30] Uvadénim do ob&hu potraviny Tatranska bryndza plnotu¢na se zalobce jednoznacné
dopustil spravniho deliktu tim, ze idajem o obsahu tuku, uvadél spotiebitele v omyl. Neni
pravdou, Ze se Zalovany namitkami zalobce nezabyval, pokud jde o oznaceni vyrobku jako
,plnotucny®, pak dle zalovaného toto oznafeni neni ve vztahu k bryndze jakkoliv
definovano, pficemz neni schopno ani zhojit vytykanou vadu vyrobku. Vyrobek by byl 1
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nadale klamavé oznacen. Podle zalovaného nebylo pravdou, ze spravni organy nehodnotily
to, Ze Zalobce nebyl vyrobcem predmétnych nevyhovujicich potravin. Prvoinstan¢ni organ
toto vyslovné hodnotil ve prospéch zalobce na str. 7 svého rozhodnuti a zalovany se timto
zabyval na str. 11 a 12 rozhodnuti o odvolani. Soucasn¢ zalovany uvedl, ze pouzité
hodnoceni bylo dostatecné a logicky oduvodnéno, ptfi¢emz neobsahovalo zadny rozpor.
Jakykoliv rozpor rovnéz neobsahovala uvaha, kdy byla hodnocena v neprospéch Zalobce
forma uvadéni do ob&hu — nabizeni k prodeji a na druhé stran¢ jako polehcujici okolnost
shledano vytazeni sterilizovanych okurek Seliko z prodeje a jejich uskladnéni v zdzemi
provozovny. Rovnéz neni pravdou, ze jakkoliv nebylo zhodnoceno to, Ze sterilované okurky
Seliko mély platné DMT, a ze zalobce tak nemohl pfedpokladat, Ze nemaji vlastnosti
deklarované vyrobcem. K této ndmitce se zalovany vyjadtoval jiz ve svém rozhodnuti o
odvolani na str. 13 stim, ze souCasn¢ uvedl, ze dodrzeni DMT jakkoliv neumensuje
povinnost provozovatele potravindiského podniku, uvadét do ob&hu pouze bezpecné
potraviny. Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze mu piicetl k tiZi to, ze pokud by
okurky oteviel, mohl zjistit vady hned. Tato ivaha nebyla soucasti uvahy o vysi pokuty,
nybrz méné podstatnou soucasti odiivodnéni, pro¢ nebyla piijata namitka zalobce tykajici se
toho, pro¢ nebyla zohlednéna ve prospéch zalobce skuteCnost, Ze vSechny nevyhovujici
potraviny byly pfed uplynutim DMT. Tato uvaha tedy nikterak nepiispé€la k hodnoceni
zavaznosti spachanych spravnich deliktl. Zalovany zavérem zddraznil, Ze validitu vécnych i
pravnich zavért zalovaného zalobce nikterak relevantné a odtivodnéné nezpochybnil. Proto
soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nediivodnou.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[31] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti
inspektoratu, vcetné fizeni predchdzejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni
divodna.

[32] V daném piipadé zalobce ucinil pfedmétem soudniho pirezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jinych spravnich delikti dle zakona o potravinach.

[33] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal diivodnymi. Rozhodnuti
spravnich organti jsou po formalni i obsahové strance v souladu se zakonem, nepostradaji
zadnou ze zdkonnych nalezitosti. Vyroky rozhodnuti o jiném spravnim deliktu pfitom
spliiuji 1 pozadavky kladené na tento typ rozhodnuti judikaturou (srov. zejména usneseni
roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ve
veéei ,,AQUA SERVIS, a. 5., publ. pod €. 1546/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Rovnéz tak
nelze rozhodnuti zalovaného povaZovat za nepfezkoumatelné. Zalovany se peélivé zabyval
odvolanim Zzalobce a ve svém rozhodnuti se vyjadfil ke vSem odvolacim namitkam. Na
zdkladé jedné znich pak pristoupil ik Gpravé aprecizaci odiivodnéni rozhodnuti
inspektoratu, byt na celkovy vysledek fizeni to zhlediska cile sledovaného Zalobcem
nemélo vliv.

[34] V této souvislosti soud neshledal, ze by dosSlo k poruseni zasady dvojinstanc¢nosti
fizeni (zalovany pouze upravil jednu z uvah inspektoratu ve prospéch zalobce pii ukladani
pokuty). Zéasada vyjadtuje, ze fizeni probiha ve dvou stupnich, tedy Ze fizeni a rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv vSak, ze
kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy provéfen a akceptovan instanci
vyssi. Dvojinstanénost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k néprave
a odstranéni vad, které se vyskytly v Fizeni pfed prvnim stupném. Rizeni pted odvolacim
organem je pak jen fizenim odstrafujicim vady, jichz se spravni orgén prvniho stupné
dopustil. Tak tomu bylo i v daném piipadé. Zalovany vychazel ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén inspektoratem, a pouze k odvolacim namitkam upravil jeho pravni hodnoceni.
Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[35] V souladu s ustalenou judikaturou podle zdejsiho soudu spravni fizeni tvoii v zdsadé
jeden celek (od zahajeni fizeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti) a neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné¢,
resp. vady jeho rozhodnuti (véetné doplnéni a zpiesnéni vyroku a odivodnéni). Doslo-li
k takovéto zméné za naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci, coz je i souzeny
piipad (zalovany upiesnil uvahu prvoinstan¢niho spravniho organu jednak o pokracujicim
spravnim deliktu, a sice ji doplnil o jednotici zamér, ktery v prvoinstancnim rozhodnuti
podle n¢j chybél, a jednak upiesnil ivahu prvoinstan¢niho spravniho organu, kterou hodnotil
ve prospéch zalobce splnéni ulozeného opatieni), pak k tomu doslo v souladu se zakonem.
Dle zalovaného splnéni opatieni bylo zakonnou povinnosti zalobce jako provozovatele
potravinaiského podniku, proto nemohl dospét k zaveru, jako to uc€inil prvostupiiovy spravni
organ, ze jeho splnénim se umensuje zavaznost spachanych spravnich deliktl; z logiky
uvahy pouzité prvoinstanénim spravnim orgadnem lze ve prospéch zalobce dovodit pouze to,
ze ke splnéni ulozeného opatieni piistoupil okamzité a nikoliv, ze opatfeni splnil; tavahu
zalovany proto zptesnil tak, ze ve prospéch zalobce bylo hodnoceno to, Ze protipravni stav
odstranil v souladu s ulozenym opatfenim jiz v pribéhu kontroly. Zalovany se s touto
zménou argumentaéné v rozhodnuti vyporadal, proto k poruseni zdsady dvojinstancnosti
spravniho fizeni dojit nemohlo. Pokud by odvolaci organ nemohl napravit zddnou vadu
prvoinstan¢niho rozhodnuti a vzdy by musel jeho vadné rozhodnuti zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, byl by takovy postup jednoznacné v rozporu se zdsadou ekonomie fizeni,
nebot’ by vedl pouze k prodlouzeni fizeni (k tomu blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009-99).

[36] V navaznosti na ptredchozi odstavec soud ptipomind, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti doplnil jednu z podminek pokracujiciho deliktu, a sice jednotici zdmér. Jednotici
zamér byl dan ve formé nedbalostni, konkrétné spocivajici v hrubé nedbalosti uvadéni do
ob&hu potravin, které nebyly bezpeéné. Zalovany souc¢asné uvedl, Ze vyhodnoceni dvou
skutkil jako jednoho spravniho deliktu pokracujiciho, bylo z hlediska ulozeného trestu ve
prospéch zalobce. Postup byl odivodnén analogickym pouzitim trestniho zékona. Zdejsi
krajsky soud se s uvedenym hodnocenim zcela ztotoznil.

[37] Podle krajského soudu bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze zalobce naplnil
skutkové podstaty vSech tii spravnich deliktd, které byly uvedeny ve vyroku obou spravnich
rozhodnuti, za které byl trestan. Jedna z namitek Zalobce se tykala pravni kvalifikace
pokracujiciho spravniho deliktu, jehoz se mél Zalobce dopustit na dvou provozovnich,
konkrétné dne 30.3.2012 a dne 9.5.2012. Zalobce tak mél dvéma utoky naplnit skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zékona o potravinach. Zalobce se mylngé
domnival, Ze hodnocenim jeho jednani jako pokracujiciho spravniho deliktu byl zkracen na
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svych pravech. Bylo tomu pravé naopak. Misto 4 spravnich deliktli, za které by byl trestan,
tak byl trestdn pouze za 3 spravni delikty, coZ bylo jednoznaéné ptiznivéjsi pro zalobce pii
ukladani vyse pokuty. Vzhledem k tomu, ze zékon o potravinach ani spravni fad neobsahuji
takovou moznost, bylo vyuzito pro kvalifikaci pokracujicitho spravniho deliktu analogie
trestniho prava, které je bézné vyuzivano pii spravnim trestani (je to ve prospéch zalobce).
Zalobcem namitand trestndpravni odpovédnost samoziejmé v uvedené véci nebyla
vyvozovéana. Zalovany doplnil Gvahu prvoinstanéniho organu o vyse jiz uvedeny jednotici
zameér, ktery shledal v hrubé nedbalosti uvadéni do obéhu potravin, které nebyly bezpecné.
Neslo tedy o soubéh dvou skutkil, nybrz o jeden spravni delikt pokracujici, coz podle nadzoru
krajského soudu bylo ve prospéch zalobce z hlediska uloZzeného trestu. Soud proto pirisvédcil
spravnému postupu spravnich organd pii analogickém pouziti trestniho prava s tim, ze byla
zachovana i Casova souvislost a predmét utoku.

[38] S pravni kvalifikaci spravnich deliktd, kterych se zalobce dopustil a jsou
zdokumentovany v podkladech zalozenych ve spravnim spise, se krajsky soud ztotoznil tak,
jak ji provedly oba spravni organy. Zalobce naplnil skutkové podstaty vsech spravnich
deliktd, za které byl trestdn. Rovnéz oba spravni organy dospély ke spravnym zavérim a
tyto logicky a dostatecné odiivodnily. K poruseni zasady ne bis in idem nedoslo.

[39] Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce, ze pravni kvalifikace spravnich deliktt je zcela
zasadni pro zachovani prav ucastnika spravniho fizeni. V tomto sméru vSak krajsky soud
neshledal zadné pochybeni. Soud neptisveédcil zalobei v tom, Ze se spravniho deliktu dle §
17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach nedopustil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
jiz zabyval obdobnymi namitkami, kterymi Zalobce popiral spachani uvedeného deliktu, jiz
na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti. Zalovany jiZ v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze uvadénim do obchu potraviny Tatranskd bryndza plnotu¢nd, oznaCené nespravnym
udajem o obsahu tuku, uvadél zalobce spotiebitele v omyl, cemuz zdejsi soud prisvédcil.
Zkusebnim protokolem Statniho veterinarniho ustavu Jihlava ¢. 14473/12 bylo prokazéano,
ze laboratornim rozborem Tatranské bryndzy plnotuéné byl zjistén obsah 24,3% tuku
(nejistota méfeni 2%) v potraving, coz neodpovidalo deklaraci tuku 21% na obalu.
Deklarace obsahu tuku ve vyrobku tak byla nepravdiva, kdyz i po odecteni nejistoty mefeni
je ziejmé, ze vyrobek obsahoval vice tuku, nez bylo deklarovano. Soud musel pfisveédcit
zalovanému v tom, Ze pokud v pravnim piedpise neni odchylka stanovend, pak neni
piipustnd, a nelze ji pouzit pro odchylku vztahujici se k jinému parametru, jak navrhoval
zalobce. V dané véci 1 v piipadé zohlednéni piipadné nejistoty méfeni bylo zfejmé, Zze ke
spachani uvedeného spravniho deliktu doslo. Argumentace, ze po zohlednéni nejistoty
meéteni byla hodnota tuku oproti deklaraci na obalu pouze o 1,3% vyssi, neni divodna,
nebot’ zohlednénim nejistoty mefeni by mohla byt hodnota vyssi i o 5,3% (nejistota miize
vysledek ovlivnit kladné i1 zéporn€). Podle soudu tak zjiStény rozpor mezi skute¢nym
celkovym obsahem tuku ve vyrobku a deklaraci tuku v oznaceni vyrobku byl jednozna¢né
obsahu tuku. Tatranské bryndza plnotu¢na obsahovala vyssi mnozstvi tuku nez deklarované
mnozstvi a namitky sméfujici proti tomuto spravnimu deliktu (ze nebyl spachan) byly
neditvodné. Pokud jde o namitku tdajné odchylky 1% tuku, ze méla byt polehcujici
okolnosti, nebot’ spotiebitele neohrozovala v ekonomické ani zdravotni roving, pak k tomu
soud odkazuje na vyklad nize pfi pfezkouméni hodnoceni jednotlivych kritérii pro ukladani
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pokuty. Soucasné soud uvadi, ze uvadéna odchylka 1% tuku v potraviné muze byt kritériem
spottebitele pfi rozhodovani o koupi vyrobku, av§ak v dané véci nemusi jit o odchylku jen
1% (viz rozbor vyse). Soud se neztotoznil s tvrzenim Zalobce v tom, ze zjisténé odchylky od
deklarovanych hodnot tuku na obalu neohrozovaly spotiebitele a neuvadély jej v omyl.
Zalobce jednozna¢né naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v § 17 odst. 2
pism. b) zdkona o potravinach.

[40] K tvrzeni zalobce, ze se zalovany nezabyval oznacenim vyrobkul ,,plnotucny* soud
uvadi shodné s zalovanym, ze takové oznaceni neni ve vztahu ke kontrolované potraviné
Tatranskd bryndza plnotu¢nd jakkoliv definovano, proto se tim Zalovany v rozhodnuti o
odvolani nemusel zabyvat (zalobce ani v odvolani nenamital), pfitom by uvedené jakkoliv
nezhojilo vytykanou vadu vyrobku (uvedeni spotiebitele v omyl nepravdivym tudajem o
mnozstvi tuku na obalu potraviny) a vyrobek by byl nadéale klamavé oznacen. Soud pro
uplnost dopliuje, ze pokud zalobce upozoriuje na odchylku laboratorniho méfeni 2%, pak
vysledna hodnota mize byt v rozmezi minus 2% az plus 2%, coz také nesvédc¢i ve prospéch
tvrzeni Zalobce.

[41] Soud nemohl piisvédcit zalobci ani v tom, ze v rozhodnutich spravnich organii byly
uvadény rozporuplné a nesrozumitelné zavéry. Prvoinstanénimu organu zalobce vytkl, ze
v jeho neprospéch byl hodnocen zpiisob uvadéni potravin do obéhu formou ,,nabidky a
nebyly uvadény do obéhu zadné Sarze vyrobku Seliko okurky sterilované, které byly stazeny
z prodeje a vyskytovaly se v poctu 52 ks vyrobkid v zdzemi provozovny, coz dle zalobce
nebylo vyhodnoceno v jeho prospéch. K tomu soud uvadi, ze v provedeném hodnoceni
nelze spatiovat jakykoliv rozpor, nebot uvadéni potravin do ob&hu formou ,nabidky
srovnani se zpusobem uvadéni potravin do ob&hu formou skladovani, k nimz, jsou-li
zédvadné, nema spotiebitel pfistup, nebot’ jsou umistény v zdzemi provozovny Zzalobce.
Skladovani zavadnych potravin tedy je mirnéjsi formou poruseni pravnich povinnosti. Podle
nazoru soudu Zalobce uvedenou namitku, resp. vytykany text vytrhl z celkového kontextu
napadeného rozhodnuti zalovaného. Porovnani zptisobu uvadéni potravin do obéhu, tak jak
je provedl Zzalovany i prvostupfiovy spravni organ, nevybocilo zmezi bézné logiky
poruseni pravnich povinnosti oproti uvadéni potravin do ob¢hu formou skladovani.
Nepravdivé je rovnéz tvrzeni, ze nebylo ve prospéch zalobce hodnoceno to, ze ,,v dobé
kontroly jiz nebyly uvadény do obéhu zadné Sarze vyrobku Seliko okurky sterilované®,
nebot’ byly staZzeny z prodeje a byly umistény v zdzemi provozovny. V poslednim odstavci
str. 12 napadeného rozhodnuti zalovaného je totiz uvedeno, Ze ,,potraviny, které nebyly
oznaceny povinnymi Udaji v Ceském jazyce a sterilované okurky Seliko, byly jesté
v pribéhu kontroly vytazeny z obéhu®, coz bylo hodnoceno jiz prvoinstanénim organem
jako poleh¢ujici okolnost. Zalovany k tomu v uvedeném odstavci jen doplnil, Ze odstranéni
protipravniho stavu je povinnosti zalobce, a proto bylo ve prospéch zalobce spravné
hodnoceno to, jak pfistoupil ke splnéni svych povinnosti (okamzite), a jak spolupracoval
s dozorovym organem. Vyftazeni sterilovanych okurek Seliko z ob&hu jesté v pribéhu
kontroly hodnotil prvoinstancni orgén ve prospéch zalobce ve svém rozhodnuti na str. 8 treti
odstavec. Namitka zalobce tak byla nedivodna.
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[42] Zalobce dale shledéval rozporuplnost zavéra zalovaného v konstatovani, ze pokud by
byl Zalobce vyrobcem, mél by na potravinu bezprostiedni vliv, pfitom skute¢nost, ze Zalobce
nebyl vyrobcem potraviny a nemohl tdaje na jejim obalu ovlivnit, nebyla vyhodnocena ve
prospéch Zalobce pti rozhodovani o vysi pokuty. K tomu soud uvadi, ze tvrzeni Zalobce
neni opét pravdivé, nebot’ Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 11 (posledni odstavec)
jednozna¢né uvedl, ze ve prospéch Zalobce byla hodnocena ta skuteCnost, ze nebyl
vyrobcem nevyhovujicich potravin. Totéz hodnoceni provedl prvoinstancni orgén ve svém
rozhodnuti na str. 7 (posledni odstavec). Tvrzeni Zalobce neodpovida skutecnosti a namitka
je nediivodna.

[43]Soud pro uplnost dopliiuje, Ze v napadenych spravnich rozhodnutich nelze shledat
jakykoliv rozpor v tivahach. Provedené hodnoceni jednotlivych okolnosti (ve prospéch ¢i
v neprospéch zalobce) bylo odiivodnéno dostatecné, logicky a neobsahuje zadny rozpor.

[44] Nepravdivé bylo rovnéz tvrzeni zalobce, Ze zalovanym nebyla zohlednéna jeho
namitka ohledn¢ sterilovanych okurek Seliko, které meély platné DMT, procez Zalobce
nemohl ptredpokladat, ze po dobu DMT nemaji potraviny vlastnosti deklarované vyrobcem.
Dokonce bylo zalobci pficteno k tizi, ze okurky neoteviel, nebot’ by zjistil jejich vady ihned.
Byla tim porusena zdsada ne bis in idem, nebot’ uvadéni do ob&hu nevyhovujici potraviny je
soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu, a pokud zalobci bylo pficteno k tizi, ze vadu
mohl zjistit pouhym otevienim okurek, pak Slo o poruSeni zasady zakazu dvojiho pficitani.
Zalobci nelze pficitat k tii, Ze nekontroloval potraviny od svych dodavateld s platnou DMT,
nebot’ to nelze po ném spravedlivé pozadovat.

[45] Kvyctu posledné uvedenych namitek soud poukazuje na obsah rozhodnuti
zalovaného, ktery se k tomuto jiz vyjadioval (str. 13, 3. odstavec). Soud k tomu dopliuje, ze
tvrzeni zalobce, Ze vyrobky nemély proslé DMT, jakkoliv nesouviselo s tim, Ze potravina
Tatranskd bryndza plnotu¢na obsahovala vyssi obsah tuku, nez bylo deklarovano na obalu,
nebo ze balené potraviny nebyly oznaceny povinnymi udaji v ¢eském jazyce. V piipadé
uvadéni do obéhu potravin, které nebyly bezpecné, pak pfi nyni naplnénych skutkovych
podstatach spravnich deliktli nebylo DMT hodnoticim kritériem (jinak je tomu u klamani
spottebitele uvadénim nepravdivého data spotieby, kde sledovanym znakem je datum
pouzitelnosti nebo minimalni trvanlivosti). Zakonna definice data minimalni trvanlivosti
podle § 2 pism. q) zdkona o potravinadch definuje toto datum jako vymezujici minimalni
dobu, po kterou si potravina zachovava své specifické vlastnosti pii dodrzovani
skladovacich podminek a splituje pozadavky na zdravotni nezdvadnost. Tato povinnost vSak
jakkoliv neumensuje povinnost vSech provozovatelii potravinaiskych podnika (stejné tak
zalobce), uvadét do obéhu pouze bezpecné potraviny v souladu s¢l. 14 odst. 1 NR
178/2002. Potravina miize byt zavadna jiz zvyroby, piitom vSichni provozovatelé
potravinaiskych podnikii (véetné zalobce), ktefi ji uvadéji do ob&hu, odpovidaji za to, ze je
bezpecna (vcetné neproslého data minimalni trvanlivosti, spravného oznaceni potraviny
atd.). K tomu soud dopliuje, ze jiz zalovany pfipustil, Ze u sterilovanych okurek Seliko a
Fazoli barevnych Cervenych lesklych Noe §lo o vady senzoricky zjistitelné, které nebylo
tieba zjiStovat az na zaklad¢ laboratorniho rozboru. Kdyby Zalobce potraviny kontroloval a
piipadn¢ okurky i oteviel, vyfadil by potraviny z obéhu sam a nikoliv az na zaklad¢
nakladné kontroly. Podle ndzoru soudu uvedend tivaha o tom, pro¢ nebyly zohlednény
nevyhovujici potraviny ve prospéch zalobce, kdyz vSechny byly jesté pred uplynutim DMT,
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byla jen reakci zalovaného na uplatnénou odvolaci namitku a nebyla soucasti piivodni uvahy
o vysi pokuty. Slo o méné podstatnou &ast odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, kterou bylo
reagovano na odvolaci namitku zalobce o nezohlednéni DMT potravin. Z provedené uvahy
zalovanym a textu napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalobci bylo v ramci provedené
uvahy pficteno k tizi to, ze pokud by okurky oteviel, mohl vady zjistit hned. Takovy zavér
ve vztahu kvysi ukladané pokuty zalovany neucinil. Zavéry o vyznamu DMT
nevyhovujicich potravin nikterak neptispély k hodnoceni zavaznosti spachanych spravnich
deliktd, a tedy k vysi uloZzené pokuty. Nebyla tedy poruSena namitana zasada ne bis in idem
pozadovat, aby vyrobky, které obdrzi od svych dodavatelii, kontroloval. Pokud by Zalobce
provadél pravidelnou kontrolu potravin ve svych provozovnach, zjistil by zavady diive, nez
pii naslednych kontrolach. Rovnéz neni pravdou, ze bylo zalobci pfi¢teno ktizi pfi
rozhodovani o pokuté to, ze nekontroloval vyrobky od svych dodavatelti. Neprovadéni
kontroly potravin se projevilo az v kontrolnich zjisténich na provozovnach zalobce, z nichz
bylo dovozeno naplnéni skutkovych podstat spravnich deliktl, Zalobci vSak nebylo jakkoliv
pricitano k tizi, ze vyrobky nekontroloval. Takové hodnoceni k tizi Zalobce obé& spravni
rozhodnuti neobsahovala.

[46] Pokud jde o namitku nepifiméiené vySe pokuty, pak podle soudu byla pokuta ve vysi
130 000 K& pouhou 0,26 % z horni hranice sazby pokuty az do 50 mil. K¢ za nejpfisnéji
postizitelny spravni delikt, souCasné byla pfiméfena vSem poruSenym povinnostem, kdyz do
ob¢hu byly uvadény potraviny jiné, nez zdravotné¢ nezdvadné (okurky a fazole), a to ve
znaéném mnozstvi 14 080 ks. Uvahy o vy§i pokuty provedené obéma spravnimi organy byly
zcela logické, ucelené a nevybocujici ze zakonnych mezi. Dostatecné odtivodnily ulozeni
pokuty pravé ve vysi, jak ji stanovil prvoinstan¢ni organ. Bylo pfihlédnuto ke vSem
zdakonem stanovenym kritériim podle § 17i odst. 2 zdkona o potravinach, vyslovné se
spravni organy =zabyvaly zplsobem spachani spravnich delikt, jejich nésledky a
okolnostmi, za nichz byly spachény. Provedené uvahy o téchto atributech byly spravné a
dostatecné. Vyhodnoceni celkové zavaznosti spravnich delikti jako mensi byla zcela
v souladu s pokutou ulozenou ve vysi 0,26 % horni hranice zdkonné sazby, a proto vyse
pokuty nemohl byt nepfiméfend. Spravni orgdny vychazely ze spolehlivé zjisténych
skutecnosti popsanych v kontrolnich materidlech, které tvoii podklad piezkoumévanych
rozhodnuti. Skutkova zjisténi zalobce jakkoliv v priabéhu spravniho fizeni nerozporoval.
V odvolani poukazoval jen na nespravné pravni posouzeni véci.

[47] Zalobce uplatnil v Zalobé téméf totozné namitky, jako ve svém odvolani, k tomu soud
uvadi, ze zalovany se peclivé vénoval uplatnénym odvolacim ndmitkdm v rozhodnuti o
odvolani a dostateéné fadnd se snimi vypoiadal. Zalobce dale v &l. IV. Zaloby namitl
nedostate¢né vyhodnoceni zakonnych hledisek spravnich deliktii, zejména Skodlivého
nasledku. Podle soudu jde o namitku zcela nedtivodnou, nebot” jak prvoinstancni spravni
organ, tak Zzalovany, se dikladné¢ jednotlivymi zdkonnymi hledisky spravnich deliktt
zabyvali (viz vyse), vCetn¢ ,,Skodlivého nasledku®. Prvoinstan¢ni orgén tak ucinil na stran¢ 8
svého rozhodnuti a zalovany jeho tivahy potvrdil na stran¢ 12 (2. odstavec) napadeného
rozhodnuti. V téchto tivahach bylo ve prospéch Zalobce posouzeno to, Ze nebyl prokazan
konkrétni skodlivy nasledek v roviné poskozeni zdravi, nicméné jako pfitézujici okolnost
pro zalobce byla vzata v uvahu moznost negativnich dopadi na zdravi a ekonomickou
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rovinu vétsiho poctu spotiebitelti. Vzeti v uvahu jak nasledku faktického (skutecné
zjisténého), tak 1 nasledku potencialniho, odpovidd dosavadni judikatufe spravnich soudu.
Nasledek potencidlni mohl u spotfebiteli nastat vroviné zdravotni i ekonomické.
Spotiebitelé ndkupem jednak ziskali potraviny s plisnémi, jejichz konzumace je zdravi
Skodliva, a v ekonomické roviné se uvedené projevovalo tak, Ze zakoupend potravina
neméla pozadované vlastnosti, kdyz jejich konzumace nebyla moznd bez zdravotnich
nasledkli. Za Skodlivy nasledek lze povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav
spotfebitel. Podle nazoru soudu bylo uvedené kritérium zhodnoceno dostatecné€, spravné a
zcela v souladu s logikou moznych uvah. Tvrzeni Zalobce o nedostate¢ném vyhodnoceni
zékonnych hledisek spravnich delikti, zejména Skodlivého nasledku, se tak nezakladalo na
pravde.

[48] Z napadenych rozhodnuti obou spravnich organt je ziejma poctivda snaha
o individualizaci pokuty a o jeji fadné zdivodnéni. V diivodech rozhodnuti vylozily, jaka
zékonna kritéria (§ 171 odst. 2 zakona o potravinach) byla vzata v tivahu ajak vyznam
deliktu zvySuji ¢i naopak snizuji. Soud tak nemd divod vytykat zadné nedostatky v uziti
spravniho uvazeni, protoze spravni organy svého diskre¢niho prava uzily podle zakonného
ptikazu, a také z mezi zdkonem vytycenych nijak nevybocily.

[49] Ponechal-li zalovany po precizaci odiivodnéni vysi pokuty nezménénou, neznamena to
samo o sob¢, Ze pochybil. Jak totiz plyne zodivodnéni rozhodnuti Zalovaného, na
posouzeni miry zadvaznosti pfedmétného deliktu neméla provedena uprava co do vysledku
vliv.

[50] Lze dodat, ze posuzovani zavaznosti deliktu nelze chéapat jako prosty soucet
ptitézujicich a polehcujicich okolnosti s pfedem danymi matematickymi hodnotami, nybrz je
na spravnim organu, aby pfihlizel ke vSem okolnostem dané¢ho spravniho deliktu jako
k celku. Jen na zaklad¢ takového postupu lze urCit zdvaznost spravniho deliktu a tomu
odpovidajici vysi ulozené pokuty.

[51] Zavérem je mozno uvést, Ze pouzité spravni uvahy nevybocily ze zakonnych mezi a
ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Jsou spravné, logické a odpovidaji zasadé
legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). K poruseni zékladnich zdsad spravniho
fizeni obsazenych v § 2 odst. 2 a § 4 spravniho fadu nedoslo, Zalovany jen uplatioval svoji
pravomoc pii dozoru nad uvadénim potravin na trh a nasledné pii ulozeni pokuty za zjisténé
a prokazané protipravni jednani. Postupoval v souladu s pravnimi piedpisy a nezneuzil svoji
pravomoc ani spravni uvazeni. Jeho zavéry jsou v souladu s vefejnym zdjmem preventivné a
represivné pusobit na delikventy v oblasti potravinového prava. Provedené uvahy spravnich
organil jsou spravné a logické. Pokuta nebyla Zalobci ulozena v nepfiméfené vysi. Zalobce
validitu vécnych 1 pravnich zavéra zalovaného relevantné nezpochybnil a zalovany zcela po
pravu dle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvoléani a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti

V. Zavér a naklady Fizeni
[52] Krajsky soud v Brné shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl Zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.is.
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[53] O nahrad¢ nékladi tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uispéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. zafi 2015

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

v. z. JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v.r.
¢lenka senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. t. s.)
Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Predesla



