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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobkyné:
J. D., bytem P., proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1,
Jungmannova 29, za tcasti téchto osob zucastnénych na fizeni: 1. Ing. Z. H., 2. H. H., oba
bytem P., HSVO s.r.0., se sidlem Praha 5, Janského 2420/21, IC: 25648381, viechny osoby
zucCastnéné na fizeni zastoupeny JUDr. Lenkou Vancatovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
Zitna 562/10, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 1. 2012 ¢&. j. S-MHMP
2192/2012/0ST/Je

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
I1. Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (déale jen ,napadené rozhodnuti)
7alovany zamitl odvolani Zalobkyné a JUDr. P. D. proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha
16 ze dne 24. 11. 2009, ¢&. j. 006202/08/OVDZP/Lm, jimz byly podle § 129 odst. 2a3a § 111
az § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,stavebni zdkon*) a § 5 a § 6 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, k Zadosti stavebniki, Ing.
Z. H., H. H. a spole¢nosti HSVO s.r.0., dodatecné povoleny stavebni upravy pro stavbu
,,zimni zahrada na terase rodinného domu ¢p. X P., ulice Z.* na pozemku parc. ¢. 1596 v k. 1.
R..
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze proti prvostupniovému rozhodnuti
podala Zalobkyné spole¢n¢ s manzelem JUDr. P.D. odvolani, ve kterém zejména namitali
vady projektové dokumentace, neplatny certifikdt pouzitého materidlu a studii oslnéni
odrazenym svétlem. Dale namitali nedostatecné vypotradani se s uplatnénymi ndmitkami a
opakovang, bez piedlozeni dikazli, namitali poSkozovani zdravi odrazem slunecnich paprska
ze zimni zahrady. Zalovany se pfedmétnou véci jiz zabyval, a to naposledy rozhodnutim ze
dne 3. 5. 2010, sp. zn. S-MHMP 163473/2010/0ST/Je/Z4, kterym odvoléani Zalobkyné a jejiho
manzela zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné spolecné s JUDr. P. D. zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Soud jejich Zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5.
2010 rozsudkem ¢. j. 10 A 176/2010 - 39 ze dne 5. 10. 2011 zruSil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. StéZejnim divodem zruSeni rozhodnuti bylo nedostatecné zdivodnéni
skutecnosti, ze spravni organy odkazuji na dokumenty, jejichZ platnost v dobé rozhodovani
uplynula. Konkrétné byla zminéna neplatnost certifikatu pouzitého materialu vyrobku ¢. C-
99-0363/Z.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale konstatoval, Ze v pribéhu fizeni byly odstranény
vytykané vady projektové dokumentace. Nebyl pouze doloZen vykres vnéjSich vztahti, av§ak
s ohledem na skuteCnost, ze stavebni Gprava spoc¢ivd zejména v zaskleni stavajici terasy bez
vySkového navySeni stavby, nelze tento nedostatek povaZovat za divod pro zruSeni
rozhodnuti. Provedena stavebni prava nemohla zastinit sousedni nemovitosti vice nez stavba
bez této upravy, a to s ohledem na orientaci zimni zahrady ke svétovym stranam, jejimu
umisténi v dispozici rodinného domu a dale vzhledem k tomu, Ze stavebni Gprava nepiesahuje
pudorysné ani vySkové ohraniCeni stavby. Stavebni Uprava je umisténa na Casti stavajici
terasy, tedy v prostoru, ktery jiz byl jako pobytova plocha vyuZzivan. Stavebni Uiprava rovnéz
nemuze obtéZovat pachem, nebot’ zddny neprodukuje, a ani hlukem. Naopak hluky z terasy
tlumi. Umisténi zimni zahrady na terase v zdsad¢ nemeéni zptisob uzivani téchto prostor.

Zalovany nasledné poukazal na to, Ze stavebnik v priibéhu fizeni dolozil studii posouzeni
denniho osvétleni, a vyslovil souhlas se zpracovatelem studie a spravnim organem prvého
stupné€, Ze v pravnich ani technickych ptedpisech neni stanoven zadny pozadavek na oslnéni,
svételné znecisténi apod. Oslnéni od materialti nebo vyrobkil pouZzitych na stavbu se ve vazbé
na sousedni pozemek a stavbu na ném podle platnych ptedpisti neposuzuje.

K namitce neplatnosti certifikatu pouzitého materidlu vyrobku ¢. C-99-0363/Z zalovany
uvedl, Ze souc¢asti spravniho spisu je certifikat tohoto vyrobku vydany Centrem stavebniho
inzenyrstvi a.s. Praha ze dne 10. 7. 1999 podle § 10 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o technickych
pozadavcich na vyrobky*“) a § 2 a § 3 nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., o technickych
pozadavcich na vybrané stavebni vyrobky, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,nafizeni
vlady ¢. 163/2002 Sb.“). Z § 13 odst. 1 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky je dle
zalovaného ziejmé, Ze certifikdt je vydavan v souvislosti s uvedenim vyrobku na trh. Tato
skuteCnost je zfejma i z § 2 a § 3 nafizeni vlady €. 163/2002 Sb. Soucasti spisu je dale
stavebni technické osvédceni ¢. STO-03-1188/Z ze dne 21. 6. 2004 s platnosti do 21. 6. 2008
vystavené podle obou vyse uvedenych pravnich predpist. Stavebnik je povinen prokazat, ze
na stavbu (v dob¢ jeji vystavby) byly pouZity pouze ovéfené materidly. Vzhledem k tomu, Ze
stavba byla provadéna nejpozdéji v roce 2007, byla realizovana v dobé platnosti stavebné
technického osvédcéend.

Zalovany neshledal Zadna pochybeni stavebniho ufadu pii rozhodovani o uplatnénych
namitkach odvolatelii. Stavebni Gfad se jejich namitkami podrobn€ zabyval a své rozhodnuti
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dostate¢né zdtivodnil. Zalovany k tomu podotkl, Ze v této &asti rozhodnuti Méstsky soud
v Praze Zadné pochybeni neshledal.

Spole¢né podanou Zalobou se zalobkyné a JUDr. P. D. domdhali zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal§imu fizeni. Usnesenim ze dne 9. 5. 2012 ¢.j. 9 A
41/2012 — 37 bylo fizeni ve vztahu k JUDr. P.D. pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno.

Zalobkyn& v zalobé predné uvedla, Ze se nepfesnostmi nebo gramatickymi chybami
v rozhodnuti nezabyva, poukazuje vSak na to, Ze samotné ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho
fadu samo o sobé¢, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti, odvolani ani nezamita,
ani prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu nepotvrzuje. Napadené rozhodnuti je tedy dle
zalobkyné vadné jiz z tohoto diivodu. Dale poukéazala na to, Ze ve vyrokové ¢asti napadené¢ho
rozhodnuti je nespravné uvedeno bydlisté zalobct. Ti jsou vlastniky domu €. p. 1338 na
pozemku parc. €. 1598/4 v k. u. R.. Vlastnici sousedniho domu ¢&p. 809, jimiz jsou osoby
zuCastnéné na fizeni, na a ve svém domé vedle fady stavebnich zmén, vyzadujicich zifejmé
stavebni povoleni, postavili v roce 2007 bez platného stavebniho povoleni zimni zahradu na
terase svého rodinného domu. Teprve v dob¢, kdy byla zimni zahrada postavena, podali
7adost o vydani stavebniho povoleni na tuto stavbu. Zalobkyné a jeji manzel ze zavaznych
divodi se stavbou nesouhlasili a nesouhlasi.

Zalobkyné povazuje rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti za nezdkonna, event. piimo
nicotnd, a to na zadklad¢ Zalobnich bodl, tedy skutkovych a pravnich divodi, uvedenych
v odvolanich ze dne 17. 12. 2009, 23. 12. 2009 a 14. 1. 2010. Ma za to, ze zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, ackoliv toto se evidentné
nevypotadalo s divody, pro které bylo predchazejici rozhodnuti stavebniho tradu ve véci
pfedchozim rozhodnutim Zalovaného zruseno.

Projektova dokumentace, kterou Zalovany jiz jednou oznacil za nedostatecnou, byla nyni, aniz
by byla zfejmé& doplnéna, posouzena jako vyhovujici. Dle Zalobkyné¢ nicméné nebyly v den
jejiho nahlizeni do spisu stavebniho ufadu v rozporu se soucasnym tvrzenim Zalovaného
zadné jim piavodné vytykané vady projektové dokumentace odstranény. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 11. 2007 bylo konstatovano, Ze piedloZena projektova dokumentace je
nedostatecna, mimo jiné chybi textova Cast dokumentace. Jedinou zjist€énou zménou bylo
uvedeni aktualnéjsiho data - na titulni strance je vedle piivodniho data 03.2007 uvedeno
datum 07.2009. Jedna se tedy o projektovou dokumentaci, ktera pozadavkim samotného
zalovaného stale neodpovidd. Dolozen neni ani vykres ,,vnéjSich vztahii, na kterém zalovany
diive trval a az nyni jeho vyznam ucelové bagatelizuje, aniz by k tomuto novému zavéru
provedl odpovidajici Setfeni. Tvrzeni Zalovaného ohledné vyskového navySeni stavby a
zastinéni sousedni nemovitosti je neodborné a v rozporu se skute¢nosti.

Ve vyjadieni k zalobé, ktera byla projednavana u Méstského soudu v Praze v fizeni vedeném
pod sp. zn. 10 A 176/2010, zalovany uvedl, Ze zkoumal doplnénou dokumentaci ze dne 7. 9.
2009, ale podle zjisténi zalobkyné ke dni jejiho nahlizeni do spisu stavebniho ufadu se tam
takto datovand projektovd dokumentace nenachédzela. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze
projektova dokumentace predmétné stavby neni doposud provedena v rozsahu stanoveném
ptilohou €. 1 vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Zalobkyné déle namitla, Ze podle rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2008 neni zalovany dle
§ 168 odst. 2 stavebniho zdkona opravnén potizovat kopie projektové dokumentace. Obcan
tedy nemiize ani na svij ndklad ke stavebni dokumentaci vypracovat objektivni posudek.
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Jakékoliv hodnoceni projektové dokumentace napi. projektantem stavby nemiZe byt
objektivni, nebot’ 1ze divodné piedpokladat jeho angazovanost. Z toho dle zalobkyné plyne
divodnost jejiho navrhu, aby byl k projektové dokumentaci zpracovan objektivni posudek.

Tvrzeni Zalovaného o pfedchozim vyuzivani ¢asti stavajici terasy, kde je nyni situovana zimni
zahrada, neni dle Zalobkyné odivodnéno a neodpovida skute¢nosti. Na pivodni terase byl
natazen asfaltovy stieSni pds, ktery neni ani pochozi, a terasa nebyla stavebniky v podstaté
vyuzivana. Instalace zimni zahrady tedy zasadné méni zpisob uzivani téchto prostor. Zimni
zahrada mé vedle stropniho vétraciho okna dva velké priduchy zaméfené piimo na dim
zalobkyné¢, resp. pifimo na terasu, na kterou vedou pfistupové dvefe z interiéru. Vypary a
pachy ze zimni zahrady, a nejen z ni, tak zasahuji Zalobkyni uZivané prostory a negativné
ovliviiuji pohodu jejiho bydleni. Zalobkyné oznadila za naprosto nesmyslné tvrzeni
zalovaného, Ze zimni zahrada tlumi hluky z rovnéz nové a bez stavebniho povoleni upravené
zbyvajici ¢asti terasy, ktera se nachazi vedle zimni zahrady.

Neprezkoumatelny je zavér zalovaného, ktery se odvolava studii denniho osvétleni, kterou
ptedlozili stavebnici. Tato studie je podle zalobkyné ,,skute¢nosti®, kterd neni fadné, tedy
odborné a objektivné zjiSténa a opird se o neoveéfend tvrzeni. Misto posouzeni projektanta ve
smyslu CSN 36 0001 predlozili stavebnici text ,Posouzeni denniho osvétleni v obytné
kuchyni a vyjadieni k ruSivému oslnéni od izolacnich dvojskel Four Seasons Premium,
zpracovany Ing. V. Z.. Mistni priizkum podle tohoto ,,Posouzeni® prob&hl dne 8. 8. 2009
v dopolednich hodindch. Béhem jednoho dopoledne vsak dle Zalobkyné nemohlo byt
provedeno Zzadné fadné zjiSténi a ucinén skutecné odborny a piezkoumatelny zavér.
Posouzeni odrazii od oplasténi zimni zahrady, nachéazejici se pfimo proti terase domu
zalobkyné, kdy prudké zéablesky dopadaji 1 do casti obytnych prostor, tak jak je Ing. Z.
uvedeno pod bodem 6 ,,Posouzeni®, je tedy ziejme umyslné nespravné. Ing. Z. neuvadi ani
udaj o pocasi, jaké bylo v mist€ dne 8. 8. 2009 dopoledne, kdy mé&l byt mistni prizkum
proveden. Z konkrétni situace je evidentni, Ze bez fadného mistniho Setfeni bylo a je ¢inéni
zavér, tak jak je Ing. Z. uvedl, vylouceno. Radné posouzeni predmétné problematiky by dle
nazoru zalobkyné mohl provést pouze objektivni soudni znalec. Stavebnici tak piedlozili
zcela nezpusobily podklad, zfejmé ve snaze vyhnout se fddnému hodnoceni. Dle zjiSténi
zalobkyné Ing. Z.neni ani znalcem z oboru zdravotnictvi, ani znalcem z oboru prava. Je vSak
osobou zainteresovanou na vysledku tohoto fizeni, nebot’ se podilel na tvorb& projektu. Jeho
posouzeni nelze pouzit ani jako znalecky posudek ve spravnim fizeni. Jedna se o neveiejnou
listinu, pro kterou neplati presumpce spravnosti. Zalobkyné je toho nazoru, ze kazdy laik,
natozpak stavebni ufad, mize pouhym pohledem zjistit, ze zimni zahrada se nachazi pfimo
naproti terase Zalobkyné, na jejiz rozsahlou plochu dopadaji odrazy slune¢niho zareni od
oplasténi zimni zahrady. Ty vedou koslnéni a podstatné omezuji, za slunecnich dna
v podstaté znemoznuji uzivat vyznamné ¢asti domu zalobkyné k ucelu, k némuz jsou urceny.

Pozadavek na ochranu proti oslnéni, svételnému znecisténi apod., se dle zalobkyné opird o
zakladni normy pravniho fadu Ceské republiky. V této souvislosti zalobkyné poukézala na
¢lanky 6, 31 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod a na zakon €. 20/1996 Sb., o péci a zdravi
lidu. Konstatovala, ze moznost poskozeni zdravi, zejména zraku, odrazem slunecnich paprskii
z oplasténi zimni zahrady je jist€¢ dolozitelnd odbornym, objektivnim posudkem, jehoz
vypracovani zalobkyné¢ i jeji manzel navrhovali anadale navrhuji, a to ve shodé
se zalovanym, nebot’ podle jeho rozhodnuti ze dne 4. 11. 2008 méla ptipadny vliv na zdravi
posoudit Hygienicka stanice hl. m. Prahy, coz se doposud nestalo.
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Zalobkyné& dale namitla, Ze Zalovany se nedokéazal vyporadat ani s namitkou zcela prikazné
neplatnosti certifikatu pouzitého materialu klicového vyrobku ¢. C-8-0363/Z, ktera byla
jednim z divodl zruSeni jeho ptedchoziho rozhodnuti Méstskym soudem v Praze. Aktudlni
tvrzeni Zalovaného, ze predmétny certifikat ze dne 10. 7. 1999 je vystaven podle
§ 2 a § 3 nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., je dle Zalobkyné absurdni a zachazi az do roviny
nerespektovani zavéri Méstského soudu v Praze. S timto koresponduje i naslednd snaha
zalovaného zastfit zcela prikaznou neplatnost vySe uvedeného certifikdtu poukazem na jiny
dokument. Pfedmétnou odvolaci namitku zalovany netesi, nebot’ ta se vztahuje ke shora
uvedenému klicovému vyrobku, pouZzitému na stavbé. Stavebnik by mél byt disledné
posuzovan podle platnych pravnich ptedpist. Pouziti neodpovidajicich vyrobki miize mit
pravé ve stavebnictvi dalekosahlé nésledky a je tedy tfeba disledné dbat na jejich ovéfovanou
zpusobilost. Zalobkyné v této souvislosti konstatovala, Ze teprve dne 12. 3. 2008 podali
stavebnich Zzadost o dodatecné povoleni stavby zimni zahrady, pficemz platnost stavebné
technickych osvédceni pii Cerné stavbé pouzitych prvki, vyrobkll izolacnich dvojskel
zasazenych do hlinikovych profilti Four Seasons Premium, jiz prosla. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ze dne 27. 5. 2008 ptitom nikdy nevstoupilo v platnost.

Zalobkyné ma tedy za to, Ze napadené rozhodnuti neni fadné odiivodnéno, a tudiz neni
ptezkoumatelné, coz je samo o sobé diivodem pro jeho zruSeni. Dokumentace ve spravnim
spise nevychazi z objektivné zjiStén¢ho stavu. Zavér zalovan¢ho uvedeny v napadeném
rozhodnuti, Ze neshledal Zadna pochybeni stavebniho Ufadu pfi rozhodovani o uplatnénych
namitkach odvolatelli, je podle ni opét nepfezkoumatelny, nebot’ zalovany neuvadi, o jaké
namitky se jednd, natoZ jak je Zalovany posoudil.

Zalobkyné navrhla doplnéni dokazovéni vypracovanim posudki soudem jmenovanymi znalci,
a to jednak posudku na odbornou troven predmétné projektové dokumentace, a dale posudku
k otazce vlivu materidlu pouzit¢ho predevSim na oplasténi zimni zahrady na lidsky
organismus. Uzaviela, ze zalovany pfi svém rozhodovani zjevné ptekroc¢il meze spravniho
uvazeni pfi hodnoceni skute¢nosti vyznamnych pro rozhodovani v pfedmétné véci, piicemz
nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozhodnuti neumoziiuje jeho spravni uvazeni ani
pfezkoumat. Zavérem podotkla, Ze byla-li k doplnéni Zadosti stavebnikli zapotiebi doba 1,5
roku, bylo namisté fizeni o zcela nezptsobilé zadosti zastavit.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& nejprve
poukazal na to, Zze Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 10 A 176/2010 - 39 ze dne 5. 10.
2011shledal rusené rozhodnuti Zzalovaného neptfezkoumatelnym pouze v Casti tykajici se
nedostateéného zdivodnéni platnosti certifikdtu pouzitétho materidlu vyrobku ¢. C-99-
03363/Z, ze kterého je provedena zimni zahrada. Zalovany se proto v napadeném rozhodnuti
touto problematikou zabyval a skuteCnost, Ze certifikat posoudil jako platny, podrobné
zdivodnil. Méstsky soud v Praze se ve zminéném rozsudku rovnéz zabyval namitkou
zalobkyné¢ vztahujici se k projektové dokumentaci a Zadné pochybeni ze strany Zalovaného
neshledal. Projektova dokumentace byla v prubéhu fizeni doplnéna a zalobkyné byla s timto
doplnénim seznamena. Zalovany tudiz v rozhodnuti ze dne 3. 1. 2012 respektoval pravni
nazor Méstského soudu v Praze a v postupu stavebniho tfadu neshledal zadné pochybeni.
Obdobné postupoval ve véci tvrzeni o zvySeni hlucnosti provedenim zimni zahrady. Soud
uvahu zalovaného, ze zasklenim stavajici terasy doslo ke snizeni hluku, povazoval za zcela
logickou.

K namitce Zalobkyné, ze doslo ke zvyseni zapachu pronikajiciho priidduchy ze zimni zahrady,
zalovany podotkl, Ze neni zfejmé, jaké pachy pronikajici ze zimni zahrady, a nejen z ni, méla
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zalobkyn¢ na mysli, a proto se k tomuto tvrzeni nemtze vyjadiit. Obdobné se nemiize vyjadfit
ani k tvrzeni o pravdépodobné zmén¢ interiéru stavby. Tato namitka je zcela nekonkrétni
a vnitfni feSeni stavby ani nebylo pfedmétem napadeného rozhodnuti. Zalovany je toho
nazoru, ze se v napadeném rozhodnuti vycCerpavajicim zplsobem vypotfadal se vSemi
odvolacimi namitkami ve vazbé na dopad zrealizované zimni zahrady na rodinny dim
zalobkyné€. Podrobné se zabyval zejména vzajemnou polohou stavby odvolatelt ve vazbé na
pfedmétnou stavebni upravu, jeji rozsah i provedeni.

Osoby zucastnéné na fizeni navrhly, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl. V podani ze
dne 26. 3. 2012 mj. uvedly, Ze zaskleni terasy se nijak nedotklo prav zalobkyné ¢i Zivotniho
prostiedi a uz vibec nevedlo ke zhorSeni ptfedchoziho stavu. Zimni zahrada je uzivana
standardné, zaskleni zamezilo pronikani hluku smérem k pozemku zalobkyné. Obtézovani
vypary, prachem ¢i odlesky svétla jsou pouhym vymyslem a spekulaci Zalobctli, nebot’ nic
takového ze zimni zahrady na jejich pozemek nepronikd. Zimni zahrada je uzivana
k p&stovani subtropickych rostlin a k odpo¢inku manzelti H.. Zalobkyni zmitiované dva velké
pruduchy jsou dolii vyklopna okénka o rozméru cca 25 x 60 cm, ktera zajiSt'uji ventilaci zimni
zahrady. Témito okénky je chladngjsi vzduch z venku nasdvan do zimni zahrady a otvorem ve
stropé ohfaty vzduch ze zimni zahrady vychazi. Zadny hluk a pach nemiize Zalobkyni
obt&zovat, nebot’ ze zimni zahrady Zadny nevychdzi. Zalobkyné navic tyto emise v Zalob&
nespecifikovala. Navazujici interiér ménén nebyl a jde opét o pouhé spekulace ze strany
zalobkyné¢.

Osoby zucastnéné na fizeni dale konstatovaly, Ze pfi kolaudaci domu v roce 1939 m¢la terasa
dlazbu. Az kdyz zacala protékat, tak se nékolikrat opravovala izolace a dlaZzba nebyla znovu
poloZena. Terasa byla nyni uvedena do piivodniho stavu tak, aby méla opét pochozi povrch a
mohla byt uzivana ke svému piivodnimu ucelu v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim. Co se
ty¢e odrazii a oslnéni, tyto se u bytovych domi a rekreacnich budov neposuzuji, protoze
v legislativé ve vztahu k nim neexistuji zddné pozadavky. Posuzuji se pouze u pracovnich
prostor.

Opakované tvrzeni o odlescich a intenzivnich odrazech je Zalobkyni uplatiiovano pouze
v obecné roving. Zalobkyné nikdy neupfesnila, za jakych podminek, ve které denni a roéni
dobé trva ,,oslnéni a intenzivni zablesky®, a nevysvétlila, pro¢ se pravé v dobé&, kdy jsou podle
ni odlesky a zablesky tak intenzivni, musi divat ze svého domu do zimni zahrady sousedd, az
ji z toho hrozi oslepnuti. Zadné odlesky na fasadé domu Zalobkyné& nebyly spatieny. Osoby
zucCastnéné na fizeni poukazaly na obr. 1 - 4 na stran¢ 3 posudku Ing. Z. s tim, Ze je z n¢j
patrné umisténi zimni zahrady vzhledem k domu Zalobkyné. Zimni zahrada je na zapadni
stran¢ domu manzell H.. Tvrzeni zalobkyné o umisténi zimni zahrady ptfimo proti jejich
terase je tedy nepravdivé, nebot’ zimni zahrada je pfesné na vychod od jizni fasddy domu
zalobcl, takze do interiéru jejich domu nemize ze zimni zahrady dopadat zadné svétlo.
Fotografie ¢. 3 a 4 pofizené na misté Setfeni dokladaji, Ze bylo slunecné pocasi a obloha bez
mrakd, takze bylo mozné posoudit, jak se slunce od skel odrazi. Je to méné nez odraz od oken
zalobkyné do interiéru domu manzelll H., nebot’ okna zimni zahrady jsou koufova.

Stavebni dokumentace tykajici se zimni zahrady byla doplnéna, coz konstatoval i Méstsky
soud v Praze ve svém ptfedchozim rozsudku, v némz se zabyval i Udajnym hlukem. Se
stavebni dokumentaci byla zalobkyné seznamena a dokonce ji méla pét dnti doma, coz
potvrdila podpisem svym i svého manzela. Tvrzeni Zalobkyné, Ze manzelé H. néco d¢lali bez
stavebniho povoleni je sice pravdivé, ale neuplné, nebot’ stavebni prace byly fadné ohlaseny a
zalobkyn¢ byla s rozsahem téchto praci sezndmena a podpisem jej odsouhlasila. Navic zimni
zahrada neptesahuje zadny z rozméri ptivodni budovy, naopak je citlivé zakomponovana do
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vzhledu budovy. Zimni zahrada svoji konstrukei a kotvenim zajiStuje bezpecnost v ptipadé
narazovych vétrii a plné vyhovuje § 156 stavebniho zdkona. K zastinéni oken domu
zalobkyné v zadném piipadé nemlze dojit. Navic se jednd o okna suterénu do mistnosti
technického podlazi a gardze. K obtéZovani svétlem také nemutze dochazet, nebot’ na terase
jsou instalovany dvé lampicky se zdrovkou o vykonu 40 W. Osoby zucastnéné na fizeni na
tomto misté¢ poukdzaly na § 103 odst. 1 pism. a) bod 5 stavebniho zakona, podle kterého
zimni zahrada o jednom nadzemnim podlazi, zastavéné plose do 40 m? a vySce do 5 m
vyslovné uvedena jako stavba nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaSeni. Protoze predmétna
zimni zahrada nepfesahuje ani jeden z vyjmenovanych parametrl, vztahuje se na ni toto
ustanoveni v plné mife.

Osoby zucastnéné¢ na fizeni v zavéru svého vyjadieni uvedly, ze Ing. Z., Ph.D., je
autorizovanym inZenyrem v oboru pozemnich staveb. Firma DEKPROJEKT s. r. o., se
zabyva diagnostikou staveb a odbornymi posudky v pozemnim stavitelstvi. Ing. Z. neni
zainteresovan na projektu ani vystavb¢ zimni zahrady manzelii H., nebot’ tu projektoval Ing.

C., inZenyrska kancelat ZDC a spol. Posudek Ing. Z., Ph.D., je objektivni a pro stavebni fizen
vyhovujici.

Na vyjadieni osob zG¢astnénych na fizeni reagovala zalobkyné podanim ze dne 4. 6. 2012,
v némz uvedla, Ze na zalobé& trva v plném rozsahu. Vyjadieni osob zucastnénych na tizeni dle
zalobkyné nepfineslo nic nového, jejich tvrzeni jsou nespravna a opakované v rozporu se
skute¢nosti a nejsou ni¢im doloZena. Reminiscence Ing. H. na dlazbu na terase jsou zjevné
v rozporu jak s asem, tak i s jeho dlouhodobym trvalym bydli§tém mimo pfedmétny dim.
Manzelé H. koupili dim ¢&p. 1338 jiz vroce 2001. K oslnéni odlesky a poskozeni zraku
dochazi, aniz by k tomu bylo zapotiebi pohledu do zimni zahrady sousedii. Zimni zahrada je
umisténa v celém svém rozsahu ptimo proti terase zalobkyné a nikoliv proti fasade a k tomuto
zji$téni neni tfeba Zadny znalecky posudek. Tvrzeni manzelll H., Ze by Zalobkyné s manZelem
zminéné prace odsouhlasila, neni pravdivé, coz potvrzuje obsah spravnich spisi. K poukazu
osob zcastnénych na fizeni na § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona Zalobkyné
konstatovala, ze toto ustanoveni se tyka budov. Hodnoceni ,,posudku Ing. Z.”“ je uvedeno
v zalobé. Nejedna se o posudek ve smyslu spravniho fadu. Ani znalci by vSak nepfisluSelo
¢init pravni zavery.

Vreplice ze dne 23. 8. 2012 k vyjadifeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze vyjadieni
zalovaného opétovné doklada pfistup organu statni spravy a dokresluje, jakym zplsobem
spravni organ I. stupné pfistupoval k namitkdm zalobkyné a jejiho manzela v prubéhu
spravniho fizeni. Spravni organy obou stupiili rezignovaly na povinnosti jim ulozené
ustanovenimi § 3 nebo § 7 spravniho fadu. Zalovany dle minéni zalobkyné ve svém vyjadieni
pouze citoval jim vybrané pasaze z napadené¢ho rozhodnuti a k obsahu Zaloby se nechtél nebo
nebyl schopen vyjadfit. Navic se ani nezabyval podnétem k proSetfeni pravdépodobné
zménéného interiéru stavby domu ¢p. 809, na kterém byla postavena zimni zahrada, a tento
podnét odbyl s tim, Ze je nekonkrétni.

Meéstsky soud v Praze na zéklad€é podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bod,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.i.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti:

Dne 12. 3. 2008 podaly osoby zucastnéné na fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby zimni
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zahrady na stavajici terase rodinného domu ¢p. 809 P. o plidorysnych rozmérech 4,5 x 3,0 m.
Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 27. 5. 2008 &. j.006202/08/OVDZP/Lm byla
pfedmétnd stavebni Uiprava dodatecné povolena a namitky zalobkyné a JUDr. P. D. uplatnéné
v prubé¢hu fizeni zamitnuty. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné 1 JUDr. P. D. odvolani.
Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 4. 11. 2008 ¢. j. S-SMHMP 531678/2008/OST/Je/Ct bylo
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 5. 2008 zruSeno a véc mu byla vracena k novému
projednéni. Odvolaci organ v odiivodnéni zruSovaciho rozhodnuti mj. uvedl, ze zjistil
nedostatky v pfedlozené projektové dokumentaci, kterd je v nékterych ohledech netplna.
Pokud jde o namitky zalobkyné a JUDr. P. D. ohledné¢ jejich osliiovani, Zalovany konstatoval,
7e stavebnici doloZili doklad prokazujici shodu vlastnosti vyrobki se zakladnimi pozadavky
z hlediska jejich vlastnosti k ur€enému pouziti ve smyslu zékona €. 22/1997 Sb. Stavebni urad
m¢l vyzadovat dolozeni posouzeni projektanta a zhodnoceni miry ruSivého oslnéni
zohlediiujici odraznost materialti a (thlu dopadu paprskil. Zalovany se ztotoznil s nazorem
stavebniho Gfadu, Ze umisténim zimni zahrady na stavajici terasu rodinného domu se zasadné
neméni zplisob uzivani téchto prostor. S ohledem na orientaci zimni zahrady ke svétovym
strandm a jejimu umisténi v dispozici rodinného domu a vzhledem k tomu, ze stavebni Gpravy
nepiesahuji ptidorysné ani vyskové ohraniceni stavby, se neméni odstupové vzdalenosti od
sousednich pozemkl a staveb. Zimni zahrada je situovana na Casti stavajici terasy, tedy
v prostoru, ktery jiz byl jako pobytova plocha vyuzivan. Zimni zahrada nemiiZze obtéZovat
pachem, nebot’ Zadny neprodukuje ani hlukem, nebot’ naopak hluky z terasy tlumi.

Usnesenim stavebniho ufadu ze dne 21. 1. 2009 bylo tc¢astnikiim oznameno, Ze se v fizeni
bude pokracovat a stavebnici byli vyzvani k doplnéni projektové dokumentace. Dne 24. 9.
2009 stavebnici stavebnimu tfadu piedlozili doplnénou dokumentaci k dodate¢nému povoleni
stavby. Opatfenim ze dne 6. 10. 2009 stavebni Ufad ozndmil Uc¢astnikim fizeni doplnéni
podkladt pro rozhodnuti. Ve vyjadieni k témto doplnénym podkladim Zalobkyné s JUDr. P.
D. shodné uvedli, Ze trvaji na vSech ndmitkach, které dosud v fizeni uplatnili. K nové
predlozenym podkladiim pak uvedli, Ze se jedna zfejmé o stejnou dokumentaci, ktera jiz byla
zalovanym posouzena jako nedostatecnd. Opétovné upozornili, Ze stavebné technické
osvédceni pouzitého materidlu je neplatné. K casti projektové dokumentace nazvané
posouzeni denniho osvétleni v obytné kuchyni a vyjadfeni k ruSivému oslnéni od izolacnich
dvojskel zalobci uvedli fadu vyhrad s tim, Ze se v zadném piipadé nejedna o skute¢né
odborny a pfezkoumatelny zavér.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2009 & j. 006202/08/OVDZP/Lm byla
predmétna stavebni uprava dodate¢né¢ povolena a namitky zalobcti zamitnuty. V odivodnéni
vyroku rozhodnuti o ndmitkach stavebni urad uvedl, Ze projektovou dokumentaci zpracovali
opravnéni projektanti, kteti jsou opravnéni v rozsahu své autorizace zpracovavat projektovou
dokumentaci staveb. Déle stavebni ufad uvedl, Ze stavba zimni zahrady na stavajici terase
rodinného domu a jeji néasledné uzivani je v souladu s ucelem uzivani rodinného domu.
Umisténim zimni zahrady na terase rodinného domu se v zdsadé¢ neméni zpisob uZivani
téchto prostor, a nedojde tedy k naruseni pohody bydleni. Plocha proskleni zimni zahrady, ze
které by mohlo dojit k odrazu slune¢nich paprskt, odpovida asi 3 m?, prosklend plocha
konstrukei rodinného domu tedy neni provedena v nepfipustné mitfe. Podle ¢l. 25 vyhlasky
¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
meésté Praze, musi stavba odolavat skodlivému ptisobeni hluku a vibraci. Dale stavba musi
zajistovat, aby hluk a vibrace pisobici na lidi a zvifata byly na takové Urovni, kteréd
neohrozuje zdravi, zaru¢i no¢ni klid a je vyhovujici pro prostiedi s pobytem lidi, a to i na
sousedicich pozemcich a stavbach. Splnéni pozadavku tohoto ¢lanku je predpokladano tim, ze
stavebni Upravy navrhl autorizovany projektant a navrh je dolozen certifikaty navrzenych
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materidli a vyrobkil prokazujici shodu svych vlastnosti s poZadavky na stavby. Doklad
o pouziti certifikované¢ho materidlu vyrobku a konstrukce je postacujicim dokladem, kterym
je zaruceno, Ze jejich vlastnosti z hlediska zpiisobilosti stavby pro navrzeny ucel pfi spravném
provedeni bézné udrzby a po dobu predpokladané existence splni pozadavky na mechanickou
odolnost, stabilitu, poZarni bezpec¢nost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostfedi,
bezpecnost pfi udrzovani a uzivani stavby, ochranu proti hluku a na usporu energie a ochranu
tepla.

K namitkdm tykajicim se oslnéni a odrazli slunecnich paprskli stavebni ufad uvedl, Ze
projektova dokumentace zhodnocuje vliv stavebnich Uprav na sousedni pozemek, a to
odbornym posudkem, ktery zpracoval opravnény projektant. Z ni vyplyva, Ze odrazy od
zaskleni zimni zahrady mohou dopadat pouze na sousedni zahradu nebo fasddu bez oken
sousedniho domu a k oslnéni uzivateli sousedniho domu v interiéru nemlze dochazet.
OsInéni od materiali nebo vyrobkil pouzitych na stavbé na sousedni pozemky a stavby se
neposuzuje, jeho posouzeni ani neni normou, vyhlaskou ¢i zdkonem pozadovéno. K namitce
neplatnosti certifikatu pouzit¢ho vyrobku stavebni ufad uvedl, Ze projektova dokumentace
obsahuje certifikat vyrobku vydany dne 10. 7. 1999 a stavebné technické osvédceni platné do
21. 6. 2008. Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavebnich uprav ¢.
j. 006202/08/OVDZP/Lm bylo vydano dne 27. 5. 2008, tedy v dob& platnosti tohoto
osvédceni. Certifikat na pouzity vyrobek nepozbyva platnosti.

Proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2009 podala odvolani zalobkyn¢ a JUDr. P.
D.. Zalobkyn& v odvolani namitla, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé dokumentace,
kterou odvolaci organ jiz posoudil jako nedostateCnou, pouze s jinym datem. Projektant
pfedmétné cerné stavby je zainteresovdn na kladném posouzeni projektu, jehoz je
spoluautorem, a jeho posouzeni proto nemuze byt objektivni. Pokud se stavebni ufad
odvolava na rozhodnuti ze dne 27. 5. 2008 ve vztahu k ndmitce neplatnosti certifikatu
vyrobku, je nutno podotknout, ze toto rozhodnuti nikdy nevstoupilo v platnost. Odvolani
JUDr. P. D. co do jeho obsahu korespondovalo odvolani zalobkyné.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 5. 2010 ¢. j. S-MHMP 163473/2010/0OST/Je/Za byla
odvoléani zalobkyné a JUDr. P. D. zamitnuta a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 24. 11.
2009 potvrzeno. Zalovany v od@ivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze v prib&hu fizeni byly
odstranény vytykané vady projektové dokumentace. S ohledem na orientaci zimni zahrady ke
svétovym stranam a jejimu umisténi v dispozici rodinného domu (severozapadnim naroZzi
budovy ve vyskové urovni 2. nadzemniho podlazi), a vzhledem k tomu, ze stavebni Uprava
nepiedstavuje piidorysné ani vySkové ohraniceni stavby, ani neméni odstupové vzdalenosti od
sousednich pozemku a staveb, nemiiZe tato stavebni uprava zastinit sousedni nemovitost vice
neZ stavba bez stavebni Upravy. Stavebni uprava je situovana na Casti stavajici terasy, tedy
v prostoru, ktery jiz byl jako pobytova plocha vyuzivan. Stavebni Uiprava rovnéz nemuze
obtézovat pachem, nebot’ zddny neprodukuje, ani hlukem, naopak hluky z terasy tlumi.
Umisténi zimni zahrady na terase v zdsad¢ neméni zpisob uzivani téchto prostor.

Zalovany dale uvedl, Ze stavebnik v pribéhu Fizeni dolozil studii, podle které odrazy od
zaskleni mohou dopadat pouze na sousedni zahradu nebo fasadu bez oken a nemtize dochazet
k oslnéni sousedniho domu v interiéru. V ¢eské legislativé neni zaveden pozadavek na oslnéni
uzivateld zafizeni a pozemkil. Se zpracovatelem studie a stavebnim ufadem lze souhlasit v
tom, ze v pravnich ani technickych ptedpisech neni stanoven zadny pozadavek na oslnéni,
svételné zneciSténi a podobné. Oslnéni od materidlu nebo vyrobkil pouzitych na stavbu se ve
vazbé na sousedni pozemek a stavbu na ném dle platnych piedpisti neposuzuje.
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Zalovany rovnéz (bez blizsiho zdiivodnéni) uvedl, Ze se neztotoziiuje s namitkou odvolatel
ve véci neplatného certifikatu pouzitého materialu vyrobku ¢. C-99-0363/Z.

Na zéklad¢ Zzaloby podané Zalobkyni a JUDr. P. D. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
5.10. 2011, ¢.j. 10 A 176/2010 - 39 rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2010 ¢. j. S-MHMP
163473/2010/0ST/Je/Z4 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Divodem zruSeni
rozhodnuti zalovaného byla skutecnost, Ze z jeho odiivodnéni nebylo zifejmé, z jakého diivodu
se zalovany neztotoznil s ndmitkou Zalobkyné a JUDr. P. D., Ze spravni organy odkazuji na
dokumenty, jejichZ platnost jiZ v dobé rozhodovani uplynula, kdyz v rozhodnuti pouze uvedl,
ze: ,,0dvolaci organ se dale neztotoziiuje s namitkou odvolateld ve véci neplatného certifikatu
pouzit¢ho materidlu vyrobku ¢. C-99-0363/Z.“ Méstsky soud v Praze konstatoval, ze
»--V tomto pripadé byla ze strany Zalobkyné vznesena konkrétné formulovana namitka, jiz
srozumitelnym zpiisobem zpochybnovala spravnost zaveriu, které ucinil spravni orgdan prvého
stupné. Zalovany k této namitce pouze bez dalsiho uvedl, Ze se s ni neztotoziuje.” S ohledem
na vySe uvedené Mestsky soud v Praze shledal Zzalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodu.

Nasledné¢ vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jehoZ odivodnéni jiz bylo soudem
konstatovano shora.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Pfedné je nutno konstatovat, ze poukaz zalobkyné na skutkové a pravni ditvody uvedené
v jejich odvolanich podanych v pribéhu stavebniho fizeni nemiize obstat jako fadny Zalobni
bod, na zdklad¢ n€hoz by soud mohl a mé¢l pfezkoumat zakonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrné,
z jakych skutkovych a pravnich divodit povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Tvrzené diivody nezékonnosti napadeného rozhodnuti musi byt tedy
v podané Zalobé uvedeny vyslovng; odkaz na jind podéani zalobkyné a v nich uvadénou
argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti
nepostacujici. Z uvedenych divodi se soud nemohl zabyvat argumenty, které Zalobkyné
uvedla v odvolanich proti rozhodnutim stavebniho uUfadu, ale nikoli jiz v podané Zalobé.
PovaZzovala-li Zalobkyné tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho
rozhodnuti v pfezkumném soudnim fizeni, méla je vtélit do Zaloby; pokud tak neucinila,
nemuze k nim soud pfihliZet.

Prestoze Zalobkyn¢ deklarovala, Ze nepfesnostmi v napadeném rozhodnuti se nezabyva, ¢ini
pravy opak, jestlize namitd, Ze¢ v napadeném rozhodnuti je nespravné uvedeno bydlisté
zalobcll (Z.13 namisto spravného Z.15), a ze ,,ust. § 90 odst. 5 spravniho f4du samo o sobé&
odvolani ani nezamita, ani napadené Rozhodnuti Praha 16 nepotvrzuje.“ Chybny idaj o misté
bydlist¢ zalobkyné a jejiho manZzela je evidentné pisatskou chybou, kterd vSak neméla za
nasledek zkraceni odvolatell na jejich pravech. Totéz plati i pro pochybeni Zalovaného, které
spocivd ve vynechani slova ,,podle” ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti, kterd zni:
»Magistrat hlavniho mésta Prahy ...... rozhodl ve véci odvolani ..... tak, ze ust. § § 90 odst. 5
spravniho fadu odvolani zamitd a napadené rozhodnuti potvrzuje.“ To, Ze Zalovany ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti neuvedl, ze ,,....podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamité a
napadené rozhodnuti potvrzuje,”, na prvni pohled patrnou nepiesnosti, na které vSak nelze
bazirovat, nebot’ neméni celkovy smysl vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Kazdému
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véetné zalobkyné musi byt jasné, Ze odvolani nezamitd a napadené rozhodnuti nepotvrzuje
zminéné ustanoveni spravniho fadu, ale Zalovany jakoZzto odvolaci spravni organ.

K zalobni namitce poukazujici na nedostatecnost projektové dokumentace soud uvadi,
ze zalobkyné zcela pomiji, Ze poté, co zalovany svym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2008 zrusil
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne 27. 5. 2008 pravé s ohledem na nevyhovujici
projektovou dokumentaci, stavebnici vyhovéli néasledné¢ vydané vyzvé stavebniho ufradu
a projektovou dokumentaci doplnili. O této skutecnosti (doplnéni projektové dokumentace)
byla ostatné zalobkyné vyrozuména oznamenim stavebniho ufadu ze dne 6. 10. 2009. Tvrzeni
zalobkyné, Ze se doplnénd projektova dokumentace od té pivodni li§i pouze v uvedeni data
7.2009, se nezaklada na pravdé. Z projektové dokumentace je na prvni pohled ziejmé, o které
pasaze byla doplnéna, nebot’ tyto doplnéné pasdze jsou psany kurzivou. Stavebnici nové
ptedlozili téZ dokument oznaeny jako ,,Posouzeni denniho osvétleni v obytné kuchyni
a vyjadieni k rusivému oslnéni od izola¢nich dvojskel Four Seasons Premium® zpracovany
v zafi 2009 Ing. V. Z., Ph.D., autorizovanym inZenyrem v oboru pozemni stavby. Pouze na
okraj lze uvést, ze zdejsi soud jiz v predchozim rozsudku ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 10 A
176/2010-39 konstatoval, ze ze spravniho spisu je doplnéni projektové dokumentace na
zéklad€ vyzvy stavebniho Ufadu ziejmé.

Soud nemohl ptehlédnout, Ze Zalobkyné v zalob& neuvedla konkrétni nedostatky projektové
dokumentace, ani to, jaky dopad méla udajna neuplnost projektové dokumentace na jeji prava.
NedoloZeni vykresu vnéjSich vztaht v projednavané véci, kdy predmétnd stavebni tprava,
jejiz konkrétni provedeni a umisténi je ziejmé z projektové dokumentace, spociva toliko
v zaskleni stdvajici terasy a nepresahuje stavajici ptidorysné a vySkové ohraniceni stavby, neni
vadou, kterd by méla za nasledek nezédkonnost rozhodnuti spravnich organti obou stupni.
Zalobkyné ostatné ani vtomto sméru v zalobé nic blizstho neuvedla a nespecifikovala,
z jakého diivodu povazuje za zdsadni pravé vykres vnéjSich vztahli a jak byla jeji prava
dotéena v dusledku jeho nedolozeni. Jeji namitky, v nichz toliko obecné poukazuje na
nedostatecnost projektové dokumentace, proto soud neshledal opodstatnénymi.

Dlivodem zruSeni ptredchoziho rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 5. 2008 rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 11. 2008 ¢. j. S-MHMP 531678/2008/OST/Je/Ci byla pravé zjisténa
neuplnost pfedloZené projektové dokumentace, ktera vSak byla v dalSim fizeni stavebniky
doplnéna. Pfi vydani rozhodnuti ze dne 24. 11. 2009 jiz stavebni ufad vychazel z doplnéné
projektové dokumentace, a proto nelze ptisvédCit namitce, ze zalovany pochybil, kdyz
napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, které se nevyporadalo
s ditvody, pro které bylo piedchozi rozhodnuti stavebniho tfadu (minéno rozhodnuti ze dne
27.5.2008) zruseno.

Zalobni argumentace, v niz Zalobkyné oznacila tvrzeni Zalovaného ohledné vyskového
navysSeni stavby a zastinéni sousedni nemovitosti za neodborné a v rozporu se skutecnosti, je
zcela obecné a nekonkrétni. Nejednd se o zpusobilou zalobni namitku, na zaklad¢ které by
soud mohl piezkoumat zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Podle § 71 odst. 1 pism. d/ s.f.s.
ma zaloba krom¢ obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Ptezkumné tizeni soudni je zalozeno na zasade
dispozi¢ni, z niz vyplyva, Ze specifikace konkrétnich diivodli nezdkonnosti, popf. nicotnosti
napadeného rozhodnuti je ukolem zalobce a nikoliv soudu, ktery neni opravnén k tomu, aby
tyto divody za zalobce sdm vyhleddval ¢i domyslel. Jinymi slovy feceno, bylo véci
zalobkyng, aby v zalobé zfeteln¢ vymezila rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz je
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soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodl (namitek) ve smyslu shora citovaného
§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Zalobkyné nicméné nijak nespecifikovala, v éem spoéiva
,heodbornost* tvrzeni zalované¢ho ohledné vyskového navyseni stavby a zastinéni sousedni
nemovitosti €1 jejich rozpor se skutecnosti. Naprostd obecnost a bezobsaznost uvedené
zalobni argumentace brani tomu, aby se ji soud mohl blize zabyvat.

Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zékona, které mj. stanovi, za jakych podminek miize
stavebni ufad poskytnout Zadateli kopii dokumentace stavby, je pro stavebni tfad samoziejme
zavazné. Toto ustanoveni vSak ucastnikiim fizeni neznemoziuje seznamit se v dostateCném
rozsahu s projektovou dokumentaci, jak se zfejmeé myln¢ domniva zalobkyné, nebot’ jim nijak
nebrani v tom, aby nahlédli do spisu (véetné projektové dokumentace) a €inili si z néj vypisy.

I kdyby stavebnici terasu, na které postavili pfedmétnou zimni zahradu, diive neuzivali, jak
tvrdi zalobkyné, nic to neméni na skute¢nosti, ze se jednalo o terasu rodinného domu, kterou
byli opravnéni vyuzivat k Gcelu, ke kterému terasy obvykle slouzi. Pfedmétem fizeni v nyni
projednavané véci vSak neni ona terasa, ale pouze zimni zahrada, kterd se na ni nachazi. Soud
se neztotoznil ani s namitkou Zalobkyné, Ze stavebni Upravy spocivajici ve zfizeni zimni
zahrady na terase rodinného domu ¢p. 809, zadsadnim zplisobem méni uzivani téchto prostor.
Tvrzeni Zalobkyné, Ze po zfizeni pfedmétné zimni zahrady na terase sousedniho domu
dochézi k negativnim zasahiim do prostor uZivanych Zalobkyni, a to vypary, pachy, ¢i hlukem
ze zimni zahrady, Zalobkyn& pfedné nijak nekonkretizovala a piedev§im vibec ni¢im
nedolozila. Je obecné znamo — a plyne to 1 z projektové dokumentace stavebnich uprav — ze
instalace zimni zahrady v podstaté znamena ,,zaskleni‘ ur¢itého prostoru. Z toho je zfejmé, ze
pfipadné vypary, zdpach ¢i hluk, které by na terase uvnitf zimni zahrady vznikaly, jsou
vyrazné redukovany ¢i dokonce zcela utlumeny pravé onim realizovanym zasklenim. V této
souvislosti nelze prehlédnout skutecnost, Ze vzdalenost mezi zimni zahradou a rodinnym
domem ve vlastnictvi Zalobkyné podle projektové dokumentace ¢ini 5,9 m. Soud povazuje za
vyloucené, aby udajné (ni¢im nedolozené) vypary, pachy ¢i hluk ze zimni zahrady tuto
nikoliv zanedbatelnou vzdalenost ptekonaly, a ovlivnily tak pohodu bydleni Zalobkyné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze zimni zahrada tlumi hluk znové a bez
stavebniho povoleni upravené zbyvajici Casti terasy, ktera se nachazi vedle zimni zahrady, jak
je mu Zalobkyni podsouvano. Jeho tvrzeni, Ze stavebni Uprava (spocivajici v instalaci zimni
zahrady) naopak hluky zterasy tlumi, je nutno vztahnout k prostoru terasy ,,zasklenému‘
zimni zahradou. Jak jiz bylo konstatovano i1 v pfedchozim rozsudku ze dne 5. 10. 2011, ¢.
j- 10 A 176/2010-39, to, ze ptipadné hluky vznikajici na terase (rozum¢j na terase v prostoru
zimni zahrady) jsou realizovanym zasklenim izolovany, povazuje soud za zcela logickou
uvahu, na které na rozdil od zalobkyné¢ neshledava nic absurdniho.

Opodstatnéné nejsou ani namitky, jimiz zalobkyné broji proti jednomu z podkladt pro
vydani napadeného rozhodnuti, kterym je ,,Posouzeni denniho osvétleni v obytné kuchyni
a vyjadieni k ruSivému osInéni od izola¢nich dvojskel Four Seasons Premium* zpracované
v zaf1 2009 Ing. V. Z., Ph.D. (dale jen ,,Posouzeni*). Soud nesdili pfesvéd€eni Zalobkyné, Ze
tento podklad vychazi z neodbornych a neobjektivnich zjisténi a opird se o neovétena tvrzeni.
I na tomto misté¢ nelze nez konstatovat, Ze zalobkyné opéct nevysvétlila, v ¢em spatfuje
neodbornost zpracovatele zminéného dokumentu, jenz je autorizovanym inzenyrem v oboru
pozemni stavby, ¢i neovéfenost tdajii v ném obsazenych. Neobjektivita zjisténi Ing. V.Z.,
Ph.D., mé dle zalobkyné pramenit z toho, Ze je zainteresovan na vysledku fizeni, nebot’ se
podilel na tvorbé projektu. Toto tvrzeni vSak neni pravdivé. Z projektové dokumentace 1ze
zjistit, ze architektem zimni zahrady byla Ing. Arch J. S., VHE a spol. sr.o., a projekt
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vypracoval Ing. Z. C.. Na tvorbé samotného projektu se tedy Ing. V. Z., Ph.D., nijak
nepodilel.

Z4dné ustanoveni stavebniho zikona neuklada stavebnikovi povinnost predkladat v fizeni o
vydani dodate¢ného povoleni stavebnich uprav ,,posouzeni projektanta ve smyslu CSN 36
0001*. Nutno dodat, Ze zalobkyné¢ blize nespecifikovala, jaké konkrétni posouzeni ma
v souvislosti s touto argumentaci na mysli, ¢eho se mélo tykat a pro¢ jeho nepifedlozeni
povazuje za vadu fizeni.

Pro danou véc povazuje soud za podstatné, ze z ,,Posouzeni zpracovaného Ing. V.Z., Ph.D.,
vyplyva, ze predmétnd zimni zahrada se nachéazi ve vySkové urovni 2. nadzemniho podlazi a
byla umisténa tak, ze stavebni Upravou nebylo pifesazeno pudorysné ani vySkové ohraniceni
budovy ve vlastnictvi stavebnikd. Totéz lze zjistit i z doplnéné projektové dokumentace.
Stavebni uprava spocivajici v realizaci zimni zahrady na terase domu stavebnik proto
nemuze zastinit sousedni nemovitost Zalobkyné vice nez diim stavebnikli bez této stavebni
upravy. To plati tim spiSe, Ze terasa, na které se zimni zahrada nachazi, lezi na zdpadni stran¢
domu stavebnikil, pficemZ zimni zahrada ,,zakryva“ pouze severni polovinu této terasy. Jak
JiZ bylo konstatovano shora, vzdalenost mezi zimni zahradou a rodinnym domem Zalobkyné
¢ini 5,9 m. Soubézné s terasou, na které se zimni zahrada nachézi, v této vzdalenosti probiha
vychodni zed” domu Zalobkyné, ve které se zddna okna obytnych mistnosti nenachazeji, jak je
patrno z obrazku 3 na str. 3 ,,Posouzeni®. Zimni zahrada se tedy nenachazi primo naproti
terase domu Zalobkyné, jak je v Zalob€ tvrzeno, ale je umisténa naproti krats$i, bo¢ni strané
terasy domu Zalobkyné.

Zalobkyn& naprosto zadnym ditkazem nezpochybnila zavér Ing. V.Z., Ph.D., vyjadfeny v
»Posouzeni, Ze odrazy od zaskleni zimni zahrady mohou dopadat pouze na sousedni zahradu
nebo na fasadu bez oken (vychodni zdi) sousedniho domu, takze nemize dochdzet k oslnéni
uzivatel sousedniho domu v interiérech. Z jeji strany se tak jedna o pouhd ni¢im nepodlozena
tvrzeni. Povazovala-li Setfeni provedené zpracovatelem ,,Posouzeni“ dne 8. 8. 2009
v dopolednich hodinach za nedostatecné ke zjisténi skutecného stavu véci, nic ji nebranilo,
aby si nechala zpracovat jinou, oponentskou studii, v niZ by byla zachycena a zhodnocena
zjisténi z delsiho asového useku. Nic takového vSak zalobkyné neucinila.

K vysloveni zavéru, ze odrazy od zaskleni zimni zahrady mohou dopadat pouze na sousedni
zahradu nebo na fasadu bez oken (vychodni zdi) sousedniho domu, takze nemtize dochéazet
k oslnéni uzivatelli sousedniho domu v interiérech, nebylo zapotiebi, aby byl zpracovatel
,Posouzeni“ Ing. V.Z., Ph.D., znalcem zoboru zdravotnictvi ¢i prava, protoze se
nevyjadioval k otazce tykajici se téchto obor.

AnizZ by soud hodlal jakkoliv zpochybnovat zavér, k némuz v ,,Posouzeni* dospél Ing. V. Z.,
Ph.D., ma za to, ze jiz s ohledem na umisténi a provedeni zimni zahrady, které je patrné
z projektové dokumentace a z fotografii obsazenych v ,,Posouzeni®, a pti znalosti znamého
fyzikalniho zakona ,ihel odrazu (slunecnich paprskil) se rovna uhlu dopadu® je naprosto
vyloucené, aby k odraziim od zaskleni zimni zahrady smérem k boc¢ni strané terasy domu
zalobkyné dochazelo v dopolednich hodinach a zkraje odpoledne. K pfipadnym odrazim by
hypoteticky mohlo dochazet az v pozdnich odpolednich hodinach, kdy slunce sviti ze zapadu,
ani to vSak zalobkyné ni¢im neprokdzala. Vzhledem ke statickému charakteru konstrukce
zimni zahrady je navic vylouceno, aby se jednalo o zalobkyni tvrzené ,,prudké zablesky.
Soud na okraj dodava, ze mu — stejné¢ jako osobdm zucastnénym na fizeni — rovnéz neni
ziejmé, z jakého diivodu by se osoba zdrzujici se na terase domu Zalobkyné méla upiené divat
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pravé do zimni zahrady umisténé na terase sousedniho domu, odkud jedin€ by mohly odrazy
slune¢nich paprski ptichazet.

Protoze Zalobkyné v fizeni ni¢im neprokdzala svd tvrzeni o intenzivnich odrazech
slune¢nich paprskt od zaskleni pfedmétné zimni zahrady smérem k terase jejiho domu, soud
nepiistoupil ani na jeji navrh na doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku
k otazce mozného poskozeni zdravi, zejména pak zraku, takovymi odrazy, a z t¢hoz divodu
shledal neopodstatnénymi odkazy zalobkyné na Clanky 6, 31 a 35 Listiny zakladnich prav
a svobod a na zékon €. 20/1996 Sb., o péci a zdravi lidu.

Soud nevyhovél ani navrhu Zalobkyné na vypracovani znaleckych posudki k otdzce odborné
urovné piedmétné projektové dokumentace a k otdzce vlivu materialu pouzitého na oplasténi
zimni zahrady na lidsky organismus. Projektovd dokumentace dle nadzoru soudu tvofi
zpusobily podklad pro vydani napaden¢ho rozhodnuti a znalecké zkoumani druhé otazky
shledal soud nadbyte¢nym vzhledem k zavériim obsazenym v ,,Posouzeni* Ing. V. Z., Ph.D.,
a rovnéz s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné sva tvrzeni o odrazech slunec¢nich paprskt od
zaskleni pfedmétné zimni zahrady v fizeni ni¢im neprokazala

Soud nepftisvédcil ani tvrzeni Zalobkyné, Ze se zalovany nedokéazal vypotradat s jeji ndmitkou
neplatnosti certifikatu pouZzitého materidlu kli€ového vyrobku ¢. C-99-0363/2. Ve vztahu
k této nadmitce soud uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti plyne, ze stavebniky byl v ramci
spravniho tizeni pfedloZen nejen certifikat vyrobku ze dne 10. 7. 1999 €. C-99-0363/Z, jenZ se
tyka vyrobku ,,izola¢ni dvojsklo Four Seasons Premium 3/16/3, ale téz stavebni technické
osvédcéeni ¢. STO-03-1188/Z ze dne 21. 6. 2004 s platnosti do 21. 6. 2008, které se vztahuje
k vyrobku ,,Pevné zaskleni izolaénimi skly do hlinikovych profilt FOUR SEASONS — systém
4, 5, 6 a 9* amerického vyrobce Four Seasons Solar Products Comp. Pravé z tohoto vyrobku
byla zimni zahrada podle projektové dokumentace sestavena (viz Priivodni a souhrnna
technicka zprava, kterd vyslovné zminuje pravé stavebni technické osvédceni ¢. STO-03-
1188/Z). Podle § 156 odst. 1 stavebniho zdkona pro stavbu mohou byt navrZeny a pouZity jen
takové vyrobky, materialy a konstrukce, jejichz vlastnosti z hlediska zpusobilosti stavby pro
navrzeny ucel zaruCuji, ze stavba pii sprdvném provedeni a bé&zné udrzbé po dobu
predpokladané existence splni pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu, pozarni
bezpecnost, hygienu, ochranu zdravi a Zivotniho prostiedi, bezpe¢nost pfi udrZzovani a uzivani
stavby vcetné bezbariérového uzivani stavby, ochranu proti hluku a na usporu energie a
ochranu tepla. JelikoZ stavebni Gpravy spocivajici v realizaci zimni zahrady byly realizovany
vroce 2007, coz vyplyva z rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 27. 5. 2008, ¢. j.
006202/08/OVDZP/Lm, kde je mj. uvedeno, Zze dne 19.1.02007 byla na mist¢ stavby
provedena obhlidka a bylo zjisténo, Ze stavebni upravy, tj. stavba zimni zahrady, byly jiz bez
pravomocného stavebniho povoleni provedeny, nelze nez piisvédCit zalovanému, Ze na
predmétnou stavebni Gpravu byl (v dobé¢ realizace stavby) pouzit vyrobek s platnym stavebné
technickym osvéd¢enim. Podminka stanovend v § 156 odst. 1 stavebniho zakona tak byla
splnéna. To, ze v roce 2008, kdy stavebnici podali zddost o dodate¢né povoleni stavebnich
uprav spocivajicich v realizaci zimni zahrady, platnost stavebniho technického osvédceni
¢. STO-03-1188/Z vyprsela, na spravnosti tohoto zavéru nemize nic zménit, stejné jako
zalobkyni namitand nesouvisejici skutenost, Ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 27. 5.
2008 bylo v odvolacim fizeni zruseno a nikdy nenabylo pravni moci.

Zavérem soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem stanovené
nalezitosti. Je v ném dostate¢né ur€ité a srozumiteln¢ uvedeno, na zaklad¢ jakych skutkovych
zjisténi zalovany ve véci samé rozhodl a jakymi Givahami se tidil pti jejich hodnoceni a pfi
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vykladu relevantnich pravnich piedpist.. Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
radn¢ vypotadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobkyn€. Napadené rozhodnuti tudiz
neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jak namitd Zalobkyné, a neni stizeno ani
vadami, které by zpiisobovaly jeho nicotnost. Zadnou takovou vadu ostatné Zalobkyné
v podané zalob¢€ neoznacila.

Konstatovani Zalovaného, ze neshledal Z4dnd pochybeni (na stran€) stavebniho ufadu pfi
rozhodovani o uplatnénych ndmitkach odvolatelli, se upina k prvostupiiovému rozhodnuti
stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2009, jehoZ spravnost a zakonnost Zalovany v odvolacim
fizeni prezkoumaval, a k ndmitkam, které Zalobkyne a jeji manzel uplatnili v pribéhu
stavebniho Fizeni. Prvostupnové rozhodnuti obsahuje podrobné vyli¢eni téchto namitek, jakoz
1 zdGvodnéni toho, jakym zplisobem se s nimi stavebni Gfad vypotadal. Nebylo zapotiebi, aby
tyto nadmitky a zplsob jejich vypofadani stavebnim uwfadem Zzalovany znovu opakoval
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

To, Ze stavebnici na zakladé vyzvy stavebniho Gfadu ze dne 21. 1. 2009 doplnili projektovou
dokumentaci v zafi roku 2009 (tedy za osm mésictli, nikoliv za jeden a pul roku, jak tvrdi
zalobkyn¢), neznamena, Ze jejich Zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni z biezna
2008 nebyla zplsobila projednani.

Tvrzeni zalobkyné, Ze stavebnici provedli tézZ jiné nepovolené tipravy interiéru jejich domu, je
pro posouzeni zikonnosti napadeného rozhodnuti zcela irelevantni, nebot” pfedmétem
rozhodovani stavebniho ufadu (a potazmo téz Zalovaného) v souzené véci byly vylucné
stavebni upravy spocivajici v realizaci zimni zahrady na terase rodinného domu stavebniki.

Soud uzavira, ze v projednavané véci neshledal, Ze by Zalovany pii vydani napaden¢ho
rozhodnuti postupoval v rozporu se zdkonem nebo Ze by ze strany zalovaného doSlo
k (zalobkyni opét blize nespecifikovanému) ptekroceni mezi spravniho uvazeni. Proto zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani (zalobkyné nevyjadiila do dvou tydnti od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci a Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil).

Protoze Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné tcelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, zZe
zadny z ucCastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na ndhradu jen téch naklada,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném ptipadé
soud osobam zucastnénym na fizeni Zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na ndhradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode
dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiZznost l1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj
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o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet
Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



