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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
FINE DREAM, s. r. o. se sidlem Praha 7, Pfistavni 321/14, IC 272 45 039,
zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Brno, Lidickd 57, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, TéSnov 17, o Zalob& proti
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 13. 1. 2012, €. j. 5371/2012-MZE-10000,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zemédé€lstvi (dale jen ,,zalovany®), jimz byl podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnut jeho rozklad a podle § 90 odst.
5 spravniho fadu potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 15. 9. 2011, sp. zn.
9RM34993/2011-16211, ¢. j. 156971/2011-MZE-16211, jimz bylo podle § 89 odst. 2
spravniho fadu a podle § 27 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a zmén¢ a doplnéni
nekterych zakonl, ve znéni pozdé€jSich predpisi (dale jen ,lesni zdkon®), rozhodnuto o
neuzndni namitek proti neschvéaleni Lesniho hospodarského planu (déle jen ,,LHP®),
zpracovan¢ho na obdobi 2011-2020, pro Lesni hospodaisky celek Kluk (kéd 104706),
podanych podle § 27 odst. 3 lesniho zékona.

Zalobce v uvodu zaloby podrobné¢ popsal pribéh spravniho fizeni a uvedl, ze povazuje
napadené rozhodnuti za nezdkonné z dtivodl procesnich 1 hmotné pravnich.
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Pfedné namital nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ jeho odivodnéni
zahrnuje pouze popis dosavadniho pribehu fizeni a soubor novych pravnich uvah, jimz
zalovany jen doplnil argumentaci obsazenou v rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi ze dne 15.
9.2011 (déle jen ,,ministerstvo*), které bylo v fizeni o rozkladu ptezkoumano. Podle Zalobce
zng vSak neni v Zzadném ohledu ziejmé, jak se zalovany vypofadal sjeho jednotlivymi
namitkami uvedenymi v rozkladu. V této souvislosti poukazoval na to, ze u téchto namitek je
v napadeném rozhodnuti pouze konstatovano, ze namitky ,,jiz byly podrobné vyporadany
v obsahu oduvodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti ministerstva. Nezbyva tak, nez
odkdazat na podrobné zdiivodneni rozkladem napadeného rozhodnuti ministerstva
a rekapitulovat pravni zavery. . Podle zalobce tak neni z napaden¢ho rozhodnuti zifejmé, co
o jednotlivych rozkladovych namitkach soudi sam Zalovany. Rozkladové namitky byly
vypotadany souhrnné blanketnim odkazem na obsah rozhodnuti, které¢ mélo byt predmétem
pfezkumu. Zalovany oviem neuvedl, zda rozkladové namitky povazuje za nediivodné &i
nikoliv. Ani ze samotného banketniho odkazu na rozkladem napadené rozhodnuti ministerstva
zem&délstvi neni ziejmé, zda se Zalovany ztotoznil s obsahem tohoto rozhodnuti astam
obsazenymi vécnym a pravnim hodnocenim ¢i nikoliv. Z hlediska smyslu a ucelu
rozkladového pfezkumu povaZzoval zalobce konstatovani ministra zemédélstvi, Ze
s namitkami se ministerstvo vypofadalo v prvostupiiovém rozhodnuti, za zcela bezcenné,
nebot’ z obsahu rozkladu podaného Zalobcem proti prvostupfiovému rozhodnuti totiz zcela
jednoznaéné a nepochybné vyplyvalo, ze rozklad byl podan nikoliv proto, Ze by Zalobce
vypofadani se s jeho namitkami postradal, nybrZz proto, Ze nesouhlasil se zplsobem
vypotadani jeho namitek.

Zalobce konstatoval, Ze jedind rozkladova namitka, které byla v napadeném
rozhodnuti v€novéna zvlastni pozornost, byla namitka, vniz zalobce poukazoval na
ustanoveni piilohy &. 9 pismeno H zidkona ¢&. 433/2010 Sb., o statnim rozpoétu Ceské
republiky na rok 2011 (déle jen ,,zdkon o statnim rozpo&tu Ceské republiky na rok 2011%).
Ani zde ovSem neni ziejmé, jak zalovany o rozkladové ndmitce uvazil, jakymi pravnimi
nazory byl pfi jejim hodnoceni veden a z jakého diivodu ji pravdépodobné povazuje za
neopodstatnénou. Napadené rozhodnuti musi obsahovat nélezitosti upravené v § 68 spravniho
fadu. V jeho odiivodnéni museji byt uvedeny rovnéz podklady pro jeho vydani a informace o
tom, jak se Zalovany vypotadal s vyjadienim ucastniki k podkladim rozhodnuti, coz se
v daném pfipad¢ nestalo, nebot’ v napadeném rozhodnuti nejsou podklady pro jeho vydani
vibec oznaceny.

Hlavni divody pro podani Zzaloby Zalobce spatfoval v roviné hmotného prava.
Neshledaval pravni oporu pro zavér zalovaného, na némz spociva i prvostupiiové rozhodnuti
ministerstva, ze ptfedcasné skonceni platnosti lesniho hospodatského planu a jeho nahrazeni
planem novym eo ipso odporuje ustanovenim lesniho zdkona i povaze LHP jako planovaciho
dokumentu zpracovaného a nasledné i schvaleného na urcité konkrétni obdobi. Mél za to, Ze
pro jeho jednani vici organtim vetejné moci plati i v ptipadé schvalovani LHP ustanoveni ¢l.
2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, podle nichz kazdy miize
¢init, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen Cinit to, co zadkon neuklada. V
daném piipadé je podle Zalobce podstatné, Ze zadny z piedpist platnych v Ceské republice
vlastnikiim lesa nezakazuje, aby navrhovali schvéleni nového LHP v dobé platnosti planu
podminku schvaleni planu nového. Zalobce byl piesvédéen, Ze je nutné vzit v Givahu i pravni
povahu LHP, jak je charakterizovana v § 24 odst. 1 lesniho zdkona. Z oznaceného ustanoveni
lze dovodit, ze LHP nejen mohou, ale i musi podléhat dispozi¢nim tkontim vlastnika lesa,
pficemz neni diivod se domnivat, Ze tyto dispozicni ukony se mohou tykat i doby platnosti
LHP, nebot' kdyz by vlastnikovi lesa nesvéd¢ilo zadné dispozic¢ni opravnéni tykajici se
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obsahu LHP a doby jeho platnosti, jak pfedestira Zalovany v napadeném rozhodnuti, nebyl by
LHP nastrojem vlastnika lesa, nybrz nastrojem vetejné moci, konkrétné organu statni spravy
lest, a obvykla doba deseti let zminéna zakonodarcem by nebyla vztaZzena k dobé, na kterou
se plany zpracovavaji, nybrz k dobé, na kterou se schvaluji. Jelikoz vSak je povinnost
zabezpecit zpracovani LHP podle § 24 odst. 3 lesniho zékona pfipsdna vlastniku lesa, je to
vlastnik lesa, kdo je opravnén rozhodnout o tom, na jaké obdobi bude jeho LHP zpracovan.

Dale zalobce uvedl, ze k tomuto zavéru lze dospét 1 jinou argumentaci vyuzivajici
ustanoveni § 24 odst. 1 lesniho zdkona, nebot’ pokud je v tomto ustanoveni LHP oznacen za
nastroj vlastnika lesa, je tim podle Zalobce bezesporu minén aktualni vlastnik, nikoliv osoba,
které vlastnické pravo svédCilo v okamziku schvalovani LHP. Je-li proto v napadeném
rozhodnuti negovano pravo Zalobce jako nového vlastnika pozemki tvoticich stavajici Lesni
hospodatsky celek Kluk (dale jen ,,LHC Kluk*) pfedlozit ke schvaleni novy LHP pro novy
lesni hospodaisky celek vznikly rozsitenim stavajiciho LHC Kluk jako svlij néstroj a zalobce
je nucen fidit se LHP zpracovanym pro osobu zcela jinou a od néj odliSnou, a navic pouze pro
¢ast jeho lesniho majetku v dané oblasti, je tim vyznam a smysl § 24 odst. 1 lesniho zdkona
zcela popfen. Tyto zésady zalovany v napadeném rozhodnuti nerespektoval, coz podle
zalobce zaklada jeho nezakonnost.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze zkraceni platnosti LHP je vylougeno téZ s ohledem
na pravni nazory vyslovené NejvyS$$im spravnim soudem (déle jen ,,NSS*) v rozsudku ze dne
12. 12. 2008 €. j. 2 As 64/2008-122. Konstatoval, Ze v oznac¢eném rozsudku se NSS vyslovil
kladné k otdzce moZnosti univerzalni sukcese nového vlastnika lesa do LHP schvaleného pro
pravniho ptedchidce ve vlastnictvi, pficemz uvedl, Ze takovato sukcese ptipada bez dalsiho
v tvahu pouze v ptipadech, kdy pfi zméné vlastnika zaroven nedoslo ke zméné& hranic lesniho
hospodarského celku, pro ktery je plan schvalen. Soucasné konstatoval, Ze pokud novy
vlastnik nabyl vlastnické pravo pouze k ¢asti lesnich pozemkl tvoticich soucést lesniho
hospodarského celku, nelze uvazovat o jeho proporciondlni sukcesi do ustanoveni LHP
odpovidajici vyméte pozemkl, které z celého lesniho hospodaiského celku nabyl, nybrz
v takovych pfipadech je novy vlastnik lesa povinen postupovat podle ustanoveni § 27 odst.
4 lesniho zdkona, nebot’ zmensenim plochy lesnich porosti doslo ke zméndm podminek
vyvolavajicich nutnost zmény zavazného ustanoveni planu. Zalobce povazoval za podstatné,
ze shora uvedené zavéry odvodil NSS z konstatovani, ze LHP je ndstrojem vlastnika lesa,
ktery je primarné spjat slesnim majetkem nachazejicim se na konkrétnich pozemcich
uréenych k plnéni funkci lesa, a ze hlavnim tGcelem LHP je zachovani funkci lesa v ramci
urcitého lesniho hospodatského celku, a to za podminky hospodafeni v souladu s dal§imi
pravnimi pfedpisy na Gseku ochrany zivotniho prostredi.

Zalobce dale konstatoval, Ze v piipads, ze NSS formuloval zavér o nemoZnosti
automatické proporcionalni sukcese nového vlastnika pozemkl tvoficich cast lesniho
hospodaiského celku do ustanoveni platného LHP, €inil tak proto, ze takovy postup by mohl
mit s ohledem na vécnou i pravni nemoznost stanoveni onéch proporei, v nichz by k sukcesi
do casti planu dochéazelo za nasledek ohrozeni trvalosti hospodaieni v lesich a obecné i
ohrozeni lesa jako nenahraditelné slozky zivotniho prostfedi. Uvedena zakladni konstatovani
vSak neposkytuji zddny podklad pro zavér, ze jestlize neni mozno pfipustit sukcesi do LHP
tykajici se pouze casti lesniho hospodaiského celku, je automaticky téz vylouceno, aby osoba,
kterd nabyla vlastnické pravo nejen ke vSem pozemkim tvoficim jiz existujici lesni
hospodaisky celek, nybrz ik souvisejicim pozemkim dalSim, iniciovala ukonceni platnosti
LHP pro existujici lesni hospodarsky celek a jeho nahrazeni novym planem pro vSechny
nabyté pozemky.

Podle Zzalobce by popsany postup byl ve svétle citovanych zakladnich konstatovani
NSS mozny pouze v ptipade, kdyz by v procesu schvalovani planu nebo pozdé€ji v fizeni
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o namitkach proti jeho neschvéleni vedeném podle § 27, odst. 3 a 4 lesniho zdkona bylo
prokdzédno, Ze navrzeny novy LHP pro vSechny pozemky  vlastnika
odporuje hlavnimu Ucelu tohoto institutu, tj. je na Gjmu zachovani funkci lesa v rdmci
urcitého lesniho hospodatrského celku, popf. nestanovi podminky hospodafeni v souladu
s dal§imi pravnimi pfedpisy na useku ochrany Zivotniho prostredi.

Dale uvedl, Ze jakkoliv lze souhlasit s obecnymi konstatovanimi ohledn¢ vyznamu
doby platnosti LHP, které Zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti, tedy s konstatovanim, ze
doba platnosti neni dobou doporucujici, kterou je mozné kdykoliv ménit, nebot’ jde o dobu
urcujici pro odvozeni zavaznych ustanoveni, pfiemz stanoveni casového ramce je
,,elementarni zalezitosti kazdého planovani, nelze piesto ani z téchto obecnych zasad dovodit,
ze platnost jiz jednou schvaleného planu neni mozné nikdy a za zadnych okolnosti ukon¢it
a plan nahradit planem novym, aniz by byl ohrozen smysl, cel a poslani planu ptivodniho.
Stav, kdy navrzeny novy LHP pro vSechny pozemky nového vlastnika
odporuje hlavnimu tcelu lesnich hospodaiskych planli, musi byt podle ndzoru Zalobce v
fizeni o schvaleni planu nebo v fizeni o namitkach proti neschvaleni zjistén dokazovanim a k
jeho vzniku v Zzadném ptipadé nedochazi automaticky pouhym zkracenim platnosti
stavajiciho LHP jeho nahrazenim planem novym.

Zalobce byl ptitom piesvédéen, Ze situace, kdy navrzeny novy LHP pro viechny
pozemky nového vlastnika bude odporovat hlavnimu ucelu lesnich hospodarskych plant a
bude na ujmu zachovéni funkci lesa v rdmci urcitého lesniho hospodéiského celku, popf.
nebude stanovit podminky hospodaieni v souladu s dal§imi pravnimi pfedpisy na tseku
ochrany zivotniho prostiedi, miize vzniknout pouze zcela vyjimecné, nebot’ jeho vzniku brani
sdm mechanismus tvorby LHP a odvozovani jeho zavaznych ustanoveni, jak je zakotven ve
vyhlasce €. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském planovani (dale jen ,,vyhlaska o lesnim
hospodarském planovani*), ktery je zalozen na principu, ze obsah planu vzdy zohlediiuje stav
pozemki uréenych k plnéni funkci lesti a lesnich porostli na nich rostoucich aktualné a redlné
existujici v dobé¢ zpracovani planu, nikoliv stav zachyceny v pfedchozich lesnich
hospodaiskych planech. Jiz tato skuteCnost sama o sob& zajistuje, ze v novém LHP,
zpracovaném a ke schvaleni predlozeném jeSté za platnosti jiného lesniho hospodarského
planu pro tytéz pozemky, mohou byt zahrnuta pouze takovéa hospodaiska opatfeni a odvozena
pouze takova zavazna ustanoveni, a to véetné maximalni celkové vyse tézeb, ktera odpovidaji
realnym moznostem lesniho hospodarského celku a ktera budou naopak vylucovat poskozeni
zéasad trvalosti, popf. poruseni ustanoveni jinych pravnich piedpist z oblasti prava zivotniho
prostiedi.

Podle Zalobce by relevantnim divodem pro neschvaleni LHP pro nové vytvoreny
LHC Kluk na obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2020 ve vztahu k zalobci s ohledem na uvedené
bylo pouze zjisténi, Ze navrzeny LHP nezajistuje zachovani funkci lesa v ramci nového LHC
Kluk, popt. nezajistuje hospodateni v souladu s dal§imi pravnimi piedpisy na tseku ochrany
zivotniho prostiedi v intencich zavéri NSS obsazenych v rozsudku ze dne 12. 12. 2008, ¢.
j. 2 As 64/2008-122. Nic takového se vSak nestalo, kdyz divodem pro neschvaleni byl
pausalni, automaticky a o logicky ne zcela konsekventni ivahy optfeny zavér zalovaného, ze
zkraceni platnosti existujictho LHP a jeho nahrazeni planem novym pro vétsi mnozstvi
pozemki urcenych k plnéni funkci lesa je vzdy vrozporu s lesnim zdkonem, nikoliv
prokdzané ohrozeni plnéni funkci lesa, popt. rozpor do 31. 12. 2020 s dalS§imi pravnimi
predpisy na useku ochrany Zivotniho prostfedi. Zalobce k tomu dale uvedl, Ze Zalovany
vibec nezohlednil jeho vécné argumenty osvédCujici, ze navrhovany novy LHP neni
v zddném rozporu ani se zasadami trvalosti hospodafeni v lesich ani s ustanovenimi
zvlastnich predpisti k ochrané lesa jako slozky zivotniho prostiedi.

Zalobce poukazoval i na to, Ze jeho ndzor, Ze schvaleni nového LHP pro vSechny



pokragovani 5 9A 47/2012

pozemky nabyté nov€ jednim vlastnikem, z nichZ ¢ast tvofi uceleny lesni hospodaisky celek s
jiz diive schvalenym lesnim hospodaiskym planem, neni eo ipso v rozporu s ustanovenimi
lesniho zdkona, ale naopak je s ohledem na charakter LHP jako néstroje vlastnika lesa mozné,
pokud neni prokdzano, Ze navrzeny lesni hospodarsky plan v ramci nového lesniho
hospodarského celku nezajiStuje zachovani funkci lesa, popf. nezajist'uje hospodateni v
souladu s dalSimi pravnimi pfedpisy na useku ochrany Zivotniho prostiedi, ma oporu rovnéz v
ustanovenich piilohy €. 9 pismeno H.- Piispévek na tthradu zvysenych naklada spojenych s
vyhotovenim digitalni formy dat lesniho hospodatského planu pro Gcely statnich spravy lest
zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2011, podle kterého narok na poskytnuti
ptispévku vznika v ptipadé€, kdy platnost stavajiciho planu kon¢i v roce 2010, v ptipadé
slouceni n€kolika plant Zadatele konci platnost v roce 2010 alespoii jednoho z nich,

ve spojeni s navazujicim ustanovenim téhoz zakona, dle které¢ho, za splnéni této podminky se
povazuje i ptipad, kdy povinnost vyhotoveni planu vznikne zadateli v disledku majetkovych
zmén &i zmén charakteru nemovitosti. Zalobce namital, Ze se zalovany s touto namitkou,
kterou uvedl jak ve svych namitkach proti neschvaleni lesniho hospodaiského planu, tak i ve
svém rozkladu proti rozhodnuti ministerstva jako organu prvniho stupnég, vécné nijak
nevyporadal, resp. vypofadal se s ni konstatovanim, ze zdkon o statnim rozpoctu neupravuje
proces schvalovani lesnich hospodatskych plant. Podle ndzoru zalobce by ovSem pravni fad
CR mél tvorit logicky celek, takZe poukaz na skuteénost, Ze jiny pravni piedpis zkraceni
platnosti lesnich hospodarskych plant pii slucovani lesnich hospodatskych celkl pfipousti, je
pii vykladu ustanoveni lesniho zdkona zcela zasadni, byt’ jde o pradvni pfedpisy systematicky
spadajici do riznych pravnich odvétvi. Tato nespravnost pravniho posouzeni je dalSim
diivodem nezékonnosti napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je podle Zalobce konecné v rozporu i se zasadou ochrany
legitimniho ocekavani, vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ zalobce
v minulosti opakované nabyl vlastnické pravo k pozemkim urenym k plnéni funkce
lesa za stejnych nebo pfinejmensim obdobnych okolnosti, tj. nabyl vlastnické pravo jak
k pozemkiim tvoficim samostatny lesni hospodaisky celek s platnym lesnim hospodaiskym
planem, tak dal$i pozemky urcené k plnéni funkce lesa s existujicim lesnim hospodarskym
celkem souvisejici nebo na ng navazujici. Ve vSech téchto pifipadech nechal zalobce
zpracovat novy lesni hospodaisky plan pro vSechny tyto pozemky zarazené za tim ucelem do
nové vytvoreného lesniho hospodaiského celku a tento lesni hospodarsky plan predlozil ke
schvaleni, pti¢emz ve vSech ptipadech bylo jeho ndvrhu vyhovéno a lesni hospodarsky plan
zalovaného je tedy bezdivodné zasadné odliSny od postupu aplikovaného jinymi organy
statni spravy lesti v obdobnych ptipadech, coz je dal§im divodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
sveho rozhodnuti. K namitce Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
odlivodnéni zahrnuje pouze popis dosavadniho pribéhu fizeni a soubor novych pravnich
uprav, neni z n¢j v zadném ohledu zfejmé, jak se vyporadal s namitkami Zalobce uvedenymi
v rozkladu, a Ze napadené rozhodnuti neobsahuje podklady pro jeho vydani a informace
o tom, jak se vyporadal s vyjadienim ucastnikli k podkladiim rozhodnuti Zalovany, uvedl, Ze
se domniva, Ze v rozkladu proti rozhodnuti ministerstva nebyly zalobcem v podstaté uvedeny
zadné nové skutecnosti, které by nebyly ministerstvem vypofaddny v ramci fizeni a
rozhodnuti o namitkach. Napadené rozhodnuti ministra zemédélstvi se pak vypotadalo s
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feSenim pravnich otazek, které jsou stéZejni pro vytesSeni tohoto piipadu, a to s prechodem
Lesniho hospodarského planu Kluk 2006-2015 na Zalobce, v€etné argumentace rozsudkem
NSS ze dne 12. 12. 2008, ¢j. 2 As 64/2008-122, s nemozZnosti zkratit Lesni hospodaisky plan
Kluk 2006-2015, z divodu nedodrZeni lhiity stanovené v ustanoveni § 27 odst. 1 lesniho
zdkona a s vysvétlenim, Ze z ustanoveni zdkona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok
2011, ptiloha ¢. 9, pismeno H. - Pfispévek na thradu zvySenych nédkladi spojenych s
vyhotovenim digitalni formy dat lesniho hospodaiského planu pro ucely statni spravy lest,
nelze dovodit, Ze by Lesni hospodaisky plan Kluk 2006 - 2015
mohl byt zkracen. Déle se Zalovany domnival, ze rozhodnuti ministerstva a ministra tvofi
jeden celek, tato rozhodnuti nejsou vici sobé rozporna a jejich odiivodnéni obsahuji vSechny
nalezitosti pozadované v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale uvedl, ze v Zalobnim bodu ¢. 3 je
pouze obsazeno konstatovani, ze hlavni divody pro podani zaloby spocivaji v roviné
hmotného prava, kdy s timto tvrzenim se zalovany vypotadal ve vyjadieni k nésledujicim
zalobnim bodim.

K namitce, Ze Zalobce neshledal pravni oporu pro zavér zalovaného, Zze predcasné
skonCeni platnosti LHP a jeho nahrazeni planem novym odporuje ustanovenim lesniho
zakona 1 povaze lesniho hospodafského planu jako planovaciho dokumentu zpracovaného a
nasledné schvalen¢ho na urcité konkrétni obdobi zalovany poukdzal na to, Ze LHP neni jen
nastrojem vlastnika lesa, ale je také dllezitym ndstrojem statu k naplnéni Gcelu lesniho
zakona. Vefejnopravni postaveni institutu LHP mél zdkonodarce bezpochyby na mysli, kdyz
v § 27 odst. 1 véta druhd lesniho zdkona zakotvil, Ze orgén statni spravy lesi miiZze plan
schvalit jen, pokud neni v rozporu s lesnim zdkonem a ostatnimi pravnimi piedpisy.
PredloZeny navrh Lesni hospodatisky plan Kluk 2011-2020 je v rozporu s lesnim zédkonem,
protoze v sobé zahrnuje ¢ast pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa, pro které je az dokonce
roku 2015 v platnosti schvaleny Lesni hospodarsky plan Kluk 2006-2015. Tato ¢ast navrhu
planu byla predlozena ke schvaleni pfedcasné, v rozporu s lhitou zakotvenou v § 27 odst. 1
lesniho zakona. Zalovany byl pfesvédéen, Ze zakonodarce mél v imyslu danym ustanovenim
zajistit navaznost jednotlivych lesnich hospodaiskych pland a vylou¢it moznost piekryvu
v dobéch jejich platnosti.

Podle zalovavého v této souvislosti stoji za pozornost, Ze navrh Lesniho
hospodarského planu Kluk 2011-2020 v &asti, pro kterou jiz existuje schvaleny Lesni
hospodaftsky plan Kluk 2006-2015, byl piedlozen ke schvaleni dne 24. 2.2011, tedy o 5 let
drive, nez stanovi lesni zakon.

Lesni zakon neumoziuje existenci dvou soucasné platnych plana pro totozné pozemky
uréené k plnéni funkei lesa z diivodu nekontrolovatelnosti a nevymahatelnosti zdvaznych
ustanoveni planu, kterd je vlastnik lesa na zdkladé¢ § 24 odst. 5 lesniho zakona povinen
dodrzovat. Lesni zdkon dale neumoznuje zkratit dobu platnosti planu ani vlastnikovi lesa
ani organu statni spravy a vlastnik lesa je tedy povinen dodrzovat na zaklad¢ § 24 odst. 5
lesniho zdkona zévaznd ustanoveni planu po celou dobu, na kterou byla tato zdvazna
ustanoveni vlastnikem navrzena, vypoctena a pozd¢ji orgdnem statni spravy schvalena. Lesni
hospodaisky plan je pfitom nastrojem vzdy aktudlniho vlastnika lesa.

Zalovany dale uvedl, Ze lesni hospodaiské plany obsahuji na zakladé § 24 odst. 1
lesniho zékona ustanoveni zavazna a doporucujici. Vlastnik lesa je povinen dodrzovat pouze
ustanoveni zavazna. V piipadé zalobce jde pouze o dvé ustanoveni, a to maximalni celkovou
vysi téZeb a minimalni podil melioracnich a zpeviujicich drevin. Obg tato ustanoveni jsou
odvozovéana na zékladé postupii a udaji zakotvenych ve vyhlaSce o lesnim hospodaiském
planovani a ve vyhlasce ¢. 83/1996 Sb., o zpracovani oblastnich planli rozvoje lest a o
vymezeni hospodatskych souborti (déle jen ,,vyhlaska o zpracovani oblastnich plant rozvoje
lesa®).
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Jiz v prvostupiiovém rozhodnuti ministerstva bylo konstatovano, Ze jestlize Zalobci
vzhledem k jeho hospodaiskym zdmérim nevyhovuji stavajici porostni typy lesniho
hospodatského planu Kluk 2006-2015, mlize vyuzit urcité alternativy, které piipousti piiloha
¢. 3 k vyhlasce o lesnim hospodaiském planovani. Zména porostnich typi pak miize mit vliv
na zménu ramcovych smérnic hospodafeni, kter¢é mimo jiné¢ vychdzeji z hospodarského
zaméru vlastnika lesa. Jestlize zména ramcovych smérnic hospodatfeni bude mit dopad na
zménu zavazného ustanoveni planu, mize novy vlastnik lesa pozadat Krajsky ufad o zménu
zévazného ustanoveni planu ve smyslu § 27 odst. 4 lesniho zakona, popt. § 12 vyhlaSky o
lesnim hospodatském planovani, a to z dlivodu zmény v hospodaiskych zamérech vlastnika.
Tato zména zavazného ustanoveni vSak muze byt provedena pouze v ramci stavajiciho LHP
Kluk 2006-2015. Zalovany taktéz zastaval pravni nazor, Ze piikoupenou &ast majetku, na
které pro Zalobce vznika povinnost hospodafit podle planu, je mozno zahrnout do jiz
existujiciho lesniho hospodatského celku, pro ktery je zpracovan LHP Kluk 2006 - 2015, a to
opét zmeénou zdvaznych ustanoveni planu (zménou planu) ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4
lesniho zdkona a § 12 vyhlaSky o lesnim hospodéiském planovani. Diivodem je zména
podminek, spoc¢ivajici ve zvétSeni rozlohy lesniho hospodarského celku. Timto v praxi bézné
pouzivanym postupem vlastnik lesa nemusi zpracovavat plan pro kazdou, mnohdy co do
vyméry nevyznamnou, ptikoupenou Cast lesa, pro kterou dosud nebyl zpracovan plén.

Zalovany se domnival, Ze jestlize chce novy vlastnik lesa pfizptisobit zavazna
ustanoveni planu svym hospodafskym zamérim, mize tak ve shod¢ s lesnim zakonem ucinit
1 postupem podle § 27 odst. 4 lesniho zdkona, tedy zmé&nou zavaznych ustanoveni planu,
ovSem v ramci doby platnosti jiz schvalen¢ho planu.

K Zalobni namitce, Ze zalobce povaZuje za nespravny zaver, Ze zkraceni platnosti
lesniho hospodaiského planu je vylouCeno téZ sohledem na pravni ndzory vyslovené
v rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 2 As 64/2008-122 Zalovany uvedl, Ze Zalobce
vychézi ze zavadgjiciho predpokladu. Zalobcem piedpokladany nespravny zavér zalovaného
ovSem Vv rozhodnutich spravnich organli neni mozno najit. Argumentace citovanym
rozsudkem NSS byla Zzalovanym pouzita pouze v souvislosti s pifechodem Lesniho
hospodatského planu Kluk 2006-2015 na pravniho néstupce plivodniho vlastnika, tedy na
zalobce.

Pii rozhodovani o namitkach Zalobce muselo ministerstvo nejprve vyfesit
otazku, zda Lesni hospodaisky plan Kluk 2006-2015 piesel na pravniho nastupce, a nasledné,
je-li mozné zkratit dobu platnosti takovéhoto planu. Pfi feSeni prvni otdzky byly vyuZity
zavéry citovaného rozsudku NSS. Zalovanému je jasné, e citovany rozsudek
netesil otdzku moznosti zkracovani doby platnosti planu ze strany vlastnika lesa.

V rozhodnuti ministerstva se uvadi. ,,Namitkujici a Krajsky urad se neshoduji v resent
pravni otazky, zda-li LHP Kluk 2006-2015, schvadleny pro predchoziho viastnika, presel na
Namitkujiciho, ktery predmétny les nabyl do svého viastnictvi. Ministerstvo zemédeélstvi
zastava pravni ndzor, Ze lesni hospodarsky plan je ndstrojem vlastnika lesa, ktery je primarné
spjat s lesnim majetkem a v pripadé zmeény v subjektu viastnika lesa prechazi na viastnika
nového (obdobné rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2008 ¢j. 2 As 64/2008-122). V citovaném
rozsudku je zkonstatovana univerzalni sukcese do lesniho hospodarského planu pri zméné
viastnika lesa. Ministerstvo zemédélstvi se domniva, zZe vyse uvedeny vyklad je v souladu s
ucelem lesniho zakona, zejména se zachovanim rovnomérného a trvalého plnéni funkci lesa.

Dal$i argumentace ministerstva smeéfuje k odivodnéni vySe uvedeného
pravniho nazoru v obecné roving na piikladu rovnomérného a trvalého plnéni dievoprodukéni
funkce lesa, jak je v citovaném rozhodnuti vyslovné uvedeno. Jestlize tuto argumentaci
oddélime od ucelu, ke kterému poslouzila, jak ucinil zalobce, pak mizeme dojit k zavéru, ze
se zde hovofi o moZzném zkraceni doby platnosti pldnu a jeho nevyhodach z hlediska
rovnomérného a trvalého plnéni difevoprodukéni funkce lesa. Toto mozné zkraceni doby je

«
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vztazeno k situaci kdy by plan nepfesel na nového vlastnika a ten by nebyl povinen se jim
fidit, tedy k problematice fesené v citovaném rozsudku. Zalovany konstatoval, ze pokud jde
onemoznost zkraceni doby planosti planu ze strany vlastnika, vychazi argumentace
Krajského uradu StfedoCeského kraje, ministerstva a zalovaného z § 27 odst. 1 lesniho
zakona. Dale uvedl, Ze na rozdil od zalobce se domnivd, ze lesni hospodatsky plan v sobé
neobsahuje mechanismus, ktery by zabranil poruseni trvale udrzitelného plnéni, napf.
dfevoprodukéni funkce lesa, pficemz k objasnéni uvedl elementarni ptiklad.

K némitce, Ze schvaleni nového LHP pro vSechny pozemky nabyté nové jednim
vlastnikem ma oporu rovnéZ v ustanovenich ptilohy €. 9 pismeno H. — Pfispévku na uhradu
zvysenych naklada spojenych s vyhotovenim digitalni formy dat lesniho hospodaiského planu
pro ucely statni spravy lest zalovany uvedl, Ze neni pravdou, ze by se ministerstvo piipadné
7alovany nevypotadali s namitkou ustanoveni zakona o statnim rozpoétu CR na rok 2011
ptiloha ¢. 9 pismeno H. Zalovany v této souvislosti odkézal na stranu 4 prvostupiiového
rozhodnuti, kde je uvedeno, Ze Zalobce ma narok na poskytnuti ptispévku pro piiblizné 20,2
ha lesa, ktery piedstavuje majetkovou zménu. Ostatni divody pro poskytnuti ptispévku se na
zalobce nevztahuji, jak bylo odiivodnéno v rozhodnuti spravnich organti obou stupiil.

K ndmitce Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu i se zdsadou legitimniho
ocekavani, vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fddu zalovany konstatoval, Ze nemoznost
zkracovat dobu platnosti schvéleného planu, je dlouhodobé a setrvale konstatovana
v rozhodnutich ministra, pficemZ ndsledné odkazal na rozhodnuti ze dne 14. 3. 2007, ¢;.
44309/2006 11100, 21. 1. 2008, ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. 1930/2008-10000, ze dne 23. 1.
2008, ¢&. j. 1931/2008-10000. Zalovany mél za to, Ze jestlize néktery organ statni spravy lest
zkratil dobu platnosti lesniho hospodarského planu, pak jednal v rozporu s lesnim zdkonem,
protoze mu k takovému postupu chybi jakékoliv zdkonné zmocnéni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodt, kterym je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni ditvodna.

Pti posouzeni soud vysel nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 24 odst. 1, 2, 3, 5 lesniho zdkona v rozhodném znéni lesni hospodarské plany
(déle jen ,,plany") jsou nastrojem vlastnika lesa a zpracovavaji se zpravidla na deset let. (2)
Plany obsahuji ustanoveni zdvaznd a doporucujici. Zavaznymi ustanovenimi planu jsou
maximalni celkovd vySe tézeb a minimalni podil melioracnich a zpeviujicich dfevin pfi
obnové€ porostu. Vlastnik lesa ma pravo na ¢asteCnou thradu zvySenych nékladd na vysadbu
minimalniho podilu meliorac¢nich a zpeviujicich dievin vici statu. Pravidla podpory vysadby
téchto dfevin upravi ministerstvo pravnim predpisem. Pro statni lesy a lesy ve vlastnictvi obci
je zavaznym ustanovenim téz minimalni plosny rozsah vychovnych zasahti v porostech do 40
let véku. (3) Pravnické osoby, kterym je svéteno nakladani se statnimi lesy, ostatni pravnické
a fyzické osoby vlastnici vice nez 50 ha lesa v obvodu tzemni plisobnosti schvalujiciho
organu statni spravy lest (§ 27) jsou povinny zabezpecit zpracovani planid. Hospodafit podle
planu mohou téz pravnické a fyzické osoby vlastnici méné nez 50 ha lesa. (5) Pravnické
a fyzické osoby, pro které¢ byly schvaleny plany, jsou povinny dodrzovat jejich zdvazna
ustanoveni (odstavec 2).
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Podle § 27 odst. 1, 4 t¢hoz zdkona v rozhodném znéni vlastnik lesa, ktery je povinen
hospodafit podle planu (§ 24 odst. 3), je povinen ptedlozit navrh planu ke schvaleni organu
statni spravy lest ve dvou vyhotovenich nejpozdéji do 60 dni po skonceni platnosti
pfedchoziho planu. Organ statni spravy lesi plan schvali, pokud neni v rozporu s timto
zdkonem a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Jedno vyhotoveni schvaleného planu zlstava
zaloZzeno u mistné ptislusného organu statni spravy lesi, ktery uhradi ndklady na pofizeni
jedné kopie. (4) Pokud dojde v prubéhu platnosti planu ke zméndm podminek, vyvolavajicim
nutnost zmény zdvazného ustanoveni planu, zejména z hlediska ochrany lesa nebo z hlediska
zajisténi plnéni funkci lesa, musi vlastnik lesa pozadat schvalujici organ statni spravy lest
o zménu piislusného zavazného ustanoveni.

Podle § 12 zakona o lesnim hospodarském planovani v rozhodném znéni zménou
planu je provedeni zmén zavaznych a doporucujicich ustanoveni planu.

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ odiivodnéni
zahrnuje pouze popis dosavadniho pribéhu fizeni a soubor novych pravnich tvah, jimiz
zalovany doplnil argumentaci spravniho organu prvého stupné a neni z né¢j v Zadném ohledu
ziejmé, jak se zalovany vypotadal s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami, soud uvadi, Ze neni
divodna.

Spravni rozhodnuti vydané v prvnim a druhém stupni z hlediska soudniho pfezkumu
tvofi jeden celek. V daném piipad¢ bylo fizeni vedeno v obvyklém potfadu dvou spravnich
stolic tvoficich jeden celek a postup Zalovaného, ktery v menSi mife doplnil rozhodnuti
spravniho orgdnu prvého stupné o své pravni uvahy, nezakladd neprezkoumatelnost
prvostupiiového rozhodnuti a naopak je zcela akceptovatelné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2010, €. j. 4 Ads 123/2009-108). Déle soud uvadi, Ze
z napadené¢ho rozhodnuti je zcela jednoznacné seznatelné, Ze se zalovany s odvolacimi
namitkami neztotoznil a nepovazoval je za divodné, kdyz uvedl, Ze tyto byly podrobné
vypofadany v obsahu odivodnéni rozkladem napadeného rozhodnuti ministerstva, a Ze mu
nezbyva nez odkazat na podrobné zdivodnéni prvostupiiového rozhodnuti a rekapitulovat
pravni zavéry jiz ulinéné. Neopodstatnéné je tedy tvrzeni zalobce, Ze znapadeného
rozhodnuti, resp. podle Zalobce z blanketniho odkazu na rozkladem napadené rozhodnuti,
neni ziejmé, zda se ztotoznil sjeho obsahem ¢i nikoliv, kdyZz pravé ztohoto odkazu na
provostupnové rozhodnuti je patrné, ze se zalovany zcela ztotoznil s véenym a pravnim
hodnocenim spravniho organu prvého stupné. Dale soud konstatuje, Ze takovyto odkaz na
zaveéry obsazené v pirezkoumavaném rozhodnuti je mozné v daném ptipadé ptipustit, nebot
zalobce uplatnil v rozkladu namitky, které jiz uplatnil v prvostupiiovém fizeni, Zalovany se
zcela ztotoznil s argumentaci spravniho organu prvého stupné a v napadeném rozhodnuti
takovyto odkaz neponechal osamocen, kdyz na n¢j navazovaly dal§i nélezitosti fadného
odtivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho fadu.

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobce, ze z napadené¢ho rozhodnuti neni
ziejmé, jak zalovany uvazil o rozkladové namitce, v niz Zalobce poukazoval na ustanoveni
prilohy ¢. 9 pismeno H. V napadeném rozhodnuti zalovany k této namitce uvedl, ze
., ustanoveni této prilohy neresi problematiku schvalovani lesnich hospodarskych planu, ale
zabyvaji se pouze stanovenim podminek pro poskytnuti statniho financniho prispévku. *“ Z této
argumentace zalované¢ho je zcela zjevné, ze povazoval namitku zalobce za nediivodnou,
neopodstatnénou a nevztahujici se k predmétu daného sporu.

Nedtuvodnou povazuje soud namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
podklady pro jeho vydani a informace, jak se Zalovany vypofadal s vyjadfenim ucastnika
k podkladiim rozhodnuti. Napadené rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 1 spravniho tfadu
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obsahuje vyrokovou &ast, odiivodnéni a poudeni. Zalovany ve vyrokové &asti oznaéil
ucastniky fizeni a oznacil ustanoveni, podle kterych rozhodoval a to v souladu s § 68 odst. 2
spravniho fadu. V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti poté shrnul dosavadni priabéh
spravniho fizeni a uvedl divody vyroku, jakymi tvahami se tidil a vyklad pravnich ptedpist.
Z napadeného rozhodnuti je déle seznatelné, jakym zpiisobem se vypoiadal s odvolacimi
namitkami. Déle soud uvadi, ze v daném piipadé¢ bylo predmétem sporu posouzeni, zda
neschvaleni lesniho hospodarského planu vztahujicimu se k LHC Kluk na obdobi 2011-2020
s ohledem na existenci jiz schvaleného a platného lesniho hospodéiského planu pro tento
hospodaisky celek bylo v souladu se zdkonem ¢i nikoliv. Soud uvadi, ze Zalovany zde
neposuzoval zadné podklady pro vydani rozhodnuti, nebot’ na zaklad¢ aplikace ustanoveni
lesnitho zékona, které se vztahuji k dané problematice, dospél k z&véru, ze posouzeni
spravniho orgénu prvého stupné, kterym nebyly zalobci uznany namitky proti neschvaleni
lesniho hospodaiského planu zpracovaného na obdobi 2011-2020, bylo spravné. Zalovany se
rovnéZ nemohl vypotadat s vyjadienim ucastnikii k podkladiim fizeni, nebot’ Zadné takovéto
vyjadieni nebylo ucinéno. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze napadené¢ho
rozhodnuti obsahuje veSkeré nalezitosti upravené v § 68 spravniho fadu.

Ani namitka zalobce, ze predev§im neshledava pravni oporu pro zavér zalovaného,
na némz spoc¢iva i1 prvostupfiové rozhodnuti, Ze piedcasné skonceni platnosti lesniho
hospodatského planu a jeho nahrazeni novym odporuje ustanovenim lesniho zékona i povaze
lesniho hospodaiského plénu jako planovaciho dokumentu zpracovaného a nasledné
schvaleného na urcité konkrétni obdobi, neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti. Dne 14.
8. 2006 byl Krajskym ufadem Stfedodeského kraje pod ¢&. j. 6423/26711/2006/0ZP-Mi
schvaleny Lesni hospodaisky plan pro Lesni hospodaisky celek ,,Kluk* s dobou platnosti od
1. 1. 2006 do 31. 12. 2015, a to pro vlastnika lesa J. K.. Vroce 2010 se stal vlastnikem
pfedmétného Lesniho hospodaiského celku ,Kluk“ Zzalobce, kdy vtémze roce se stal
vlastnikem pozemkii urcenych k plnéni funkce lesa o vymeéte 21,26 ha navazujicich na
pozemky zahrnuté¢ do LHC Kluk. Dne 24. 2. 2011 podal Zalobce zadost Krajskému uradu
Stiedoceského kraje o schvaleni LHP pro LHC Kluk, ¢islo 104 706, o vyméte 103, 42 Ha, na
obdobi 2011-2020,kde byly zahrnuty v§echny pozemky LHC Kluk 104 706.

Lesni hospodaisky plan jak vyplyva z § 24 odst. 1 lesniho zakona, je nastrojem
vlastnika lesa, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze slouzi vlastnikiim lesa pfi vykonu vlastnického prava
k lesnim pozemktim, které jsou ureny k plnéni funkce lesa v ramci lesniho hospodaiského
celku. Lesni hospodaisky plan je spojen pravé s lesnimi pozemky konkrétnich parcelnich
¢isel jako objekty vlastnického prava, pfic¢emz stav vlastnickych pomérti neni pro posouzeni
jeho platnosti rozhodny. S ohledem na charakter institutu lesniho hospodaiského planu je tedy
interpretace umoznujici prechod lesniho hospodatského planu v pripadech, ve kterych dochazi
ke zméné€ v osobé vlastnika lesniho hospodarského celku, pro ktery byl lesni hospodaisky
plan schvdlen a je i nadale platny, v souladu s uc¢elem zdkonné pravni upravy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2008, €. j. 2 As 64/2008.) Soud dale uvadi, ze
lesni zdkon uklada v § 27 odst. 1 vlastnikovi lesa, ktery je povinen hospodatit podle planu
povinnost ptedlozit navrh planu ke schvéleni organu statni spravy lesti nejpozdéji do 60 dnt
po skonceni platnosti predchoziho planu. Pokud by doslo v pribéhu platnosti planu ke
zméndm podminek, vyvolavajicim nutnost zmény zavazného ustanoveni planu, zejména pak
z hlediska ochrany lesa nebo z hlediska zajisténi plnéni funkce lesa, musi vlastnik lesa
pozéadat schvalujici orgdn statni spravy lesti o zménu piislusného zdvazného ustanoveni podle
§ 27 odst. 4 lesniho zdkona. Soud ma za to, Ze lesni hospodaisky plan by mél pfedevsim
zajistit rovnomérnou a trvalou dfevoprodukéni funkci lesa po celou dobu platnosti planu.
Doba platnosti planu neni pouze formalni lhita, ale je ziejmé, ze napt. zdvazné ustanoveni
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planu maximalni celkova vyse téZeb, které stanovi pro vlastnika horni hranici tézeb, je zavislé
na délce platnosti planu. Jistym modelem hospodateni, ktery méa zachovat rovhomérné a
trvalé plnéni dievoprodukéni funkce lesa, jsou téZebni ukazatele uvedené v § 8 a piiloze €. 5
vyhléasky o lesnim hospodéiském planovani. Tézebni ukazatel plni svou ulohu spravné pouze
tehdy, je-li skute¢n€ pouzivan po stanovenou dobu, na kterou byl zkonstruovan. Pokud by tato
doba byla uméle zkracovana pravé zménou, resp. zkracenim doby platnosti planu, prestal by
téZebni ukazatel plnit svou funkci. Podle presvédceni soudu ma shora citované ustanoveni §
27 odst. 1 lesniho zdkona zajistit ndvaznost lesnich hospodaiskych planti a vyloucit moznost
casového prekryti v dobéch jejich platnosti, a to z divodu zachovani trvalého a rovnomérného
plnéni difevoprodukéni funkce lesa. V daném piipadé prikoupenou ¢ast majetku je tak mozné
zahrnout do jiz existujicitho lesniho hospodaiského celku, pro ktery je jiz zpracovan lesni
hospodaisky plan na obdobi od 2006-2015, a to zménou zavaznych ustanoveni planu ve
smyslu § 27 odst. 4 lesniho zédkona a § 12 vyhlasky o lesnim hospodaiském planovani, nebot
divodem je zména podminek, kterd spociva ve zvétSeni rozlohy lesniho hospodaiského celku.
Takovato zména lesniho hospodéiského planu by poté probéhla v ramci doby platnosti jiz
schvaleného planu, kdy by doslo pouze ke zméné podminek, tedy ke zvétSeni rozlohy daného
lesniho hospodatského celku, pro ktery je plan v platnosti.

K namitce Zalobce, Ze zadny z predpisii platnych v CR vlastnikiim lesa nezakazuje,
aby navrhovali schvaleni nového hospodarského planu v dobé& platnosti planu schvaleného
diive a pfedchozi ukonceni platnosti planu diiv€j$iho ani nikde neoznacuje za podminku
schvéleni planu nového, soud konstatuje, Ze zadné z ustanoveni lesniho zakona opravdu
nezakazuje podani ndvrhu na schvaleni nového lesniho hospodarského planu v dobé platnosti
stavajiciho hospodatského planu, nicméné tento novy lesni hospodaisky plan bude schvalen
pouze tehdy, pokud nebude v rozporu s lesnim zdkonem a ostatnimi pravnimi piedpisy.
Zalobce piedlozil novy plan jesté v dobé platnosti schvaleného lesniho hospodaiského planu
pro LHC Kluk 2006-2015, ktery s ohledem na shora jiz fecené pieSel na Zalobce a je jim
vazan, nebot’ platny lesni hospodatsky plan prechazi bez dalsiho na nového vlastnika lesniho
hospodarského celku, pokud nedojde ke zmé&né hranic lesniho hospodaiského celku, pro ktery
byl plan vydan. Zalobce mél v predmétném piipadé postupovat v souladu s § 27 odst. 4
lesniho zdkona a po koupi druhého pozemku o vyméie 21,26 ha mél podat zadost o zménu
prislusného zévazného ustanoveni stavajiciho lesniho hospodarského planu s ohledem na
zvétSeni rozlohy stavajiciho lesniho hospodarského celku. Déle soud uvadi, Ze paklize
bychom pfipustili moznost, ze by vlastnik mohl kdykoliv zkratit dobu platnosti lesniho
hospodaiského planu, pfestanou vysSe zmifiovana ustanoveni o maximalni celkové vysi tézeb
plnit svou funkci a stanou se zcela zbyte¢nymi.

Soud prisvédcil argumentaci zalobce, ze § 24 odst. 1 lesniho zdkona dava vlastnikovi
lesa opravnéni rozhodnout o tom, na jaké obdobi bude jeho lesni hospodarsky plan zpracovan,
i kdyz je podle predmétného ustanoveni zpravidla zpracovavan na dobu deseti let. Vlastnikovi
lesa ovSem toto ustanoveni jiz nedava opravnéni kdykoliv v pribéhu jeho platnosti ménit
dobu, na kterou byl schvalen. Lesni hospodarsky plan je spjat slesnim majetkem
nachdzejicim se na konkrétnich pozemcich urenych k plnéni funkce lesa a jeho hlavnim
ucelem je ptitom bezesporu zachovani funkce lesa v ramci urcitého lesniho hospodarského
celku, a to za podminek hospodateni v souladu s dal§imi pravnimi pfedpisy na Giseku ochrany
zivotniho prostfedi. Lesni hospodaisky plan tak neni vdzan na konkrétni osobu, tedy na
konkrétniho vlastnika, jak se mylné¢ domnivéa zalobce.

K némitce Zalobce, ktery povazoval za nespravny zavér, ze zkraceni doby platnosti
lesniho hospodéiského planu je vylouceno téz s ohledem na pravni nazory vyslovené NSS
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v jeho rozsudku ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 2 As 64/2008-122 soud uvadi, ze Zalovany ani
spravni organ prvého stupné v odiivodnéni svych rozhodnuti nikde nekonstatovali, Ze dobu
platnosti lesniho hospodéiského planu neni mozno zkratit s ohledem na shora uvedeny
rozsudek NSS. Spravni organ prvého stupné pouze uvedl, ze: ,,Namitkujici a Krajsky urad se
neshoduji v reseni pravni otazky, zdali LHP Kluk 2006-2015, schvaleny pro predchoziho
viastnika, presel na ndmitkujiciho, ktery predmétny les nabyl do svého vlastnictvi.
Ministerstvo zemédélstvi zastava pravni ndzor, Ze lesni hospodarsky plan je ndastrojem
viastnika lesa, ktery je primarné spjat s lesnim majetkem av pripadeé zmény v subjektu
viastnika lesa prechadzi na vlastnika nového (obdobné rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2008, ¢. j.
2 As 64/2008-122). V citovaném rozsudku je zkonstatovana univerzalni sukcese do lesniho
hospodarského planu pri zmené viastnika lesa. Ministerstvo zemédeélstvi se domnivd, Ze vyse
uvedeny vyklad je v souladu s ucelem lesniho zdkona, zejména se zachovanim rovnomérného
a trvalého plnéni funkct lesa. Zalovany v napadeném poté v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze:
,,Rovnéz nelze nez souhlasit s pravnim zdavérem spocivajicim v tvrzeni, Ze lesni hospodarsky
plan je primarné spjat s lesnim majetkem a v pripade zmeény vlastnika lesa prechazi prava a
povinnosti  spojend se schvalenym lesnim hospodarskym planem na nabyvatele.*
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Zalovany své zavéry vztahujici se k nemoZnosti
schvaleni lesniho hospodatrského planu nyni pfedlozeného Zalobcem pro obdobi 2011-2020
pfedevsim opird o ustanoveni lesniho zdkona, konkrétné€ o § 27 odst. 1, 4 lesniho zédkona, kdy
vychazel pfedev§im ze samotné povahy lesniho hospodatského planu, ktery je dulezity pro
zachovani trvalého a rovnomérného plnéni dfevoprodukcni funkce lesa. Argumentace
citovanym rozsudkem NSS byla zalovanym pouzita jen v souvislosti s ptechodem lesniho
hospodarského planu na pravniho nastupce pivodniho vlastnika, tedy na zalobce, nebot’
nejprve bylo i1 s ohledem na vySe uvedené nezbytné vyieSit otdzku, zda stavajici Lesni
hospodarsky plan Kluk zpracovany na obdobi 2006-2015 pieSel na pravniho nastupce ci
nikoliv. Pfi feSeni této otazky, tak byly pouzity zavéry z rozsudku NSS, ktery konstatoval, ze
. interpretace umoznujici prechod lesniho hospodarského celku, pro ktery byl lesni
hospodarsky plan schvalen (a je i nadale platny), je v souladu s ucelem zdakonné pravni
upravy. Univerzalni sukcese do lesniho hospodarského planu je vSak bez dalsiho mozna pouze
v pripade, pokud pri zmeéné viastnika zaroven nedoslo ke zméné hranic lesniho hospodarského
celku, pro ktery byl plan schvdlen.. Teprve az ve chvili, kdy mé¢l Zalovany postaveno na
jisto, ze LHP ptesel na nového nabyvatele, mohl se zabyvat otazkou, zda je v daném ptipadé
mozné zkratit dobu platnosti tohoto lesniho hospodaiského planu, kdy na zékladé ustanoveni
lesniho zakona dospél k zavéru, ze v predmétném ptipadé toto neni mozné, nebot’ zalobce mél
postupovat ve smyslu § 27 odst. 4 lesniho zdkona a pozadat o zménu ptislusného zdvazného
ustanoveni s ohledem na zménu podminek, ke které doslo v souvislosti s rozsifenim tizemi, na
které se ma lesni hospodaisky plan vztahovat. Zalovany ani spravni organ prvého stupné tak
nepouzili shora citovany rozsudek k odivodnéni nemoznosti ukonceni platnosti lesniho
hospodaiského plénu pro jiz existujici lesni hospodarsky celek a jeho nahrazeni novym
hospodaiskym planem pro vSechny pozemky nabyté zalobcem. Toto lze v daném ptipadé
dovodit, jak je jiz shora uvedeno, zustanoveni lesniho zakona a zpovahy lesniho
hospodaiského planu, ktery je dilezity pro zachovani funkci lesa v ramci urcitého lesniho
hospodarského celku.

Soud nepfisvédCil ani argumentaci zalobce, Ze stav, kdy navrZeny novy lesni
hospodaisky plan pro vSechny pozemky nového vlastnika odporuje hlavnimu ucelu lesnich
hospodaiskych pland, musi byt v fizeni o schvaleni planu nebo v fizeni o namitkach proti
neschvaleni zjistén dokazovanim a k jeho vzniku v zadném ptipad¢ nedochdzi automaticky
pouhym zkrdcenim platnosti stavajiciho lesnitho hospodaiského pldnu jeho nahrazenim
planem novym. Soud se v daném piipadé ztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze tézebni
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ukazatele ve vyhlaSce predstavuji jisty model hospodaieni, ktery ma zachovat rovnomérné a
trvalé plnéni dievoprodukéni funkce lesa, kdy tézebni ukazatel plni svou tlohu spravné pouze
tehdy, je-li skuteéné pouzivan po stanovenou dobu, nebot’ pokud by napiiklad vlastnik lesniho
hospodaiského celku reprezentovaného jedinou porostni skupinou meél schvaleny lesni
hospodaisky plan na dobu deseti let a jiz v prvnich 3 letech vytézil pfedem v lesnim
hospodaiském planu téZebnim procentem stanovené mnozstvi dfeva a poté¢ by pozadal o
ukonceni lesniho hospodatského planu a nechal si zpracovat novy hospodaisky plan a opét by
pouzil desetiletd tézebni procenta t€zby mytni pro zbyvajici mnozstvi dieva, ve vysledku by
z lesniho hospodaiského celku vytézil vice dfeva nez jiny vlastnik lesniho hospodaiského
celku o stejné rozloze, ktery by dodrzel desetilety lesni hospodatisky plan a jehoZ platnost by
predcasné neukoncoval. Tvrzeni Zalobce, Ze situace, ze navrzeny novy lesni hospodaisky plan
pro vSechny pozemky nového vlastnika bude odporovat hlavnimu ucelu lesnich
hospodaftskych planti, mize vzniknout pouze vyjimecné, je tak nespravny, nebot’ zkracovanim
doby platnosti planu by dochazelo k tomu, Ze lesni hospodaisky plan by piestal plnit svoji
funkci, tedy nezajiStoval by rovnomérné a trvalé plnéni dievoprodukéni funkce lesa, coz
odporuje hlavnimu tcelu lesnich hospodaiskych planu.

S ohledem na shora uvedené se soud neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze divodem
pro neschvaleni byl pausalni, automaticky a o logicky ne zcela konsekventni Gvahy opteny
zaver zalovaného, Ze zkraceni platnosti existujicitho lesniho hospodatrského planu a jeho
nahrazeni planem novym pro vétsi mnozstvi pozemkii ur€enych k plnéni funkce lesa je vzdy
v rozporu s lesnim zdkonem, nikoliv prokazané ohroZeni plnéni funkci lesa, popf. rozpor
navrzené¢ho lesniho hospodarského planu pro nové vytvofeny LHC Kluk na obdobi 2011-
2020.

K namitce Zalobce, Ze je schvaleni nového lesniho hospodaiského planu pro vSechny
pozemky nabyté nové jednim vlastnikem s ohledem na charakter lesniho hospodarského planu
jako nastroje vlastnika lesa mozné, pokud neni prokézano, ze navrzeny lesohospodarsky plan
vramci nového LHC nezajisStuje zachovani funkci lesa, popf. nezajiStuje hospodateni
v souladu s dalSimi pravnimi ptredpisy na useku ochrany zivotniho prosttedi, ma oporu rovnéz
v ustanovenich pfilohy ¢. 9 pismeno H- Pfispévek na Ghradu zvySenych ndkladl spojenych
s vyhotovenim digitalni formy dat lesniho hospodarského planu pro ucely statni spravy lest
zdkona o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2011 soud uvadi, Ze neni diivodna.
V Priloze ¢. 9 pismeno H. Podminky pfiznani pfispévku je uvedeno, ze: ,, platnost stavajiciho
planu konci vroce 2010, v pripadé slouceni nekolika planu Zadatele konci planost v roce
2010 alespon jednoho z nich. Za splnéni této podminky se povazuje i pripad, kdy povinnost
vyhotoveni pldanu vznikne Zadateli v dusledku majetkovych zmén ¢i zmén charakteru
nemovitosti, dale se za splnéni této podminky povazuje i pripad, kdy Zadateli skoncila doba
platnosti planu jiz v predchozich letech, Zadatel vypracoval ndavrh nového planu a probiha
Jjeho schvalovani. “ Soud konstatuje, ze platnost stavajiciho planu konci az dnem 31. 12. 2015,
plan ptesel na Zalobce a ten nema povinnost zpracovavat novy plan, za ktery by mu nalezel
prispévek. Druhd véta prilohy ¢. 9 pismene H poskytnuti ptispévku dopada pouze na les o
vyméte 21,26 ha navazujici na LHC Kluk, pro ktery byla podle § 25 lesniho zikona
zpracovana osnova. Zakonné ustanoveni, které by zalobci vyslovné nafizovalo povinnost
zpracovat plan v disledku zmén charakteru nemovitosti, neni v dané pravni pravé obsazeno.
Zalobci neni uloZena tato povinnost zdkonem o stitnim rozpoétu Ceské republiky na rok
2011. Tento zédkon pouze specifikuje podminky ptiznani ptispevku, jestlize uz v pravnim
predpise takto zakotvena povinnost existuje.
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Soud neshledal diivodnou ani Zalobni namitku, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
1 se zasadou ochrany legitimniho o¢ekavani vyjadfené¢ho v ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nebot’ Zalobce v minulosti opakované nabyl vlastnické pravo k pozemkiim uréenym
k plnéni funkce lesa za stejnych nebo obdobnych okolnosti a ve vSech téchto piipadech nechal
zpracovat novy lesni hospodafsky plan. Zalobce sice uvedl, Ze postup Zalovaného je
bezdtvodné odlisny od postupu aplikovaného jinymi organy statni spravy lesti v obdobnych
ptipadech, coz je podle néj dal§im divodem nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, nicméné
argumentace nezakonnou praxi spravniho orgédnu nemiize byt diivodem pro poskytovani
ochrany takovému postupu spravnich organti. Soud pfisvédcuje Zalovanému, Ze pokud
nektery organ statni spravy lest zkratil dobu platnosti LHP, pak jednal v rozporu s lesnim
zakonem, protoZe mu k takovému postupu chybi jakékoliv zmocnéni.

Na zdklad€ vSech shora uvedenych skutecnosti soud nediivodnou Zalobu podle ust.
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél plny Gspéch, vSak diivodné vynaloZené
naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankiach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. fijna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



