46A 69/2014 — 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ sloZzeném z pfedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové v pravni véci zalobce Doc. RNDr.
J. H., CSc., bytem x, zastoupené¢ho Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem
Ptibénicka 1908, 390 01 Tabor, proti zalovanému Krajskému airadu Stiedo¢eského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9.
2014, ¢.j. 088494/2014/KUSK, za ucasti osoby zucastnéné na tizeni: Honebni spolecenstvo
C.,x 0 uznani honitby,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2014, €. j. 088494/2014/KUSK, se zrusSuje a véc
se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku na
nahrad¢ nakladl fizeni castku 19.456,- K& k rukdm jeho prédvniho zéastupce
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznageného
rozhodnuti, kterym Zalovany pro opozdénost zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Slany, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne 13. 3. 2003, ¢. j. 28792/2002-R-mysl-206-
Ma. Timto prvostupiovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona
&. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd&jsich piedpisii, uznana spoleéenstvo honitba C.
(déle jen ,,honitba®).

Zalobce piredné zpochybnil zavér Zalovaného o opozdénosti podaného odvolani.
Uvedl, ze z vyjadieni pani M. D. (pravni predchiidkyné zalobce) nevyplyva, ze by védéla o
existenci rozhodnuti z roku 2003.

Déle oznacil rozhodnuti zalovaného za neptfezkoumatelné, jelikoz se nevypotadalo
s nékterymi diivody nicotnosti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, které zalobce ve
svém odvolani uvedl. Rovnéz uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je nesrozumitelné, jelikoz
uvadi, ze z kontextu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nelze presné zjistit, zda se
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jednalo o rozhodnuti o uznani honitby ¢i o rozhodnuti o uvedeni stavajici honitby do souladu
se zakonem, pficemz toto odporuje textu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Konec¢n¢ namitl nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterou spatiuje
v tom, ze zadost o uznani honitby mohlo podat pouze honebni spolecenstvo zalozené podle
zékona o myslivosti, nikoliv podle pfedchozi pravni Upravy. Argumentoval, ze pokud podalo
z4dost o uznani honitby honebni spoleCenstvo registrované podle piedchozi pravni Upravy,
pak rozhodnutim o uznani honitby toto spoleenstvo ze zdkona zaniklo a rozhodnuti je tak
pravné neuskutecnitelné. Konecné wuvedl, ze honebni spoleCenstvo zalozily (resp.
transformovaly) osoby, které¢ byly v dobé udajného podpisu souhlasu s ¢lenstvim jiz mrtvé,
nebo které prohlasily, ze takovy souhlas nikdy nepodepsaly. Jelikoz tedy nebyl dan souhlas
vSech vlastniki dotéenych pozemki, nemohlo honebni spole¢enstvo viibec vzniknout, resp. se
transformovat a fizeni o uznani honitby tak nebylo mozné vést pro neexistenci zadatele.
Z vyse uvedenych ditvoda navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné své
rozhodnuti fadné dorucil prostiednictvim vetfejné vyhlasky. Déle zdiiraznil, Ze pani D. uvedla,
ze védela o tom, Ze jeji pozemky jsou od roku 1993 soucasti honitby. Rovnéz upozornil, ze
zalobce sam se stal ¢lenem honebniho spolecenstva jiz v roce 2011 a o rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tak nepochybné védél. Uvedl, Ze v projednavané véci doslo ke splnéni
vSech podminek podle zdkona o myslivosti a honebni spolecenstvo tak s pfijetim nové pravni
upravy nezaniklo. Proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Osoba zuc¢astnénd na fizeni ve svém vyjadieni rozsahle popsala historii svych vztahi
se zalobcem a zdlraznila, Ze zalobce o rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné védél jiz
v roce 2011. Rovnéz uvedla, Ze pani D. uvedla, ze védéla o tom, Ze jeji pozemky jsou od roku
1993 soucasti honitby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Rozhodnutim M¢stského ufadu ve Slaném ze dne 22. 3. 1993, €. j. 3055/92-Mysl 206,
bylo uznano honebni spoleenstva C. (dale jen ,,HS“) a doslo k vymezeni jeho honitby. Po
piijeti zdkona o myslivosti pozadalo HS o uvedeni stavajici honitby do souladu se zdkonem a
zaroven o dil¢i zménu v hranicich honitby. Této zadosti spravni organ prvniho stupné vyhovél
rozhodnutim ze dne 13. 3. 2003, €. j. 28792/2002-R-mysl-206-Ma. Dne 4. 6. 2014 podal
zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolani. Dne 18. 8. 2014 bylo zalovanému doruceno
prohlaseni pani D., ze méla informaci o tom, ze jeji pozemky jsou od roku 1993 soucasti
honitby C. Dne 30. 9. 2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani jako
opozdéné zamitl. V odlivodnéni svého rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze pani D. nebylo
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné fadné doruceno a na posouzeni v€asnosti jejiho
odvolani je tak tfeba aplikovat ustanoveni § 54 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni do 31. 12. 2005 (spravni fad). Nasledné dospél k zaveru, ze z vyjadieni pani
D. je zfejmé, ze prokazatelné a od pocatku védéla o tom, ze v dané véci bylo vydano
rozhodnuti a mohla tak podat odvoldni, coz vSak neucinila a odvolani podané Zalobcem, je
proto opozdéné.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo, v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodii v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 s. f. s., vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgénu dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.
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Soud se predné zabyval otazkou namitané nicotnosti rozhodnuti spravniho orgéanu
prvniho stupné, jelikoz v ptipadé, ze by argumentaci Zalobce pfisveédcil, by jiz nebylo mozné
zabyvat se otazkou vcasnosti podaného odvolani. Tato Zzalobni namitka neni diivodnd. Soud
konstatuje, ze tvrzeni Zalobce nemaji zadnou oporu ve znéni zadkona o myslivosti, naopak by
vedly ke zcela absurdnim dasledkiim. Zakon o myslivosti vychazi v ustanoveni § 69
z principu, ze honitby i1 honebni spolecenstva vznikla za pfedchdzejici pravni Gpravy zdkona
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, zlistavaji zachovany a jeho pfijetim nezanikaji. Soud souhlasi se
zalovanym, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vnitiné rozporné a zmatecné,
nicmén¢ z n¢j Ize (byt s obtizemi) seznat, ze jim jednak doslo k uznani honitby (k ptfi¢lenéni
dosud nezaclenénych pozemkii k honitb¢), jednak i1 k prohldSeni o souladu honitby se
zédkonem (§ 69 zakona o myslivosti). Argumentace zalobce, Ze zddost o uznani honitby miize
podat pouze spolecenstvo zalozené podle zadkona o myslivosti, postrada nejen opory v zakoné¢,
ale 1 smyslu vibec, jelikoz by tento vyklad znemoznil transformovanym honebnim
spolecenstviim roz§ifovat hranice honitby, coz je bezpochyby zcela absurdni zavér, ktery neni
mozné akceptovat. Rovnéz argumentace, ze honebni spolecenstvo registrované podle zékona
¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, pravni moci rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zanika,
nema zadné opory v textu zakona. Kone¢né dlivodem nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné neni ani eventualita, Ze by nékteré ze zakladajicich osob své souhlasy se
Clenstvim nikdy nepodepsaly. Z vyse feCené¢ho vyplyva, ze ke vzniku honitby a honebniho
spolecenstva doslo nikoliv v roce 2003, ale vroce 1993, €ili rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné miize byt pro pochybeni, kterd Zalobce vytyka, teoreticky nicotné pouze
»zprosttedkované®, tj. v dsledku nicotnosti pivodniho rozhodnuti z roku 1993. Pokud v roce
1993 vykazovala Zadost o uznéani honitby zalobcem popsané vady, byl by to divod takové
zadosti nevyhovét, ale neni to divod pro prohlaSeni rozhodnuti zroku 1993 za nicotné.
Zalobcem popsana vada by mohla byt diivodem toliko nezdkonnosti rozhodnuti z roku 1993
(kterou vSak jiz dnes neni mozné posuzovat), ale nikoliv jeho nicotnosti. Soud tak shrnuje, ze
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné neni rozhodnutim nicotnym a tato ¢ast Zalobni
argumentace neni divodnd. K tomu soud musi dodat, ze pfedmétem soudniho piezkumu
muze byt pouze napadené rozhodnuti, které bylo vydano odvolacim organem.

Zalobce dale namitl nespravné posouzeni otazky véasnosti podani svého odvolani. Této
namitce soud piisveédcil. Soud uvodem konstatuje, Zze zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni tad), acinny do 31. 12. 2005, podle kterého bylo vedeno fizeni pfed Meéstskym
ufadem ve Slaném a ktery je podle ustanoveni § 179 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,.s.1.), tfeba pouzit i pro posouzeni Zalobcem
podaného odvoléni, neobsahuje oproti soufasnému spravnimu fadu upravu posuzovani
odvolani podaného tzv. opomenutym ucastnikem (§ 84 s. f.). Ustanovenim, které je nutno na
projednavanou véc aplikovat, je ustanoveni § 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., podle kterého
pokud ucastnik fizeni v diisledku nespravného pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen viibec,
podal opravny prostiedek po 1hlité, ma se za to, Ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji
do tfi mésicli ode dne oznameni rozhodnuti. Za oznameni rozhodnuti pfitom nelze podle
nazoru soudu pokladat pouze jeho doruceni, ale téZ jiny postup (ozndmeni spravnim organem
nebo jinou osobou), diky kterému se Zalobce o jeho existenci a podstatném obsahu dozveéd¢l.
Pokud jde o otdzku, které ustanoveni ma byt na otdzku posouzeni vcasnosti odvolani
aplikovéano, je napadené rozhodnuti zcela v souladu se zavérem soudu. S ¢im vSak soud
souhlasit nemuze, je zplsob, jakym Zalovany aplikoval ustanoveni § 54 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb. na projedndvany piipad. Klicovym diikkazem bylo pro zalovaného prohlaseni
pani D., kterd uvedla, Ze méla informaci o tom, ze jeji pozemky jsou od roku 1993 soucasti
honitby C. Z této informace viak podle nazoru soudu nelze zadnym zptisobem dovodit, e by
pani D. méla jakékoliv povédomi o tom, Ze v roce 2003 vydal spravni organ prvniho stupné
své rozhodnuti, tim spiSe pak nelze dovodit, Ze by pani D. byla seznamena s jeho obsahem.
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Soud tak konstatuje, ze skutkovy =zaklad, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného
rozhodnuti, nemé ve spise oporu a vyzaduje zdsadni doplnéni. Pro Gplnost soud dodava, ze
argumentace zalovaného a osoby zlcastnéné, ze zalobce o rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné védél nejpozdéji cca od roku 2011, je v projednavané véci irelevantni, jelikoz
povédomi Zalobce (konkrétni fyzické osoby) je relevantni teprve od okamziku, kdy nabyl
vlastnické pravo k predmétnym pozemkim, tedy nejdiive od 21. 3. 2014, kdy uzavtel kupni
smlouvu s pani D. Do té doby je pro posouzeni otazky v¢asnosti rozhodné, zda o rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné védéla pani D.

Vzhledem k vysSe uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a zruSil napadené rozhodnuti zalovaného, jelikoz skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
svého rozhodnuti, postradal opory ve spisovém materialu a vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni. Argumentaci Zalobce o neprezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti se soud jiz nezabyval, jelikoz by takovy postup byl vzhledem k deroga¢nimu
divodu jiz nadbytecny.

V dal$im ftizeni pak bude na zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a postavil najisto, zda pani D. véd¢la, resp. s ohledem na konkrétni
okolnosti ptfipadu méla védét, o existenci a obsahu rozhodnuti z roku 2003, a zda je tedy
odvoléani zalobce skutecné opozdéné, ¢i nikoliv.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, piiznal soud ndhradu nakladl fizeni v celkové cEastce 19.456,- K¢. Tato céstka
sestava z odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za Ctyfi ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby, sepsani repliky k vyjadfeni Zalovaného a
sepsani repliky k dopliiujicimu vyjadieni osoby zucastnéné — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokatl a ndhradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piedpist], ze Ctyt
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvySeno o castku 2.856,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich Castek a z Castky
3.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podéani Zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podéni kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n&j jedna
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nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2015

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

