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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudkyhn Mgr. Jitky Zavielové a Olgy Stranské v pravni véci navrhovatele
Ing. J. Z., bytem x, zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Davidem, advokatem se sidlem DIlazdéna
4, Praha 1, proti odptrkyni Obci Brattice, se sidlem Bratéice 49, Caslav, zastoupené JUDr.
Jitim Schiillerem, advokatem se sidlem R. Té&snohlidka 420, Caslav, o navrhu na zrugeni &asti
opatfeni obecné povahy — tzemniho planu obce Bratcice,

takto:

I. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy — tzemniho plinu obce
Bratcice, schvialeného a vydaného dne 14. 1. 2013, v ¢asti vymezujici
plochy P1, Z2 a Z3, se zamita.

Il.  Navrhovatel je povinen do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
odpurkyni k rukam jejiho zastupce JUDr. Jifiho Schiillera, advokata,
nahradu nakladi Fizeni ve vysi 18.784,04 K¢.

Odivodnéni:

Navrhovatel podal u Krajského soudu v Praze névrh, jimz se doméha zruSeni ¢asti
opatieni obecné povahy - Uzemniho planu obce Bratcice, jenz byl schvédlen usnesenim
zastupitelstva odptrkyné ze dne 14. 1. 2013 a nabyl G¢innosti dne 22. 4. 2013. Navrhovatel
vypisem z katastru nemovitosti dolozil, Ze je vlastnikem pozemkul piimo dotcenych izemnim
planem, konkrétné pozemk parc. €. x, parc. €. X, parc. €. st. x (s budovou bez ¢p/Ce), parc. €.
x (s budovou ¢p. x — objekt k bydleni), parc. €. x (s budovou bez ¢p/Ce — stavba technického
vybaveni), parc. €. st. X (s budovou bez ¢p/Ce — stavba technického vybaveni), parc. €. st. X (s
budovou bez ¢p/Ce — zemédélska stavba), parc. €. st. x (s budovou bez ¢p/ce — zemedélska
stavba), parc. €. st. x (s budovou bez ¢p/Ce — zeméd¢lska stavba), parc. €. x, parc. €. x parc. €.
X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X a parc.
¢. x, vSe v k. 0. BratCice u Potéh, obec BratCice, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném



Katastralnim Ufadem Stfedoceského kraje, Katastralnim pracovistém Kutnd Hora na LV €. x,
(dale jen ,,pozemky*).

Navrhovatel se citi byt uzemnim planem, jimz byla plocha byvalého zemédélského
arealu v centru obce (dale jen ,,byvaly zemedélsky areal* nebo ,,zeméd€lsky aredl”) zménéna
na plochu prestavby P1 a nové¢ zafazena do plochy smiSené obytné, zkracen na vlastnickém
pravu k pfedmétnym pozemkiam. Uzemni plan povaZuje za nezdkonny. Pfi tvorbé uzemniho
planu nebylo viibec uvazovéano o ptipadném rozvoji této casti obce pro zemédélskou vyrobu,
a to zejména proto, ze tato plocha je podle ndzoru odpirkyné blizko centra a ploch bydleni
a v dopravné nevyhodné poloze (doprava do arealu prochazi obytnou zastavbou s napojenim
na stavajici silnici III. tfidy). Vyuziti tohoto uzemi pro zemédélskou vyrobu tak, jak tomu
bylo doposud, je tak problémem z divodu mozné kolize s obytnou zastavbou a naruSeni
pohody stavajicich ploch bydleni.

Proti zméné vyuziti Gzemi se navrhovatel ohradil namitkou ¢. 1, nebot’ vyuziti
pozemku byvalého zemédélského aredlu pro zemédélskou vyrobu podle byvalého uzemniho
planu bylo zcela nekonfliktni. V nédmitce proto nesouhlasil s novym zatazenim pozemku
vramci plochy zemédélského aredlu (plocha P1) do plochy obytné smiSené. Naopak
pozadoval jejich zatazeni do plochy vyroby a skladovani - plochy zemédélské. Namitce
nebylo vyhovéno s odiivodnénim, ze ,,aredl je v tésném sousedstvi s navsi a svym pripadnym
zemedelskym provozem by se stal rusivym prvkem vétsi casti rodinnych domkii, stejne tak
nelze v arealu pripustit ani manipulaci s hnojivy ¢i chemickymi latkami na ochranu rostlin,
a to nejen z duvodu blizkosti obytnych domu, ale zejména vysoké hladiny spodnich vod
a umisteni predmétného aredalu vyskove nad obytnou casti obce*, dale proto, ze ,zarazeni
predmétného aredalu do plochy prestavby Pl je hospodarnym vyuzitim uzemi obce, nebot
plocha smisena obytna umozni ruznorodéjsi a slucitelné vyuziti s ostatnimi plochami
bydleni“. V rozhodnuti o zamitnuti této namitky bylo dale uvedeno, ze ,,navrhovatel nebyl
schopen po dobu platnosti piivodniho vuzemniho plan, ktery na predmétném vzemi povoloval
zemedeélskou vyrobu, dané skutecnosti vyuzit, a proto byl odpiirce v zajmu rozvoje obce nucen
viastnikovi pozemkii, kdyz podle udaji v katastru nemovitosti je velka vétsina pozemkii
a staveb neni vedena jako zemédeélské pozemky a stavby a tudiz by bylo velice problematické
zahrnout plochu arealu do plochy stavajici zemédélské vyroby “.

Podle navrhovatele se odplrkyné sjeho namitkou nevyporadala dostatecné, nebot
rozhodnuti o nédmitce neobsahuje dostatecné odiivodnéni potieby zmény vyuziti pozemku
a v urcitych ptipadech odporuje skutecnému stavu. Zatazeni aredlu do centra obce je dano
historicky, nebot’ areal byl odjakziva soucasti vnitini struktury obce, nijak nebréanil a nebrani
rozvoji bydleni v jeho okoli. V disledku zmény zatazeni pozemk v aredlu do plochy obytné
smiSené¢ tak muze dojit k nenahraditelnému zéniku piirozenych historickych vazeb v obci,
a tudiz k popteni tradicnich hodnot Gizemi. Navrhovatel proto povazuje v této ¢asti izemni
plan za nepfezkoumatelny. Neni navic dan ani vefejny zdjem obce na zméné zafazeni
pozemku. Navrhovatel je soukromym zemédélcem, ktery denné predmétny aredl vyuzivéa za
ucelem své podnikatelské ¢innosti. Neni proto pravdou, Ze by nebyl pfedmétny areal za dobu
trvani predchoziho tzemniho pldnu vyuzivan k zemédélskému ucelu. Navrhovatel je
vlastnikem pfedmétnych pozemkl od roku 2003, aktivné na nich hospodafi. Postup obce se
mu proto jevi jako snaha zabranit mu v jeho podnikatelské ¢innosti. Odpiirkyné pouziva i jiné
zpusoby, kterymi se snazi navrhovateli provozovani podnikatelské ¢innosti minimalné ztizit,
ne-li Upln€ znemoznit (napt. vytyCeni znacek na cestach vedoucich do zemédélského aredlu
zakazujicich vjezd vozidliim nad 6t nebo 3,5t). Zména vyuziti pozemki provedend v novém
uzemnim planu, je omezenim vlastnického prava navrhovatele ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny



zakladnich prav a svobod. Danou skute¢nost ve svém rozsudku ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao
4/2008 — 88 potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze ,predstavuje-li zména vyuziti
pozemkit provedend v novém uzemnim planu omezeni viastnického prava ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod a nebyla-li v té souvislosti vlastnikovi pozemkii
poskytnuta nahrada, jde o neprimérenou pravni regulaci (poruseni principu proporcionality)
a ditvod, pro ktery se uzemni plan v dané casti rusi* a dale ze ,zmeéna vyuziti pozemkii
z plochy zemédeélske vyroby a sluzeb na smisenou plochu obytnou specifickou a bydleni
v rodinnych domech provedend v novéem vizemnim planu predstavuje pro viastnika nemovitosti
v dané lokalite, ktery je zemeédeélskym podnikatelem a ktery tyto nemovitosti uziva s umyslem
zde zemeédelsky podnikat, omezeni viastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod a prdava svobodné podnikat (¢l. 26 odst. 1 LZPS). Navrhovatel je
vlastnikem pozemkl vramci byvalého zemédé€lského aredlu, na kterych jiz nékolik let
hospodaii a ma zijem je i nadadle pro svoji zemédélskou cCinnost vyuzivat. Je proto
nepochybné, ze mu bylo provedenou zménou omezeno jeho vlastnické pravo bez jakékoli
nahrady a bylo mu téZ zasazeno do jeho uUstavné zaruené¢ho prava na svobodné podnikani.
Ze stavajici judikatury spravnich soudd (napft. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
sp. zn. 30 A 130/2012) pak dale vyplyva, ze ,,jakykoli zasah obce proti vuli viastnika musi byt
perfektné odiivodnény a musi byt beze vsi pochybnosti vyargumentovan. V Zadném pripadé se
nesmi jednat o svévolny zdasah obce do vlastnictvi jiného. Ve vydaném uzemnim planu vSak
tato podminka splnéna neni. Odlivodnéni zmény je pouze obecné, vagni a absolutné
nevyhovuje perfektni argumentaci, ktera je na takové odivodnéni zédkonem 1 judikaturou
kladena. Zcela nedostatecn¢ je odlivodnéna potieba navySovani obytnych ploch, jakoz
1 udajnd potieba v podstaté uplného zruseni predmétného zeméde€lského aredlu, ktery slouzi
podnikatelskym ucelim navrhovatele. Danou podminku jasné vymezil i Nejvys$si spravni
soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, v némz
konstatoval, ze ,,podminkou zdkonnosti uizemniho planu je, Ze veskera omezeni viastnickych
a jinych vécnych prav z ného vyplhvajicich maji zakonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen
v nezbytné nutné mire a nejSetrnejsim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu). “ Navrhovatel je presvédCen, Ze ani tato podminka nebyla v izemnim planu splnéna,
nebot’ neni dan vefejny zajem obce na zafazeni pozemkil v byvalém zemédélském aredlu do
plochy obytné smisené, a jde tedy pouze o nepiiméfené omezovani prav jednotlivce
prostiednictvim nastroji uzemniho planovani. Odiivodnénim potieby zmény nemuize byt ani
argumentace poukazujici na nebezpecnost skladovanych chemikadlii a hnojiv. Kazdy, kdo
pracuje v ramci své podnikatelské Cinnosti s hnojivy a chemikaliemi, musi mit vypracovany
havarijni plan podle zvlaStnich pravnich ptedpisti, ve kterém musi byt podrobné popsano
nakladani s takovymi chemickymi latkami a hnojivy a musi byt téz zajisténo bezpecné
zachdzeni s témito latkami. Pokud odplirkyné povazuje praci s chemikaliemi za jeden ze
zékladnich argumentli pro zménu vyuziti uzemi a spatiuje v jejich uzivani ohrozeni ,,obytnych
casti obce* a ptipadnou kontaminaci vody, pak navrhovateli neni jasné, pro¢ pravé k tomuto
zeméde€lskému aredlu nadéle v ramcei uzemniho planu sméfuje obytné plochy.

Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci odptrkyné, Ze podle udaji v katastru
nemovitosti velka vétSina pozemku a staveb neni vedena jako zeméd¢€lské pozemky a stavby,
a tudiz by bylo velice problematické zahrnout plochu byvalého zemédélského aredlu
do plochy stavajici zeméd¢€lské vyroby. Zde navrhovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22 Cdi 3158/2009, podle kterého ze stavebniho zdkona nevyplyva, Ze by izemni
plan pfimo upravoval uzivani pozemk, kterych se tyka. Ptipadny rozpor mezi oznacenim
pozemku v katastru nemovitosti a jejich zafazenim v izemnim planu, tak nema v redlném
zivote jakykoli vaznéj$i dopad ¢i vyznam. Tento argument odpurkyné je proto irelevantni



a nepostacujici k odiivodnéni skutecnosti, Zze pozemky navrhovatele byly zahrnuty do plochy
obytné smisené, ackoli vzdy Slo o plochy zeméd¢lskeé.

Navrhovatel vznesl také namitku ¢. 2, v niz uvedl, Ze nesouhlasi s tim, aby pozemky
parc. ¢. x byly zatazeny do plochy bydleni — venkovského charakteru (zastavitelné plochy Z2
a Z3) a naopak pozadoval jejich zatazeni do plochy zeméd¢lské. Namitce nebylo vyhovéno
s oduvodnénim, ze ,plochy Z2 a Z3 zistanou v uzemnim planu zarazeny mezi rozvojové
plochy, nebot logicky navazuji na stavajici zastavbu a ekonomicky vyuzZivaji technickou a
dopravni infrastrukturu. Jejich navrh je pritom v souladu s urbanistickou koncepci rozvoje
obce. Jsou to plochy rozvojové (zastavitelné), které neomezuji soucasné vyuziti (zemédélske
obhospodarovani pozemkii). Je na rozhodnuti vilastnika pozemku, zda je zainvestuje a zastavi.
Naopak dochazi k podstatnému zhodnoceni pozemku. Z tohoto ditvodu zastupitelstvo
nesouhlasi s vyjmutim ploch Z2 a Z3 z navrhovanych ploch bydleni venkovského charakteru. *

Navrhovatel je pfesvédCen, Ze ani stouto namitkou se odpirkyné dostatecné
nevyporadala. Odivodnéni rozhodnuti o namitce povazuje za vagni a zcela obecné, které
nepostacuje k nalezitému prokazani veiejného zajmu na této zmeéné a neni dodrZena ani
zasada potieby a jednozna¢ného a kvalitniho odivodnéni. Z ustdlené judikatury Nejvys$siho
spravniho soudu jasné vyplyva, ze , neni mozne zabyvat se namitkami pouze formdalné
a vyporadat je jen obecnymi frazemi, aniz by byla zohlednéna jejich podstata.* V rozsudku
sp. zn. 1 Ao 5/2010 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,na oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach je tieba klast stejné pozadavky jako v pripadeé typickych spravnich rozhodnuti.
Musi zneho byt také seznatelné, zjakého ditvodu povazZuje obec namitky uplatnené
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo
Jjinymi Fadnée provedenymi ditkazy za vyvracené. “ Podle navrhovatele neni ani v tomto ptipadé
dodrZzena podminka fadného odiivodnéni rozhodnuti o namitce. Také touto zménou bylo
zasazeno do jeho vlastnického prava. Odmitd argumentaci odplrkyné, ze nové vznikla situace
je pro navrhovatele vyhodné€j$i, nebot’ novym funkénim vyuzitim pozemkt doslo vlastné
k podstatnému zhodnoceni pozemkt, zejména s ohledem na jejich ptipadné rozprodani pro
ucely vystavby rodinnych domil. Zamérem a cilem navrhovatele neni spekulativni zhodnoceni
pozemkd, ale moznost jejich vyuziti pro zemédé€lskou vyrobu, coz je mu zménou vyuziti
pozemkii znacné ztizeno, ne-li do budoucna zcela znemoznéno. Argumentace odplrkyné
o zhodnoceni navrhovatelovych pozemkii tak neni fadnym odGvodnénim namitky
navrhovatele, ale pouhou spekulaci odpirkyné, ktera navic vtomto ptipadé¢ vychazi
z mylnych ptedpokladli. MozZnost rozprodani pozemkt tak neni pro navrhovatele nikterak
vyhodnd, naopak tato skuteCnost ho omezuje na jeho pravu svobodné podnikat, protoze
rodinna zéastavba v tésné blizkosti zemedélskych pozemk, na kterych navrhovatel pravidelné
provozuje zeméde€lskou ¢innost, je pfinejmenSim nepiijemna, z urcitého thlu pohledu vsak
muze byt s bydlenim i pfimo neslucitelna.

Navrhovatel dale poukazuje na zcela nestandardni postup, kterym byl uzemni plan
oznamen a prezentovan vefejnosti. Uzemni plan byl zastupitelstvem schvalen 14. 1. 2013.
Vetejnd vyhlaska oznamujici schvaleni a vydani uzemniho planu vsak byla vyhotovena az
dne 29. 3. 2013 a vyvéSena na ufedni desce obce az dne 5. 4. 2013. Proces ozndmeni a vydani
uzemniho planu a jeho vefejna publikace trpi zdsadnimi formalnimi nedostatky. Piedné neni
uvedeno, na jakém zasedani zastupitelstva odplrkyné byl Gizemni plan schvalen (Ciselné
oznaceni zasedani zastupitelstva zcela chybi). Z informaci dostupnych navrhovateli vyplyva,
ze byl izemni plan schvélen na mimofadném zasedani zastupitelstva, o jehoz konani nebyla
vefejnost podle zékonnych pozadavkl vyrozuména (dalkovy piistup k uiedni desce byl v té
dobé¢ nefunkéni, fadné vyvéseni taktéz neprobéhlo). Nasledné vetrejna vyhlaska neni oznacena



Cislem jednacim a neni vni ani uvedeno, kdy dosSlo kjejimu sejmuti zufedni desky.
Navrhovatel méa proto za to, ze nelze jednoznacné prokazat, zda byla vefejnd vyhlaska
vyvéSena na fedni desce po dobu, kterou k takovému vyvéseni pozaduje zakon (§ 173 odst. 1
ve spojeni s § 25 spravniho fadu), tedy zda byly viibec splnény formalni zakonné nalezitosti
oznameni. Stejné tak je nestandardni a zvlastni, ze uzemni plan po dobu vice jak dvou meésicti
v podstaté ,lezel ladem™ na obecnim ufadé¢ obce, ackoli jde o tak zavazny a dullezity
dokument, ktery se dotykd prav vSech obCanii obce a ti by tak méli byt o jeho schvaleni
a vydani bezodkladné vyrozuméni. Zalobci tak zcela unika diivod, pro¢ byla vefejna vyhlaska,
kterou bylo ozndmeno vydani uzemniho planu, vydana az ke konci mésice bfezna 2013 a
vyvéSena na ufedni desce obce az zacatkem mésice dubna téhoz roku, kdyz ke schvaleni
uzemniho planu doslo jiz v poloviné mésice ledna 2013.

Odptrkyné ve vyjadfeni predné¢ konstatovala, ze napadeny uzemni plan byl piijat
vsouladu scili a tkoly uzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpist a v souladu se stanovisky dotcenych organti a potfebami obce
a zajmy obCani a zaroven tak, aby nedoSlo knaruseni urbanistickych, ptirodnich
a krajinafskych hodnot feSeného tzemi a v z4jmu ochrany hlavnich slozek zivotniho
prostiedi.

Odputrkyné dale uvedla, ze pfi vydani izemniho planu byl dodrzen zakonny postup.
Odptirkyné dne 1. 6. 2011 pozadala M&U Caslav o potizeni uzemniho planu z diivodu pozbyti
platnosti ptedchoziho tzemniho planu. Dne 6. 6. 2011 schvalilo zastupitelstvo odpirkyné
piijeti tizemniho planu a v Cervenci 2011 bylo zpracovano zadani. Nasledn¢ dne 3. 8. 2011
vydal M&U Céslav oznameni o projednani navrhu zadéni, které bylo na tfedni desce obecniho
ufadu odptirkyné a elektronické ufedni desce vyvéseno od 16. 8. 2011 do 23. 9. 2011 a na
tfednich deskdach M&U Caslav od 4. 8. 2011 do 6. 9. 2011. Na zakladé pozadavkd, podnétt
a ptipominek bylo zadani upraveno a dne 7. 11. 2011 schvaleno zastupitelstvem odpurkyné.
Dne 5. 3. 2012 bylo M&U Céslav oznameno spoleéné jednani o navrhu uzemniho planu, které
se konalo dne 28. 3. 2012. Tyz ufad vydal dne 7. 6. 2012 stanovisko k navrhu, na jehoz
zékladé odpiirkyné odstranila nedostatky navrhu. Dne 8. 8. 2012 oznamil M&U Caslay
vefejnou vyhlaskou vystaveni navrhu uzemniho planu a vetfejné projednani navrhu, které se
konalo dne 2. 10. 2012. Tato vyhlagka byla vyvéSena na Gfednich deskach odptrkyné a M&U
Caslav od 13. 8. 2012 do 2. 10. 2012. Na tomto jednani vznesl navrhovatel namitky,
o kterych odpirkyné rozhodla v ramci napadeného opatieni obecné povahy. Na zasedani
zastupitelstva odpirkyné dne 14. 1. 2013 byl schvélen a vyddn formou opatieni obecné
povahy napadeny uzemni plan. Dne 29. 3. 2013 oznamila odplrkyné vefejnou vyhlaskou
vydéani izemniho planu. Tato vyhlaSka byla vyvéSena na ufednich deskach odpirkyné od
5.4.2013 do 24. 4. 2013 a na M&U Caslav od 9. 4. 2013 do 24. 4. 2013, ktery dne 3. 6. 2013
oznamil vydani tzemniho planu odpurkyné. Odplrkyné shrnula, ze vefejna publikace
uzemniho planu netrpi zasadnimi formalnimi nedostatky, jak uvadi navrhovatel.

Odptrkyné zopakovala divody nevyhovéni namitkdm a déle uvedla, ze v byvalém
zemédelském aredlu (jak ho oznacuje 1 sam Zzalobce) neni jiz fadu let Zadnd zeméd¢€lska
produkce, nebot’ navrhovatel dlouhodob¢ vyuziva areal jako sklad hnojiv, avSak bez fadného
zabezpeceni, jelikoz objekt je volné pristupny (neoploceny). S ohledem na stav aredlu nelze
ptedpokladat obnoveni zemédélské produkce. Vydani zemniho plénu, ktery navrhovatel
v Castech Z2, Z3 a P1 s nadsadzkou zpochybiiuje, je naprosto odivodnéné, protoze zemédelska
technika je podstatné jina (velkoobjemové nakladni vozy, silné traktory) a jeji prujezd
rodinnou zastavbou a stiedem obce neni pfinosem, ale znepiijemilovanim rodinného zivota
obyvatel obce. Dalsim diivodem je nezpochybnitelny fakt, ze predmétny aredl sousedi ze tii
stran s obytnou zastavbou, coz lze zjistit pohledem na mist¢ samém. Odpirkyné dale



poukézala na Stanovisko Okresni hygienické stanice ze dne 16. 12. 2012. Navrhovatelem
nebylo vymezeno vyuziti pudy, aby byly jasné negativni vlivy na pfilehlé obytné plochy.
Na plose navrhovatele zlstala plocha smiSend obytna. Podle navrhovatele areal nepiipousti
hospodaieni zemédélskych provozii; podle odpirkyné tim ale nebylo zakdzano vse. Blize
odpurkyné odkézala na str. 30 textové Casti napadeného opatieni obecné povahy. Dale uvedla,
ze dne 5. 3. 2015 doslo k ekologické havarii (pfecerpani cisterny s tekutym hnojivem
(viz protokol o kontrole provedené COI dne 18. 3. 2015). Navrhovatel havarii neohlasil;
k feSeni bylo pfistoupeno az poté, co havéarie zasdhla rodinnou zastavbu. Doslo
k vyznamnému znecisténi podzemnich vod v obci a kontaminaci vody u fady rodinnych
domktli a dosud je zjistovano, zda Unik nebezpecnych latek v aredlu skladovanych hnojiv
neznecistil spodni vody a vodni tok.

K vypotadéani namitek navrhovatele pak uvedla, ze pii pfipravé uzemniho planu bylo
bylo vytvofit podminky pro dalsi rozvoj ploch pro sluzby, bydleni, ochranu ptirody a krajin,
azvySeni jeji rekreaéni a hygienické hodnoty, zdlraznit ochranu zivotniho prostiedi
a napomoci k jeho zlepSeni a odstranit funk¢ni a prostorové zdvady a zamezit stfetim v
uzemi. Tvrzeni navrhovatele, Ze pfijetim zmény funkéniho vyuziti ploch mize dojit
k nenahraditelnému zaniku ptirozenych historickych vazeb v obci a popteni tradi¢nich hodnot
uzemi, je podle odplrkyné dokladem toho, Ze navrhovatel je mimo realitu. Od roku 1990 se
obec zcela proménila, navrhovatel piehlizi, ze objekty, které nabyl, byly jiz v 80. letech
opusténé pro jejich nemoznost uzivani zemédélskym druzstvem v Potéhach, které jiz v té
dobé a v 90. letech postavilo nové, moderni teletniky, péstirny selat a pro vykrm prasat
a bykt. Navrhovatel nabyl zatizeni od plivodniho vlastnika v pozdéjsich letech, neprovedl
zadné rekonstrukce ¢i opravy a zafizeni nadale ponechal bez zivocisné produkce a uziva ho
pouze jako sklad hnojiv, postfiki a chemickych latek. Stavby nejsou udrzované, jsou
zdevastované a jen té¢zko opravitelné. Obyvatelim obce se po skonceni Zivoc¢isné produkce
zna¢né ulevilo od zapachu. Obec se velmi intenzivné rozviji (sportovni aktivity), je rekreacni
oblasti a ma dobrou dostupnost. Jedinou ostudou obce je polorozpadly areal ve vlastnictvi
navrhovatele. Predeslé i stavajici zastupitelstvo se snazi, aby obec byla zvelebovana, obcané
1 osadnici spokojeni. Odpiirkyné pfipojila turistickou a krajinarskou charakteristiku obce
a vyzdvihla vyznam pamatkové chranéného kostela sv. Vaclava a pamatkového mlyna s tim,
ze pohledy na obce jsou dulezité nejenom pro obcany, ale také turisty a navstévniky, jakoz
ipro obcany sousednich obci. Odplrkyné pofidila a schvalila uzemni plan z divodu
rostouciho zajmu o bydleni v obci a pfedmétné pozemky zménila na plochy smiSené obytné,
coz je ve vefejném zajmu. Povinnosti obce vramci Uzemniho planovani je mimo jiné
provéfovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, vefejny zajem na jejim provedeni, jejich
pfinosy a problémy, rizika s ohledem na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, geologickou
skladbu tizemi, vlivy na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani. Plocha
byvalého zemédélského aredlu P1 je blizko centra u ploch bydleni a v dopravné nevyhodné
poloze (prochazi obytnou zastavbou). Vyuziti pro zemédé€lskou vyrobu je problém z divodu
kolize s obytnou zastavbou a naruSenim plochy se stavajicimi plochami bydleni. Plocha P1
a jeji regulace umoziuje soulad bydleni s moznymi provozovnami, které by svym provozem
a pozemky, které by k jejimu provozu a svym charakterem a kapacitou slouzily, nezvySovaly
dopravni zatéz na této ploSe. Odpilirkyné navrhla provést mistni Setfeni nebo vyzadat znalecky
posudek k posouzeni konkrétniho stavu zemédélského aredlu a urceni vyuziti a slucitelnost
s pozemkem oznaCenym Z2 a 73, tj. zda pozemky Z2 a Z3 jsou vhodnéjsi pro ucel stanoveny
uzemnim planem, tedy jako plocha ptestavby P1 na plochu smisenou obytnou, nebo Ze maji
byt pfipojeny k arealu jako plochy pro zemédélskou vyrobu. Plocha smiSend obytna jako
plocha pfestavby P1 neznamena, Ze navrhovatel nemtize tuto plochu vyuzivat ke své



podnikatelské ¢innosti. V neposledni fad¢ plati, ze budoucnost miize piinést nové zmeny
aneni vylouceno, ze i1 objekty popsané ve Spatném stavu, mohou byt zbourdny ci
zrekonstruovany na cokoliv jiného.

Odptlrkyné vyloucila, Ze by jakkoli omezovala navrhovatelovo vlastnické pravo ve
smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny. Navrhovatel mize své nemovitosti neomezené a stale vyuzivat
k ucelu, ke kterému jsou urCeny a byly kolaudovany, a to pravdépodobné k zeméd¢€lské
vyrobé. K ¢emu jsou stavby kolaudovany, navrhovatel ani neprokazal, ani nedolozil.
Odpirkyné navrhla, aby soud navrhovatele vyzval k piredlozeni kolaudacnich rozhodnuti na
stavby nachdzejici se v zeméd€lském aredlu (plocha P1). Spolu se znaleckym posudkem
a predloZzenymi listinami bude mozné posoudit, je-li vilbec mozné budovy jakkoli uzivat.
Odplrkyné nema ani zaddnou snahu zabranit navrhovateli v jeho podnikdni. Naopak
navrhovatel pfedmétné plochy P1 k podnikatelské c¢innosti zemédélského hospodareni
neuziva. Odpurkyné zopakovala, Zze budovy jsou ve Spatném technickém stavu, na ¢asti z nich
chybi stfechy, jsou polorozpadlé. Jako dikaz predlozila zapis CIZP. Navrhovatel nepredlozil
zadné dukazy k tvrzenim o zasahu do vlastnického prava a do prava na podnikani a v rdmci
piijimani izemniho planu ani odplrkyni neseznamil se svymi podnikatelskymi zameéry.

Pti vydévani tizemniho planu neni obec vazana vydanymi izemnimi rozhodnutimi, ani
probihajicimi Uzemnimi fizenimi, naopak Uzemni rozhodnuti musi byt vydana v souladu
s platnou izemné planovaci dokumentaci. Pfipravu izemniho planu, resp. jeho zmény nelze
podfizovat probihajicimu zemnimu fizeni. Navrhovatel je pfesvédcen, ze byla nepfiméfené
zasazena jeho prava, jako jednotlivce prostfednictvim nastroji uzemniho planovani. S tim
odpirkyné zdsadné nesouhlasi. Obc¢ané byli fadn€ obeznameni se zamérem tzemniho planu,
pii kazdé veifejné schiizi byli informovani. Zamér vychazel z potieb obCanli a potieby
vytvofeni podminek pro lepsi zivot v jejich obci, tedy z vefejného zdjmu. Téchto jednani,
piestoze byla vefejnd a konala se za ucasti hojné vefejnosti, se navrhovatel neucastnil.
Navrhovatel zamérmé uvadi zavadéjici argumentaci, nikoli konkrétni fakta. Odpurkyné se
radn¢ vypotadala s jeho namitkami, fadné uvedla diivody, pro¢ jim nebylo vyhovéno. Nelze
proto souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Zze se snimi vypofadala vagné, formalné¢ a jen
obecnymi frazemi. Odplirkyné je proto piesvédcena, ze odiivodnéni rozhodnuti o namitkach
byla dostatecnd. Navrhovatel neni omezen v podnikani, podnikat mize dale, ale ve
vymezenych mantinelech. Ty mu nebyly schvalenym tzemnim planem nijak zménény.
Pozemky zeméd¢€lského arealu i stavby milize vyuzivat, jak je uzival bez omezeni a jakékoliv
regulace. To plati i pro zemédélskou vyrobu. Je pln€ véci navrhovatele, zda pozemky a stavby
proda, ¢i je bude vyuzivat jako dosud. V tzemnim planovani jde o vyvazeni zajmu vlastnika
harmonickém vyuziti uzemi. Ze vSech vyse uvedenych divodi odplrkyné navrhla zamitnuti
navrhu.

V doplnéni vyjadieni ze dne 14. 5. 2015 uvedla, e podle sdéleni M&U v Caslavi,
odboru vystavby regionalniho rozvoje ze dne 6. 5. 2015 byl napadeny tizemni plan vydan
v souladu se stavebnim zakonem a spravnim fddem. Dale konstatovala, ze zemé&d¢€lsky areal,
ponechany v obytné zastavbé, by nespliioval zdkonné pozadavky plynouci z § 18 odst. 1
stavebniho zdkona, a to z diivodu nesporného hluku, zdpachu, prachu a jinych imisi, které
maji negativni vliv na pfiznivé Zzivotni prostiedi. Vyuziti plochy aredlu navrhovatele na
plochu piestavby je plnénim § 18 odst. 4 stavebniho zdkona. Rovnéz je tim také splnén
pozadavek hospodarného vyuziti zastavéného uzemi. Byvaly zemé&délsky areal navrhovatele
by pii ponechani v plose zemédélské vyroby nespliioval pozadavky § 19 odst. 1 pism. c)
stavebniho zdkona. S ohledem na rizika a problémy ve vztahu k vetejnému zdravi a Zivotnimu



prosttedi, bylo nutné zménit funkci plochy. V opa¢ném ptipadé by totiz dotéené organy héjici
vefejny zajem pravem zaujaly negativni stanoviska. Ponechanim zemédélského aredlu
v blizkosti rodinnych domi by odplrkyné nesplnila pozadavky § 19 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zdkona. Proto je musela v izemnim planu feSit. Rovnéz podle § 8 vyhlaSky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, bylo mozné plochy byvalého
zemédélského aredlu zatradit pouze do plochy obytné smiSené, kterd nenarusi svym zatizenim
a provozovanim uzivani staveb ve svém okoli a nesnizuje kvalitu prostiedi souvisejiciho
uzemi. Tato plocha umozni i1 nékteré komeréni aktivity a vyuziti aredlu s vlivy
nepfesahujicimi jeho hranice. Odplrkyné navrhla vyslech zpracovatele tizemniho planu
Ing. arch. R. J., pfipojila kopii ozndmeni obyvatele obce p. H. na Policii CR ze dne 16. 3.
2015 a protokol o zkousce pitné vody ¢. 377/15 z 11. 3. 2015 provedené akreditovanou
laboratofi v Kutné Hote, podle které v nékterych ptipadech povolené limitni hodnoty
chemickych prvkll téméf tisicinasobné pievysuji povolené limity. Skladované hnojivo
kontaminovalo pitnou vodu v obci. Odptirkyné shrnula, ze nesouhlasi s navrhovatelem, ze by
byl omezen ve svych vlastnickych pravech. Byvaly areal miize navrhovatel nadale vyuzivat
k povolenému a zkolaudovanému ucelu, ktery ale nedolozil a nemé ani fadné uveden stav
uzivani nemovitosti v katastru. Zastavitelné plochy bydleni byly jiz v plivodnim tzemnim
planu a vnovém byly jen ponechany. Neomezuji navrhovatele, naopak zhodnocuji jeho
pozemky. V ptiloze odplrkyné piedlozila fotokopii ¢asti ptivodniho uzemniho planu z roku
1999, z niz je patrné, ze predmétné plochy P1, Z2 a Z3 byly i pted piijetim nového uzemniho
planu vedeny v zastavitelném tuzemi.

Navrhovatel replikoval dne 21. 5. 2015 konstatovanim, ze odplirkyné ve vyjadieni
k navrhu opakuje pasaze ze schvaleného uzemniho plénu. Proto navrhovatel setrvava na
svych dosavadnich vyhradach o nepfezkoumatelnosti napadeného opatifeni obecné povahy
v Casti vyporadani namitek. Rovnéz nadéle tvrdi, ze vefejna vyhlaSka o schvéleni uzemniho
planu neni oznacena ¢islem jednacim, neni uvedeno, odkdy byla ucinnéa, a neni v ni ani
uvedeno, kdy doslo k sejmuti z ufedni desky odplrkyné, pficemz navrhovatel si nevsiml, ze
by kdy byla vyhlaska o vydani izemniho planu na ufedni desce odplrkyné umisténa. Nelze
proto jednoznacné prokazat, zda byla vefejnad vyhlaska vyvéSena na ufedni desce po dobu,
kterou k takovému vyvéseni pozaduje § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 spravniho fadu.

Déle uvedl, ze si odplurkyné ve vyjadieni protifeci, kdyz na jednu stranu vycita
navrhovateli, ze neprovedl zadné rekonstrukce ¢i opravy aredlu a tento nechal bez zivocisné
produkce, ale soucasn¢ uvadi, Ze se obyvateliim obce zna¢né€ ulevilo od zapachu. A pokracuje
tim, Ze navrhovatel nebyl omezen ve vlastnickém pravu, ale naopak ze miize nemovité véci
v ramci aredlu vyuzivat k ucelu, ke kterému jsou urCeny a kolaudovany (dle jejiho ndzoru
pravdépodobné k zemédélské vyrobe), ackoli predtim jakoukoli zemédelskou vyrobu ¢i jeji
obnoveni v daném aredlu vylucuje. Zde navrhovatel odkazuje na judikaturu, podle které
predstavuje jakakoli zména ve vyuziti pozemkl z plochy zeméd¢lské vyroby a sluzeb na
smiSenou plochu obytnou specifickou pro vlastnika nemovitosti v dané lokalité, ktery je
podnikatelem a ktery tyto nemovitosti uziva s imyslem zde podnikat, omezeni vlastnického
prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich préva a svobod (déle jen ,,Listina®) a prava
svobodného podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Navrhovatel je ptfesvédcen, Ze neni dan
vefejny zajem na zméné zafazeni pozemkl v izemnim pladnu. Areal byl odjakziva soucasti
vnitini struktury obce, nikdy nebranil tomu, aby v jeho okoli vznikla zastavba obytnych
domti. Nemohl tedy jakkoli ovlivnit umisténi daného arealu, a proto mu nemuze byt vycitano,
ze aredl kazi celkovy obraz obce, rusi pohodu bydleni v rodinnych domech kolem a zcela
nezapadd do nové urbanistické koncepce obce, ktera se snazi o zlepSeni zivota v obci
a prilakani turisti. Aredl kupoval za podnikatelskym ucelem, kdy mél zajem vyuzivat



ho v souladu stehdy platnym tUzemnim plédnem pro podnikatelkou c¢innost — zejména
skladovéani hnojiv a chemikalii pro potieby obdélavani piidy. Pro tuto ¢innost areal nyni také
uziva a hodla uzivat i v budoucnu. Neni tedy pravdivé tvrzeni odplrkyné, ze areal vibec
neuziva. Poukaz odplirkyné na Spatny technicky stav nemovitosti v aredlu je zcela irelevantni
a pro danou situaci nepouzitelny argument. Udajné $patny technicky stav nemovitosti je totiz
dan i1 tim, ze se odpurkyné dlouhodobé snazi zabranit navrhovateli v jeho podnikatelské
¢innosti, a to mimo jiné tak, ze pied vjezdem do aredlu zcela umysIné a Sikan6zné¢ umistuje
znacky se zdkazem vjezdu pro vozidla nad 6t a neustdle je na navrhovatele, bez jakéhokoli
relevantniho diivodu, voldana policie. V disledku tohoto postupu musel navrhovatel jiz
n¢kolikrat odlozit zamyslené investice do nemovitosti v aredlu. Argumenty odptirkyné
poukazujici na soucasny vyznam obce a snahu zlepsit zivotni prostfedi jsou chvalyhodné,
avSak dostatecné neodiivodiuji takto rozsdhlou potfebu zmény vyuziti pozemkl v novém
uzemnim planu. Podle ustalené judikatury musi byt jakékoli zmény v ramci izemniho planu
(jednostranny postup obce napft. i proti vili vlastnika véci) perfektné odiivodnén a v zddném
piipadé¢ nesmi jit o nepiiméfenou regulaci, naopak musi byt dodrZzena zéasada legality
a proporcionality. Tyto zdsady nebyly dodrzeny a odpirkyné se tak zcela ucelové snazi
zabranit navrhovateli v jeho legitimné provadéné podnikatelské Cinnosti, kterou provozuje
zcela v souladu s pravnimi predpisy. Navrh odplirkyné na vyhotoveni znaleckého posudku
k posouzeni konkrétniho stavu aredlu je zcela mimo dané fizeni a nelze ho proto pouzit.
Navrhovatel déale pfipomind, ze zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimecnou
povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich diivodli a jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéjSim ze zpusobl vedoucich jesté rozumné k zamysSlenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim libovile a byt Cinény na zakladé zdkona, coz v daném piipadé
nebylo splnéno. Podnikatelska ¢innost navrhovatele nikterak nerusi zivot v obci, stejné tak
umisténi aredlu je dano historicky a nebylo tak v silach navrhovatele stimto jakkoli
manipulovat. Pfesto odplrkyné postupovala tak, ze v disledku zmény zarazeni pozemku
v novém uzemnim planu, omezila navrhovatele v jeho vlastnickém pravu a zasahla 1 do jeho
prava na svobodné podnikani. Odplrkyné ve vyjadfeni uvadi, ze jeji rozhodnuti o zméné
zafazeni pozemku navrhovatele bylo velmi proziravé, nebot’ v disledku ¢innosti navrhovatele
doslo v bfeznu 2015 k ekologické havarii (Gniku tekutych hnojiv), kdy tato (dle nézoru
odptirkyn&) nebyla (mimo jiné) nikomu nahlaSena. S odkazem na spis CIZP odpirkyné
vyzdvihuje skutecnost, ze v disledku této havarie doslo ke zneciSténi a kontaminaci
podzemnich vod u fady rodinnych domt a stale je zjiStovano, zda nedoslo ke znecisténi
spodnich vod. Navrhovatel zde pln¢ odkazuje na své vyjadieni k havarii ze dne 17. 4. 2015,
jakoz 1 na vyjadieni k pfipominkdm k zaznamu o havarii a k feSeni havarijni situace ze dne
28. 4. 2015, kde se podrobn¢ vyjadiuje k této udajné ,,ekologické havarii“, presné specifikuje
prubéh havarie a uvadi dalsi skute¢nosti vyznamné pro posouzeni dané véci. Navrhovatel se
ohrazuje proti tvrzeni odptrkyné, ze v dasledku této havarie doslo k vyznamnému znecisténi
podzemnich vod, mozna i zneciSténi spodnich vod. PfedevSim nevidi rozdil mezi vodou
podzemni a spodni a upozornuje, Ze zdkon pouzivd vyhradné oznaceni ,,voda podzemni‘.
Nicméné predmétné déleni neméni nic na skute¢nosti, ze mira znecisténi podzemnich vod
v obci zatim zadnym zpiisobem zjiSténa nebyla. Jedinym podkladem prokazujicim zneciSténi
vody tak zlstdva zcela izolovany vysledek laboratorni zkouSky ze studny pouze jediného
obyvatele obce (p. H.). O vyznamném zneciSténi, jako o prokdzané skuteCnosti, proto
prozatim nelze viibec hovoftit. Navrhovatel nepopira, ze k ¢astecnému tniku tekutého hnojiva
doslo, avSak dany unik nelze povazovat za ekologickou havarii. Bezprosttedné po havarii
provedl vSechna nezbytna opatfeni v souladu s havarijnim planem, tedy zejména zamezil
dal§imu tniku hnojiva jeho zpétnym odcerpanim do cisterny, odstranil zbylé hnojivo pomoci
nasavaciho materidlu a tento posléze aplikoval jako hnojivo na pozemky. V disledku tohoto
postupu bylo mnoZstvi uniklého hnojiva minimalni. Na podzim lofiského roku podrobil vak,
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kde bylo pfedmétné hnojivo skladovdno, fadnym senzorickym zkouskdm a zkouSkam
tésnosti, pfi kterych nebyla zadna zavada zjisténa. V zimnim obdobi byl pak vak zcela
prazdny. Nedokdze si proto vysvétlit, jak mohlo dojit k protrZeni vaku s hnojivem, a ma tak
podezieni, ze protrzeni vaku a nasledny Unik hnojiva byl zapficinén tieti osobou (cizim
zavinénim) a v tomto smyslu byly ze strany navrhovatele ucinény pftislusné kroky vuci
organim ¢innym v trestnim fizeni. Navrhovatel proto trva na vyhovéni navrhu a zruSeni
piijatého uzemniho planu v napadené Casti a na ulozeni povinnosti odpirkyni k nahradé
nakladu fizeni.

Pii jednéni pred soudem setrvali ti€astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Zastupce navrhovatele v ivodnim ptednesu konstatoval, ze schvéaleny uzemni pléan je
jen dal$im krokem, ktery mél navrhovatele odradit od podnikani. Navrhovatel nema zajem
stavét, ale zemédélsky podnikat. Postup obce je nepiipustnym paternalismem, jak tento pojem
uziva judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud odptrkyné tvrdi, Ze na plochach Z2 a Z3
mohou vzniknout stavebni parcely v disledku potfeby obce, neni vilbec feSeno, zda existuji
potiebné inzenyrské sité, ani jak by mély byt tyto pozemky napojeny. V izemnim planu neni
nijak dolozeno ani tvrzeni o znecisténi podzemnich vod. Tento argument z niceho nevyplyva;
v tomto ohledu byly i nedostatecné¢ vypotradany namitky navrhovatele. Vefejny zdjem je
v uzemnim planu uvddén pouze jako obecna proklamace a jsou uzivany pouze obecné
formulace vypsané ze stavebniho zdkona. Doplnil, Ze stanovisko Krajského ufradu
StiedocCeského kraje ohledné zaboru zemédé€lské piidy neodpovidd metodickému pokynu
¢. OOLP/1067/96 a neodpovida § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb.

Zastupce odpirkyné na uvod zopakoval obsah vyjadfeni k navrhu vcetné jeho
doplnéni a uvedl, Ze uzemnim pldnem nebylo zasazeno do prava zalobce na podnikéni
anedoslo ani komezeni jeho vlastnického prava. Uzemni plan byl pfijat v souladu
s urbanistickou koncepci a ve vefejném z4mu a pifi dodrzeni zasady legality
a proporcionality. Ani v procesu piijeti izemniho planu nedoSlo k Zadnym pochybenim.
Dodal, ze dne 2. 3. 2015 vyhovélo zastupitelstvo odplrkyné zadosti navrhovatele o prijezd
obci vozidel na 6 tun, a to Sestkrat do roka. Jako dikaz o tom ptedlozil zéapis z jednani
zastupitelstva &. 7. V souvislosti se zji§ténou havarii zalozil do spisu oznameni CIZP ze dne
15. 9. 2015 o zahajeni fizeni s navrhovatelem ve véci ulozeni opatieni k napravé podle
vodniho zdkona (odstranéni zdvadného stavu zptisobeného nakladdnim se zadvadnymi latkami
ve skladu primyslovych hnojiv na pozemku navrhovatele). Dale zalozil do spisu stanoveni
zpusobu uzivani mistnich komunikaci v Brat¢icich (o instalaci dopravnich znacek) ze dne
10. 1. 2008.

Zastupce navrhovatele v navaznosti na prednes zastupce odpurkyné uvedl, ze dopravni
znacky jsou umistény u obou vjezdl z aredlu a podotkl, Ze piestoze obec neni opravnéna fesit
umisténi znacek, o zadosti navrhovatele rozhodla. V zavérecném prednesu pak uvedl, ze si je
navrhovatel védom, zZe mize byt v urcitych piipadech obci omezen ve svém podnikani, avsak
to neni tento piipad, nebot’ v izemnim planu chybi fadné (perfektni) vymezeni divodi, pro
které je uvazovano s omezenim zemédélské vyroby a zastavitelného uzemi. Vefejny zdjem
byl pouze tvrzen, ale nedokladan. Vypotadani namitek je neprezkoumatelné, chybi uvedeni
logickych navaznosti a souvislosti ohledné zastavitelnych ploch, inzenyrskych siti
a demografickych udaju. U plochy P1 neni dan diivod ke stanovenému omezeni navrhovatele,
nebot’ obec je historicky zalozena na zemé&délské vyrobé.
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Zastupce odpurkyné zavérem zopakoval uvodni nahled na véc a dodal, Ze postup obce
vici navrhovateli neni Sikandzni a nedovolen¢ nezasahuje do jeho prav.

Krajsky soud v Praze nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti. Podle § 101 odst. 1 s. t. s. ,,navrh na zruseni
opatieni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkracen. Pokud je podle
zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy uzito, podat ve
spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, mize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy
jen spolecné s takovym navrhem . Mezi tyto podminky je tfeba tadit predevSim existenci
opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimaci navrhovatele a formulaci zalobniho navrhu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34,
www.nssoud.cz).

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5 stavebniho zakona vydava
formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Napadeny izemni plan nabyl u¢innosti
dne 22. 4. 2013, o existenci napadeného opatfeni obecné povahy tedy neni sporu. Navrhovatel
je, jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti (LV x pro k. 0. Brat¢ice u Pot¢h), vlastnikem
pozemku dotéenych napadenym tzemnim planem. Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze napadenou
¢asti izemniho planu (ve vztahu k pozemkim v jeho vlastnictvi) byl zkracen na svych
pravech. Navrhovatel tedy je v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. v projednavané véci k podani
navrhu aktivné procesné legitimovan. Jak jiz bylo vySe uvedeno, tfeti podminkou
projednatelnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je pak formulace zavérecného
navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z ustanoveni § 101la s.f.s., resp. meritorné
projednatelny zavérecny néavrh (petit). Vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatel pozaduje
zruseni napadeného opatieni obecné povahy (4zemniho planu), v ¢asti dotykajici se spornych
pozemkd, je tfeba povazovat za splné€nou i tuto podminku fizeni o podaném navrhu. Navrh
byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. . s.) a obsahuje pozadované nélezitosti (§ 101b odst. 2
s.1.s.).

Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Toto pravidlo soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy bylo zavedeno s uc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou provedenou
zédkonem ¢. 303/2011 Sb. Podle diivéjsi tpravy soud nebyl vazan pravnimi divody navrhu;
mohl tedy napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast zrusit i zjinych divoda nez
z téch, které navrhovatel vytkl. Aplikoval tedy vzdy kompletni algoritmus (test) pfezkumu,
ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze
dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Nové formulovanym ustanovenim
§101d odst. 1 s. . s. vSak dochazi k omezeni rozsahu pfezkumu opatieni obecné povahy.
Soud tedy pii prezkumu opatfeni obecné povahy bude algoritmus (test) ptezkumu v celém
rozsahu aplikovat pouze za predpokladu, ze navrhovatel vSechny jeho kroky zahrne do
navrhovych bodi (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Z podaného navrhu je patrné, Ze navrhovatel nevznadsi zaddné vyhrady ohledné
opravnéni odplrkyné vydat pfedmétny uzemni plan a netvrdi ani, Ze by odplrkyné pfi vydani
uzemniho planu ptekrocila zakonem stanovené meze své pisobnosti.


http://www.nssoud.cz/
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Oproti tomu vSak jiz namitad nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach, které podal
proti navrhu tUzemniho pldnu. Soud se proto nejprve zabyval touto vyhradou, nebot
nepiezkoumatelné vyporadani namitek dotéené osoby je nutnym piedpokladem pro meritorni
prezkum opatieni obecné povahy ze strany soudu.

V tomto sméru je tieba predeslat, ze Ustavni soud CR (dale jen ,,US®) v nélezu ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, upozornil na skuteénost, Ze pozadavky vznasené spravnim
soudem vuci zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
vlastnika pozemku, uplatnénymi proti izemnimu plénu, nesmi byt premrsténé. Piehnané
pozadavky jsou totiz vyrazem piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcnost tizemniho
planovani a pfispiva k naruSeni stability systému Uzemniho planovani a pravnich jistot
obCanli; lze je hodnotit jako nepiipustny zasah do prava na samospravu. Proto nelze
pozadavky na rozsah odivodnéni rozhodnuti o namitce absolutizovat a postacuje, jsou-li
odpurkyni urcité ditvody jejiho rozhodnuti uvedeny, a to i1 kdyz jejich pisemné vyjadieni neni
obsirné a detailni a tfebaze v urcitych pasazich jsou divody vyjadieny pouze nepiimo
a nepiilis presvédcive.

Jak soud ovéftil v predlozeném spravnim spise, navrhovatel uplatnil dne 1. 10. 2012
jesté pred vefejnym projednanim navrhu uzemniho planu dvé namitky. Prvni se vztahovala
k plose P1. Navrhovatel mimo jiné namitl, ze ,,Nechdpe, z jakého ditvodu je tato plocha
v navrhu jako plocha byvalého zemédélského aredlu, jelikoz aredl je soustavné pouZivian pro
ucely zemedelské prvovyroby. Nesouhlasi se zménou z plochy zemédélské na plochu obytnou
smisenou, nebot mu vyslovné zakazuje cinnosti: hospodarstvi zemédélskych provozoven
a k tomu nalezejici byty a sklady a zpracovatelské provozovny zemédeélskych podnikii, prestoze
jde o cinnost, kterou v aredlu provadi a hodla provadet a rozvijet. Je toho nazoru, Ze plochu
Ize zaradit pouze jako plochu vyroby a skladovani zemédelské (VZ). Pozadoval zachovani
vSech tri pristupit do arealu. Soucasné dopravni znaceni oznacil za diskriminacni a ucelove.

Této namitce odplrkyné nevyhovéla s odivodnénim: ,,Plochu zemédélského aredlu
nelze automaticky zaradit do plochy zemédélské, protoze nejsou doklady o povoleni a uzivani
staveb k zemédelské vyrobe. Dalsim ditvodem je, Ze jeji zarazeni jako zemédélska vyroba by
bylo ve stretu s priléhajicimi, stavajicimi plochami obytné zastavby a narusovalo by obytnou
plochu. Areal je umistén v tésném sousedstvi s ndvsi a svym pripadnym zemédeélskym
provozem by se stal rusivym prvkem vétsi casti rodinnych domku. Pripadné skladovani
a manipulace s umelymi hnojivy a chemickymi prostredky na ochranu rostlin v aredlu nelze
pripustit z diuvodu nejen blizkosti obytnych domu, ale zejména vysoke hladiny spodnich vod
a také z ditvodu umisteni arealu vyskove nad obytnou casti obec, kdy hladiny spodnich vod ze
statku smeérem k domum tece znacna cast pramenii, napdjejici studné a znacna cast spodnich
i vrchnich vod odtéka do potokii a rybnikit v centru obce. Dalsim ditvodem je, Ze viastnici
aredlu po dobu platnosti predchoziho uzemniho planu obce Bratcice zde Zadnou stavbu
nepostavili, i kdyz jim to tehdy platny vuzemni plan umoznoval. Aredl je ve spatném technickém
stavu, jeho plocha je jen castecne vyuzZivana a obec v souladu se zamery a cili uzemniho
planovani z duvodu hospodarného vyuziti uzemni chce napomoci k radnému vyuziti této
plochy a to navrhem plochy misené obytné. Plocha smisena obytnd umozni ruznorodejsi
a slucitelné vyuziti s okolnimi plochami bydleni. Obec zvazila také nutnost hospodarného
vyuziti sveho uzemi (k plose jsou pripojeny vsechny sité a komunikace), coz je jeden z cilii
uzemniho planovani. Protoze vlastnik po dobu platnosti predchazejictho uzemniho planu
nedokdzal vyuzit to, Ze plocha mu umoznovala vyuzit aredl pro zemédélskou vyrobu i pro
zemédelské stavby, byla obec nucena zmeénit vyuZiti aredlu v zajmu rozvoje obce, rozsiri se
tedy i moznosti rozvoje viastnikovi aredlu. Dle udajii z katastru nemovitosti velka vétsina
pozemkii a staveb neni vedena jako zemeédelské pozemky a stavby (dokonce néekteré jako trvaly
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travni porost — zelen) a tudiz by bylo velice problematické plochu zahrnout jako plochu
stavajici zemédelské vyroby. Uvital by spoluprdci na reseni téchto probléemii “.

Ve druhé ndmitce vztahujici se k plocham Z2 a Z3 - bydleni venkovského charakteru
navrhovatel uvedl, Ze ,,Pozaduje ponechat zpiisob vyuziti v soucasné podobe. Tedy jako
plochy J — zemeédelské, protoze na téchto plochach provozuje a nadale bude provozovat
a jejich jiné vyuziti je pro néj bezucelné a nepripustné. Spolecné ke vSem tiem plocham pak
uvedl, ze ,,Plochy provozuje a nadale hodla provozovat pro zemédélskou vyrobu a vyuzivat
vSech pristupovych cest (samoziejmé v mire, aby neomezoval ostatni viastniky prilehlych
pozemkit a nemovitosti, ale aby ani oni neomezovali jeho. Mysli si, Ze produkce kvalitnich
zemédelskych komodit by neméla byt odsouvana do pozadi pred vystavbou rodinnych domi.
Pokud budou tyto plochy (urcené pro zastavbu) majitelem navrhovatele (obce — poznamka
soudu), at’ si na nich podnikd, jak chce a stavi si na nich dle viastni ville. Do takového
pripadu nikdy nebude zasahovat. “

Odptrkyné v zamitnuti ndmitky uvedla, ze ,,Plochy Z2 a Z3 zistanou jako rozvojové
plochy, protoze byly jiz uvazovany v predchozim uzemnim planu Obce Bratcice. Duvodem je,
Ze logicky navazuji na stavajici zastavbu obce, ekonomicky vyuzivaji technickou a dopravni
infrastrukturu. Jejich navrh je v souladu s urbanistickou koncepci rozvoje obce. Jsou to
plochy rozvojové (zastavitelé), které neomezuji soucasné vyuziti (tj. zemédeélské
obhospodarovani pozemkii). Je na rozhodnuti viastnika pozemkii, zda je zainvestuje a zastavi.
Naopak dochazi k podstatnému zhodnoceni pozemku. Z téchto duvodit zastupitelstvo
nesouhlasi s vyjmutim ploch Z2 a Z3 z navrhovanych ploch bydleni venkovského typu. *

Soud povazuje piedestiené¢ divody za pln¢ dostacujici, nebot” odplrkyné v nich
navrhovateli srozumiteln¢ a prehledn¢ vysvétlila, pro¢ nelze jeho namitkdm vyhovét. Divody
nevyhovéni namitkam jsou v rozhodnuti o namitkach dostate¢né odivodnény a jasné
formulovany. Z hlediska tvrzené neptfezkoumatelnosti je rozhodujici pouze to, zda bylo na
namitky navrhovatele reagovano uvedenim konkrétnich diivodl, k ¢emuZz v projednavané véci
také doslo. Rozhodnuti o ndmitkach proto nelze povazovat za nepfezkoumatelné, jak se mylné
domnivé navrhovatel. Tomu ostatné svéd¢i i1 skutecnost, ze navrhovatel v nadvrhu na zahajeni
fizeni s diivody nevyhovéni namitkam rozsahle polemizuje, z cehoz je patrné, Zze duvody
nevyhovéni namitkdm znal. Soud soucasné piihlédl k tomu, ze navrhovatel vyjma poukazu na
nedostatecné vyporadani namitek nezminuje zadné konkrétni skute¢nosti ¢i okolnosti, s nimiz
by se odplrkyné opomnéla v rdmci rozhodnuti o namitkach vyporadat. Pokud pak navrhovatel
poukazuje na to, Ze vypotradani namitek je pouze obecné a vagni, pak soud tento nazor nesdili.
Ve vztahu k plose P1 je odiivodnéni nevyhovéni ndmitce vystavéno na zcela konkrétnich
davodech, pfiCemz ve vztahu k namitkdm ohledné ploch Z2 a Z3, lze odkazat na vyse
citované zavéry Ustavniho soudu a konstatovat, Ze zamitnuti vychazi z koncepce a cilii
rozvoje uzemi obce a ochrany a rozvoje jeho hodnot prezentovanych v navrhu uzemniho
planu (viz str. 39 Gzemniho planu), od kterych se proto logicky neodchyluje a podle nazoru
soudu stale jesté v dostateCné mife konkrétnosti reaguje na namitky navrhovatele. Soud pak
déle pfipomind, ze je opravnénim obce uvazit, jakym smérem se bude rozvoj jejiho uzemi
ubirat a v zavislosti na tom stanovit zptsob regulace dotcCenych pozemku. Oproti tomu neni
jeji povinnosti jakkoli odivodnovat neakceptovani alternativ pozadovanych navrhovatelem
(jiné nez stanovené funkéni vymezeni ploch). S ohledem na zasadu zdrZenlivosti pii
pfezkumu opatieni obecné povahy (jak bude dale blize vysvétlena), neshledal soud divod
k ingerenci do vykonu samostatné pisobnosti obce. Poznamenava pouze, ze pozadavky na
vyuziti uzemi stanovi vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi,

vV

ve znéni pozdé&jSich piedpist, s niz neni zaclenéni dotéenych pozemk, tak jak bylo odpurkyni
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provedeno, v rozporu. V zdsad¢ si sice lze predstavit, Ze by plochy dotéené regulaci byly
funkéné vymezeny, napft. jako plochy vyroby a skladovani, av§ak pouze za ptedpokladu, ze
by se nachazely nikoli v centru obce (jak plyne z grafické ¢asti uzemniho planu), ale na jejim
okraji. Soud je proto presvédCen, ze s ohledem na to, Ze vyjma skladovani hnojiv neni
v zemédélském aredlu navrhovatele vyvijena Zadna dal§i zemédélskd cCinnost, predstavuje
zchatraly a neudrzovany zeméd¢€lsky areal pro obec a jeji obyvatele z hlediska dal§iho rozvoje
uzemi obce mnohem vétsi zat€z nez pro navrhovatele, jenz v procesu piijeti izemniho planu
ani v navrhu na zah4jeni fizeni o zruSeni Casti opatfeni obecné povahy zadny svij (jiny nez
stavajici) zeméde€lsko-podnikatelsky zamér neprezentuje a ktery muize, a to bez ohledu na
pfijaty uzemni plan, v dosavadni své ¢innosti pokracovat, nebot omezeni plynouci po néj
z uzemniho planu plati do budoucna a netykaji se stavajiciho stavu. Soud tedy dosp¢l
k z&véru, ze odplrkyné vydala pfezkoumatelné rozhodnuti o namitkach navrhovatele.

Soud se dale musel vyporadat také s otazkou, zda opatieni obecné povahy bylo vydano
zédkonem stanovenym postupem. Navrhovatel v tomto sméru namitd nedostatky v oznameni
a prezentaci vyhlasky oznamujici vydani izemniho planu. Uvadi, ze tzemni plan byl schvalen
na mimofadném zaseddni zastupitelstva obce, o jehoz konani nebyla vefejnost vyrozuména
v souladu se zakonem (dalkovy pfistup k ufedni desce byl nefunk¢ni a nedoslo ani k fadnému
vyvéseni), vyhlaska neni oznacena cCislem jednacim a neni vni ani uvedeno, kdy doslo
k jejimu sejmuti z ufedni desky (§ 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 spravniho fadu). Navrhovatel
proto vyslovuje pochybnost, zda byly splnény formdalni zakonné néalezitosti oznameni.
Za nestandardni pak povaZzuje to, Ze izemni plan byl schvélen v poloviné ledna 2013, avSak
obcané obce byli o pfijeti tak zasadniho dokumentu vyrozuméni na ufedni desce az zacatkem
dubna 2013.

Z navrhu na zahdjeni fizeni plyne, Ze navrhovatel pfedné namita, ze opatfeni obecné
povahy bylo pfijato v rozporu s § 93 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o obcich®), podle kterého obec
informuje o misté, dobé a navrzeném programu piipravované¢ho zasedani zastupitelstva obce.
Informaci vyvési na ufedni desce obecniho ufadu alespont 7 dni pied zasedanim zastupitelstva
obce; krom¢ toho muze informaci uvefejnit zplisobem v misté obvyklym. K tomu odpiirkyné
ve vyjadieni niceho neuvadi. Do soudniho spisu pouze zalozila vypis z usneseni zastupitelstva
obce, zapis €. 49, ze dne 14. 1. 2013, vnémz je pod bodem ¢. 4/ konstatovano, Ze se
zastupitelstvo obce usneslo, ze schvaluje vydani uzemniho planu obce BratCice, a to
opatfenim obecné povahy, které je piilohou €. 1 usneseni. Soud tedy piisvédcuje navrhovateli,
ze vtomto sméru doslo ze strany odplrkyné k pochybeni. Nicméné je toho nazoru, ze
vzhledem k tomu, ze navrhovatel (a dal$i ob¢ané obce) byl zakonnym zpiisobem vyrozumeén
o vefejném projednani ndvrhu (vyhladska oznamujici vystaveni ndvrhu a konani vetejného
projednani dne 2. 10. 2012 byla na ufedni desce odplrkyné uvetejnéna v dobé do 13. 8. 2012
do 2. 10. 2012) a navrhovatel podal proti navrhu uzemniho planu kvalifikované namitky,
nemuze pouha nedostatecna publikace informace o kondni zasedani zastupitelstva obce, na
kterém doslo ke schvaleni uzemniho planu, pfedstavovat tak zdsadni procesni vadu, kterd by
mohla mit vliv na zdkonnost vydaného opatfeni obecné povahy. K dalsi ¢asti namitky pak
soud uvadi, Ze podle spravniho spisu byla vefejna vyhlaska oznamujici vydani a schvaleni
uzemniho planu (datovana dnem 29. 3. 2013) uvefejnéna na ufedni dece odpiirkyné v dobé
od 5. 4. 2013 do 24. 4. 2013. Stejna vyhlaska byla po dobu od 9. 4. 2013 do 25. 4. 2013
vyvésena i na ufedni desce Méstského ufadu Caslav (pofizovatel zmény). Podle § 25
spravniho tadu tak uzemni plan nabyl Uc¢innosti 15. dnem od vyvéseni, tedy jak odplrkyné
uvadi dne 22. 4. 2013. Divody, které vedly odplrkyni k tomu, Ze informaci o tom, Ze dne
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14. 1. 2013 byl schvélen uzemni plan, vyvésila na ufedni desce az dne 5. 4. 2013, nejsou
soudu znamy. AvSak z dGvodu pravni irelevance je ani nezjistoval.

S ohledem na vysSe uvedené zéavéry prikrocil soud k posouzeni souladu uzemniho
planu s hmotnym pravem a se zasadou proporcionality. Pfipomina vsak, Ze soulad uzemniho
planu s hmotnym pravem posuzuje na zdklad& skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsSich predpist, dale jen ,,s T. s.%), tj. k 22. 4. 2013, kdy
uzemni plan nabyl U¢innosti. V tomto ohledu proto zaroven uvadi, Ze se nemohl zabyvat
namitkami a tvrzenimi UCastnik fizeni, jez Casové spadaji do obdobi po tomto datu,
a vztahuji se k havarii pfi pfeCerpavani hnojiv, k niz doslo az v dubnu tohoto roku.

Ve vztahu k posouzeni jednotlivych vyhrad navrhovatele je tfeba nejprve upozornit na
souvisejici klicova vychodiska konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plynouci
piedné z usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, na které ostatné odkazuje
1 navrhovatel. Podle Nejvyssiho spravniho soudu podminkou zakonnosti uzemniho planu je
mimo jiné i to, Zze veskerd omezeni vlastnického prava (jinych vécnych prav z ncho
vyplyvajicich) maji ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mife a nejSetrnéj$im ze zptusobl vedoucich jesté¢ rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zpiisobem a s vylouc¢enim liboviile, coz piedstavuje zasadu subsidiarity
a minimalizace zésahu. Za ptfedpokladu dodrzeni uvedené zdsady mize tzemnim planem
dojit k omezenim vlastnika nebo v Uzemi regulovaném timto planem, nepiesdhnou-li
spravedlivou miru; takovd omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika a ten je povinen
strpét je bez nahrady. V bod¢ 47 citovaného usneseni pak Nejvyssi spravni soud dale dovodil,
ze ,,uzemni plan reguluje mozné zpiisoby vyuziti urcitého uzemi. V tomto smyslu predstavuje
vyznamny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndastroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni viastnici mohou své
vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich pripustnych podle uizemniho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit,
na pripustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto
smyslu mize uzemni plan predstavovat zasadni omezeni ustavné zaruceného prdva vlastnit
majetek, jenz je jednim ze zakladnich pilirii, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace
a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do viastnického prava proto musi mit zdasadné vyjimecnou
povahu, musi byt provadeny z ustavne legitimnich duvodu a jen v nezbytné nutné mire
a nejSetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim liboviile a byt cinény na zakladeé zakona. “ Jak tedy lze z citované
judikatury dovodit, hodnoceni proporcionality napadené¢ho opatfeni obecné povahy
predstavuje nedilnou soucast jeho soudniho prezkumu, kdy v pfipadé uzemniho planovani
pfedevsim neni mozné pfipustit zasahy do vlastnického prava vykazujici znaky diskriminace,
nerozumnosti ¢i libovile.

S ohledem na specifickou podobu procesu iizemniho planovani, jeho vyznam pro dalsi
rozvoj piislusného tuzemi i ustavné garantované pravo uzemnich samospravnych celkli na
vykon samospravy (srov. ¢l. 99 a nasl. Ustavy), viak soudni pfezkum proporcionality izemné
planovaci dokumentace nepochybné musi mit své limity. Tyto limity, které lze dovodit
z relevantni pravni upravy (viz zejm. § 43 a nésl. stavebniho zdkona) i ze soudni judikatury,
spocivaji ptfedevsim jak v nezbytném omezeni moznosti zasahii soudu do samotného procesu
pofizovani Gzemné planovaci dokumentace, tak i v legitimnich pozadavcich kladenych na
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aktivitu a postup subjekt dotenych uzemné planovaci dokumentaci v pritbéhu piijimani této
dokumentace.

Ve vztahu k mife zasahli soudu do procesu uzemniho planovani lze pfedné upozornit
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, v némz tento soud v ramci prezkumu tzemné planovaci dokumentace
vyslovil, ze ,,jde o vyvazeni zajmu viastnikii dotcenych pozemkit s ohledem na verejny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti uzemi. Tato harmonie miize
mit nescisine podob a ve své podstate nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého vizemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politicke procedury v podobé schvalovani tizemniho planu,
v niz je vule politické jednotky, ktera o néem rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamne, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych
(...) mantineli danych zdkonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti' téchto mantinelu vsak
zuistava veelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak
Feceno — neni uikolem soudu stanovovat, jakym zpusobem ma byt urcité uzemi vyuzito; jeho
ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec) se pri tvorbé uzemniho planu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti
uzemi, ktera se takto ,,vejde‘ do mantinelui izemniho planovani, akceptovatelna a soud neni
opravneén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani
a nedodrzenim zakonnych mantinelii, avsak neni jeho ukolem sam vzemni plany dotvairet*.
Ukolem soudu tak neni uréovat, jakym zptisobem ma byt ur¢ité uzemi vyuZito a aktivné tak
dotvafet uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V realit¢ izemniho pladnovéni je
nutno pocitat se zna¢nou variabilitou moznych feseni a je v kompetenci pfisluSnych organd,
aby citlivé vazily zajmy vefejné a zdjmy soukromé, a to zejména s ohledem na specifické
podminky konkrétni obce. V procesu uzemni regulace je tieba vyvazovat predpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici v rovnovazném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostiedi, jakoz 1 ekonomicky rozvoj a soudrznost mistni komunity (srov. téz zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011 - 42).
Jak Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe v této souvislosti dale zdaraznil, v procesu
uzemniho planovani dochdzi k vazeni fady zajmi soukromych i vefejnych a vysledkem pak
musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajma ptfed jinymi pii zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pied svévolnymi a excesivnimi zasahy.
Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uizemi pii zachovani vyse zminénych
zésad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského orgdnu Uzemni samospravy
a vyjadiuje realizaci prava na samospravu konkrétniho izemniho celku. Nepiiméfené zasahy
soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Uzemni
samospravy by byly poruSenim ustavnich zasad o d€lbé moci (rozsudek ze dne 2. 2. 2011,
¢j. 6 Ao 6/2010-103). Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud poukazal ve své predchozi judikatuie
1 na to, ze se pi1 hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace je tieba fidit zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, €. 1462/2008 Sb. NSS).
Ke zruseni izemné planovaciho opatieni obecné povahy by mél proto soud pfistoupit, pokud
doslo k poruSeni zdkona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit¢ zpochybiiujici zakonnost
posuzovaného fizeni a opatieni jako celku.

U védomi vySe obsdhle citovanych zavért judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez
jsou zékladnimi vychodisky pii rozhodovani o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti, Krajsky soud v Praze uvadi, ze si je védom nutnosti rozliSovat mezi
povinnosti pofizovatele izemniho planu odpovidajicim zptisobem odtivodnit pifipravovanou
regulaci na strané jedné a na strané druhé jeho povinnosti odivodnit konkrétni omezeni
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(srov. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos
4/2012-31). V ptipadé posuzovaného zaméru spocivajictho ve zméné funkcéniho vyuziti
pozemkil, které podle piivodniho izemniho planu nalezely do ploch zemédélské vyroby, je
tteba pripustit, ze schvaleny uzemni plan predstavuje dosti vyznamny zasah do vlastnického
prava vlastnika dotéenych pozemkl (mé vliv nejen na podminky, za jakych miize vlastnik
pozemky uzivat a pozivat jejich plody a uzitky, ale zejména téz na jeho opravnéni s témito
pozemky nakladat, mimo jiné na nich realizovat zeméd¢lskou vyrobu). Ze své podstaty tedy
takovd zména ve funkénim vyuziti pozemkll nemiize byt provedena zplisobem, ktery by
nemé¢l odpovidajici oporu v odiivodnéni opatieni obecné povahy (izemniho planu) piipadné
by takovéa zména vykazovala znaky diskriminace nekterych dotéenych subjektt ¢i libovile ze
strany odpurkyné. V dané véci je patrné, ze zména P1 se tykala vylucné pozemkl
navrhovatele. Soud proto zkoumal, zda nové stanovené funk¢ni vyuziti pozemkt navrhovatele
bylo odpovidajicim zpGsobem odivodnéno. Ve vztahu k této ploSe se v ndvrhu uzemniho
planu na str. 9 uvadi, ze plocha prestavby Pl (plocha zemédélského aredalu v centru obce)
bude zménena na plochu smisenou obytnou v souladu se schvilenym zadanim, kterée
neuvazovalo s rozvojem pro zemédeélskou vyrobu. Tato plocha je v centru u ploch bydleni
a v dopravné nevyhodné poloze (doprava do arealu prochdzi obytnou zastavbou s napojenim
na stavajici silnici IIl. tridy). Vyuziti pro zemédélskou vyrobu je problémem z ditvodu kolize
s obytnou zastavbou a naruseni pohody stavajiciho bydleni. V arealu jsou objekty ve Spatném
stavu a je mozno jejich vyuziti pouze v ramci vydanych kapacit dle stavebnich povoleni
a kolaudacnich rozhodnuti. Mozna je i udrzba stavajicich objektu. Navrh ale 7esi jeji
vhodnéjsi vyuziti pro smisenou obytnou zastavbu, kterd neni v rozporu s funkci prilehlych
ploch a to bydleni. Na str. 30 — 31 textové Casti je pak v kapitole 7. Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, bodem E. Plochy smisené obytné pod 1. jako
pievazujici ucel vyuziti (hlavni vyuziti) uvedeno, ze tyto plochy ,,Slouzi kombinaci funkci —
bydleni, obcanskému vybaveni a sluzbam, které je predmétem verejného a komercniho zajmu
— v pFipadé cirkevnich staveb kultovnim ucelum. Bod 2. vymezuje ptipustné vyuziti ,,bydleni;
docasné ubytovani, stavby pro rodinnou rekreaci; doplitkoveé stavby (pergoly, terasy, kolny,
skleniky) slucitelné se zakladni funkci plochy,; garaze pro potreby domii; hriste, zelen verejna
a vyhrazena (liniova i plosna), stavby pro obchod, stravovani, kulturu, socialni péci, sluzby
a docasné ubytovani, komundlni sluzby a zahradnictvi; bydleni spravcii a majitelu objektii;
odstavné plochy, parkovisté a garaze pro potreby téchto staveb”. Podle 3. jsou ve
vymezeném uzemi podminéné piipustné ,,sluzby a drobné provozovny charakteru sluzeb,
které svym provozem a pripadnymi negativnimi viivy (hluk, zapach apod.) nepresdhly hranice
této provozovny, popripadé pozemku, ktery je kjejimu provozu, a svych charakterem
a kapacitou nezvysuji dopravni zatéz v uzemi; bytové domy“. Bod 4. pak stanovi, Ze ve
vymezeném Uzemi je nepiipustné , letni kina a oteviena zdabavnd zarizeni; hospodarstvi
zemédelskych provozoven a k tomu ndlezejici byty a sklady a zpracovatelské provozovny
zemedelskych podnikii a lesnickych provozu, vyroba a vyrobni sluzby. *

Toto odiivodnéni povazuje soud za dostatecné, konzistentni, logické a dostatecné
piedevsim v situaci, kdy navrhovatel proti regulaci provedené uzemnim planem argumentuje
pouze historickymi souvztaznostmi bez bliz§i relevance k aktudlnimu stavu objektu
zeméde€lského aredlu a svym zemédélsko-podnikatelskym aktivitdm (zadné jiné zameéry nez
skladovani hnojiv neprezentuje). Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze v rdmci provedené
zmény ve funkénim vyuziti pfedmétné plochy doSlo k uptfednostnéni vetejného zajmu nad
jeho zajmem, odkazuje soud na definici cilli uzemniho planu podle § 18 stavebniho zakona.
Ve vztahu k této otazce lze konstatovat, ze cilem uzemniho pldnovani je rozvoj dotcen¢ho
uzemi. Ten je chapéan jako zajiSténi souladu mezi vystavbou a pozadavkem udrzitelného
rozvoje uzemi (soulad mezi pozadavky na ptiznivé zivotni prostiedi, hospodaisky rozvoj
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a soudrznosti spolecnosti). Tento cil je pak zajiStovan cestou vzdjemné koordinace vetejnych
a soukromych zajmia. Soud proto hodnotil, zda diivody, které odplrkyni vedly k novému
funkénimu vymezeni pfedmétné plochy, reprezentuji vefejny zajem. V tomto sméru soud
odparkyni pfitaka, nebot zemédélsko-podnikatelskd Cinnost navrhovatele v predmétném
objektu je zizena pouze na skladovani a manipulaci s hnojivy. Tato Cinnost vSak podle
odiivodnéni opatfeni obecné povahy brani potfebnému rozvoji obce ve smyslu popsaném
odpurkyni v navrhu tzemniho planu, jeho textové ¢asti i v odtivodnéni. Podle soudu nelze
v zdméru obce utlumovat na svém uzemi zemédélskou vyrobu a nahrazovat ji plochou
obytnou smiSenou shledat zadny rozpor se zajmy obce a jejich obyvatel. Z hlediska § 2 odst. 2
zdkona o obcich, podle kterého musi obec pecovat o vSestranny rozvoj svého Uzemi
a o potieby svych obc¢anti a pfi plnéni svych ukoll chranit téz veiejny z4jem, je snaha obce do
budoucna zamezit v blizkosti obytné zastavby umistovani vyroby a skladli s potencidlné
negativnim vlivem na okoli, snahou opfenou o legitimni cil, jimz je vytvaret zdravé Zivotni
podminky s vylou¢enim hlukovych, pachovych ¢i jinych zatézi, mezi které Ize fadit napt. také
zatéz v podobé ohrozeni podzemnich vod v souvislosti se skladovanim hnojiv. Na tomto
mist¢ povazuje soud za nezbytné podotknout, ze navrhovatel se také dovolavéa rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008 — 88. Uvedeny odkaz je vSak
nepfipadny nejenom zpohledu zemédélské cCinnosti  vykondvané podnikatelkou
(navrhovatelkou v uvedené véci), ale predevSim zdavodu piekonani v ném uvedeného
pravniho nazoru rozsudkem rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. Cervence 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120.

K namitce navrhovatele, ze v napadeném opatfeni obecné povahy neni dostatecné
odiivodnéna potieba navySovani obytnych ploch, soud piedné uvadi, Ze jde o namitku, kterou
navrhovatel neuplatnil v procesu tvorby uzemniho planu, ale az v navrhu na zahajeni fizeni.
Pro Uplnost vsak soud uvadi, ze do feSeni otdzky vymezeni dalSich zastavitelnych ploch miize
zasahovat jen velmi omezené, nebot rozhodnuti obce o potfebé vymezeni novych
zastavitelnych ploch je esencidlni soucasti jejiho prava na samospravu. Odplrkyné v dané
véci nebyla limitovdna ustanovenim § 55 odst. 3 stavebniho zdkona (ve znéni uc¢inném do
31.12. 2012), nebot’ v ném zakotveny pozadavek zakona na prokazani nevyuzitelnosti jiz
vymezenych zastavitelnych ploch se vztahuje pouze na piipady pofizovani zmény uzemniho
planu, nikoliv na ptipady, kdy je pofizovan zcela novy tzemni plan (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, €. j. 9 Ao 2/2009 — 54, z dne 27. 7. 2010, €. j. 6 Ao
2/2010 — 202 a ze dne 4. 4. 2011, €. j. 8 Ao 1/2011 — 107). Podle soudu dostala odplrkyné i
nasledné judikatuie Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné zavérim ptijatym v rozsudku ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013 — 85, vnémz bylo nad ramec dosavadni judikatury
vyloveno, ze ,, Presto je treba s ohledem na § 18 odst. 4 a § 55 odst. 3 stavebniho zdkona
z roku 2006 radné odivodnit potiebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to ve vazbé na
vyhodnoceni ucelného vyuziti zastaveného uzemi. Ze str. 39 izemniho planu soud zjistil, Ze
navrh uzemniho planu (vychézejici z urbanistické koncepce) je zalozen na principu rozvoje
(soustfedéni vystavby) v okoli stavajici zastavby a Zze pro stabilizaci obyvatel a jejich
prirGstek jsou navrzeny rozvojové plochy rodinné vystavby. Naprostd vétSina ploch pro
zastavbu vyplituje volné plochy v soucasné zastavbé anebo plochy s ni souvisejici. Uvedené
divody soud pln¢ akceptuje.

Soud tedy uzavird, Ze zména funkéniho vyuziti pozemkl zemédélského aredlu sice
zasahuje do prav navrhovatele, nicméné tento zdsad neni nepfimétreny, nebot’ vychazi z potieb
obce v izemnim planu dostate¢né odivodnénych. Uvedeny zavér 1ze vztdhnout i na plochy
72 a 73, nebot’ ty byly jako rozvojové z¢asti oznaceny jiz v predchazejicim tzemnim planu
a neomezuji navrhovatele v zemédélském vyuziti pozemk v nich zafazenych. Navrhovatel je
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tak opravnén 1 pfes regulaci pfijatou ve schvaleném Uzemnim planu vyvijet vSechny
dosavadni ¢innosti vyjma téch, které jsou zahrnuty v nepfipustném vyuziti pozemki. Zavérem
pak soud pfipomina, Ze obec je opravnéna provést zménu ve vyuzivani zemi, nebot je jeji
povinnosti v ramci Uzemniho pldnovani mimo jiné provéfovat a posuzovat potiebu zmén
v Uzemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy a problémy, rizika s ohledem
napiiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv na vefejnou infrastrukturu a jeji
hospodarské vyuziti jak plyne z § 19 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Soud proto navrh na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy jako nediivodny zamitl dle
§ 101d odst. 2 s. i. s. Poukaz navrhovatele na nevyhovujici stanovisko ohledné¢ zaboru
zemédelské pludy, zminény az pii jedndni pied soudem, je namitkou, kterou navrhovatel
neuplatnil v procesu pfijeti tzemniho planu, k niz se proto odplirkyné¢ nemohla diive vyjadrit
a nemuize tak proto ucinit ani soud.

Soud neshledal diivod provadét ve veéci mistni Setfeni, nebot’ za postacujici povazoval
obsah spravniho spisu, zejména fotodokumentaci (pfedlozenou jak navrhovatelem, tak
odpurkyni) znazorfiujici soucasny stav zemédélského arealu, z niz pii prezkumu napadeného
opatieni obecné povahy vychézel. Z divodu nadbytecnosti nevyzadal znalecky posudek,
nebot’ rozvoj obce neni otazkou skutkovou, nybrz projevem politické ville o zptlisobu
usporadani uzemi obce. Soud neprovedl ani vyslech navrzeného svédka (zpracovatele navrhu
uzemniho planu), nebot’ ten vychazel ze zadani tzemniho planu a k véci samé by jiz nic
dalsiho, nez co plyne z ptedlozeného spisového materidlu, nemohl soudu sdélit. Z divodu
nadbyte¢nosti pak soud od navrhovatele nevyzadoval ani kolauda¢ni rozhodnuti ¢i jina
rozhodnuti urcujici vyuziti staveb v zemédélském aredlu, nebot zadméry jiz existujici
a zkolaudované nejsou Uzemnim planem ve stdvajicim rozsahu nijak omezeny. Omezeni
prindsi tzemni plan az do budoucna. Soud kone¢né neprovedl ani diikaz listinami zaloZzenymi
ve spise ani témi, které byly predlozeny pfi jednani, jeZ se vztahovaly k havarii, k niz doslo az
po pfijeti opatfeni obecné povahy. Problematika umisténi dopravnich znacek pak ptesahuje
ramec prezkumu napadeného opatieni obecné povahy.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.,
podle néhoz ma pravo na nahradu nékladua fizeni pred soudem ten ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch. Navrhovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na ndhradu néklada fizeni.
Naklady odpurkyné v celkové vysi 18.784,04 K¢ jsou piedstavovany odménou jejiho
zastupce, ktera se sklada ze Ctyf ukonl pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti zastoupeni,
vyjadieni k navrhu, doplnéni vyjadreni a Gcast pifi jednani) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, k cemuz je
tteba piipocCitat 4x rezijni pausal po 300 K¢ za nahradu hotovych vydajii podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, 800 K¢ jako ndhradu za promeskany ¢as (za 8 ptlhodin) podle
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu a astku 1.124 K¢, ktera predstavuje jizdné z Caslavi do Prahy
a zpét (200 km), to vSe navyseno o 21% DPH, jiZ je zastupce odptrkyné platcem.

Poudeni: Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. fijna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



