Cislo jednaci: 9Ad 7/2012 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci Zalobce: JUDr. P.C.,
bytem Praha 4 Michle, Hodoninska 882/10, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Policejni prezidium, se sidlem Praha 7-HoleSovice, Strojnicka 27, o zalobé proti rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 08.02.2012 &.j.: PPR-22552-4/CJ-
2011-99KP,

takto:
1. Zaloba se zamita

I 1. Zadny z u¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
policejniho prezidenta ve v&cech sluzebniho poméru (déle jen Zalovany), kterym zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti Reditelky Gifadu vnitini kontroly ve vécech sluZzebniho poméru (dale
jen ,,ufad”) ze dne 11.10.2011 ¢.119/2011, jimz byla podle § 74 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru ptislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozd¢jSich predpisa (dale jen
,,zakon o sluzebnim poméru”), Zalobci stanovena povinnost uhradit Ceské republice —
Ministerstvu vnitra, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, do 15 dnfi ode dne nabyti pravni
moci pomérnd ¢ast nakladl spojenych s vysokoSkolskym studiem ve vysi 35 600 K¢ (tficet
pét tisic Sest set Ceskych), nebot’ nesplnil povinnost setrvat ve sluzebnim poméru po skonceni
studia po dobu odpovidajici dob¢ trvani studia s tim, ze zalobce splnil povinnost setrvat ve
sluzebnim pomeéru jen ¢astecné, nebot’ jeho zavazek ke dni skonceni sluzebniho poméru, tj. ke
dni 30.11.2010, ¢inil jest¢ 115 dni a vznikla mu tedy povinnost uhradit pomérnou Cast
nakladi studia odpovidajici nesplnéné Casti zavazku, a prvoinstanéni spravni rozhodnuti
potvrdil.
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V odiivodnéni svého rozhodnuti Zalovany piisvédcil skutkovym zjisténim a pravnimu
posouzeni Ufadu, vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce, poukdzal na piislusnd znéni
ustanoveni pravnich piedpist a uzaviel, Ze zavazek Zalobce setrvat ve sluZebnim poméru po
ukonceni studia Cinil 646 dni, z nichz odvolatel setrval ve sluzebnim poméru 531 dni, tudiz
mu vznikla povinnost nahradit nédklady za studium za 115 dni nesplnéného zavazku. Tyto
naklady spojené se vzdelanim byly piesné vycisleny jako sluzebni pfijem za konkrétni
poskytnuté sluzebni volno za jednotlivé Casové tseky, vysledna ¢astka byla sniZzena podle
zékona o sluzebnim poméru na 200 000 K¢ a z ni byla vypoctena pomérna Cast naklada
spojenych se studiem ve vysi 35 600 K¢. Cely vypocet po dnech je uveden v odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovany o jeho spravnosti nepochyboval. Ke stéZejni namitce
zalobce, tykajici se ozndmeni/dohody policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
¢.1070/2007 ze dne 15.08.2007 (dale téZ ,,oznameni”), ve kterém je uvedena piedpokladana
doba studia 20 mésict a tato doba je oznacena jako ,,pfedpokladana doba studia”, konstatoval,
ze doslo k nespravnosti pii vyhotoveni dokumentu, kde je uvedeno, ze dva akademické roky
¢ini 20 mésict. K tomu Zalovany podotkl, Ze oznameni bylo vyhotoveno dne 15.8.2007,
pfiemz nova pravni Uprava sluZzebniho poméru nabyla G¢innosti ke dni 1.1. toho roku. V
dob& vyhotoveni oznameni byla teprve vytvafena aplikacni praxe nového zakona a byla
hledana forma, kterou da sluzebni funkcionaf ptisluSnikovi najevo, Ze vyhovél jeho zadosti o
studium pfi sluzbé, a Ze ptisluSnikovi bude poskytovano sluZzebni volno. V ramci policie byla
zvolena forma oznameni sluzebniho funkcionatfe o vyslani ke studiu. Vzhledem k tomu, ze v
druhém semestru akademického roku 2006/2007, tedy v prvnim pololeti roku 2007,
pokracovali ptislusnici v zapocatém studiu na zéklad€ pfedchozich dohod, coZ je zakotveno v
§ 222 citovaného zakona, aby byla dodrZena pravni kontinuita bylo tfeba prvni tkony
sluzebnich funkcionari smérem k prislusnikiim, kteti byli pfijati ke studiu v roce 2007, ucinit
nejdiive v pribéhu Cervence a srpna 2007. Z téchto divodi mohlo dojit k nespravnému
konstatovani, ze dva akademické roky trvaji 20 mésicti. Oznameni povazoval za deklaratorni
povahy a zdaraznil uvedenou formulaci ,,pfedpoklddana doba studia”, kde neni konstatovano,
jaké okolnosti mohou tento predpoklad zménit.

Zalobce v podané Zalob& namital, e zdvazek po ukondeni studia netrval vidi
zalovanému 646 dni s tim, Ze v ozndmeni byla uvedena doba 20 mésici. Poukazal na
rozhodnuti &.j. PPR-686-1/CJ-2010 a tvrdil, Ze jim bylo rozhodnuto o jeho povinnosti uhradit
pomérnou ¢ast nakladi spojenych s vysokoskolskym studiem ve vysi 37 860 K¢&. Proti tomu
se ohradil a odmitl tuto ¢astku uhradit. Nasledovalo zahdjeni fizeni, kde zalovany nadale po
zalobci pozadoval ¢astku 37 860 K&. Poté na zdklad€ ndmitky Zalobce ¢éastku piepocital a
ulozil zalobci povinnost uhradit jiz jen 35 600 K¢. Soucasné byl zalobce vyrozumén o tom,
7e ke dni 26.4.2010 bylo ukoné¢eno shromazd’ovani spisového materialu ve véci. Zalobce na
zaklad¢ toho pozadal o jeho doplnéni. K tomu vSak nedoslo, zalobce o této skutecnosti nebyl
vyrozumén. V fizeni se ode dne 26.4.2011 do dne 11.10.2011, kdy bylo nasledné
vypracovano a zaslano rozhodnuti ufadu, nic neudalo. Proti rozhodnuti ufadu podal zalobce
odvolani, které Zalovany zamitl. Zalobce dal téZ podnét k prosetieni postupu tfadu a policisty,
ktery pfedmétny spis zpracovaval, k Ombudsmance Policie CR, jez podnét postoupila
policejnimu prezidentovi. Ke dni podani Zaloby Zalobce nebyl informovéan, k jakym zavérim
pii prosetieni podnétu policejni prezident dospél. Zalobce vyslovil myslenku, Ze jeho podani
bylo tzv.,,zameteno pod koberec”.

Zalobou napadenému rozhodnuti Zalobce rovnéz vytkl, Ze Zalovany jeho odvolani
projednal bez toho, aby spisovy materidl doplnil o Zalobcem pozadované listinné dikazy.
Namital, ze zalovany pied vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zalobce nevyrozumél o
tom, Ze bylo v odvolacim fizeni ukonceno dopliiovani spisového materidlu. Z celkového
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postupu zalovaného a shromdzdéného spisového materidlu Zalobce nabyl dojmu, Ze obé
rozhodnuti jsou v rozporu se zakonem, proto se domédhal jejich zruseni.

Zalobce dale tvrdil, Ze Fizeni, které predchazelo vydani obou spravnich rozhodnuti,
mélo fadu zcela zjevnych vad. M¢l za to, Ze byla bezdiivodné piekrocena zédkonna lhiita pro
vydani rozhodnuti. K tomu poukéazal na shora zminénou vice jak pétimési¢ni necinnost
zpracovatele.

Tvrdil, Ze celé spravni fizeni bylo vedeno tendencné, coz vyplyvd z pisemnych
materidlti, které ucinil pfilohou zaloby (pozn.soudu-vSechny tyto listiny jsou soucasti
spravniho spisu).

Zalobce zdtiraznil, Ze podle oznameni mél setrvat ve sluzebnim poméru 20 mésicti. Po
jeho vypracovani byl ubezpeden o tom, Ze zavazek trva 20 mésici. Zalobce tedy v dobré viie
po celou dobu trvani sluZzebniho poméru az do jeho ukonceni na zadost Zalobce vychézel z
toho, ze oznameni je vécn¢, obsahové 1 formalné spravné a spoléhal na to, ze jeho zavazek
trval toliko avizovanych 20 mésicti. O tom byl ubezpedovan pracovniky Reditelstvi fizeni
lidskych zdrojt, ktefi sdélili, Ze ndrok po ukonceni studia upravi. Po ukonceni studia v roce
2009 kontaktoval Zalobce stejné pracovisté, dokladal fadné ukonceni studia, uvadél, ze se
nastup na studium uskutecnil pozdéji nez je uvedeno v oznameni bez toho, Ze by byla
zalovanym piijata jakdkoliv opatfeni. Byl ubezpecen, Ze se vSe da do souladu v radmci
poditadové databaze. Zalobce mél za prokazané, Ze jiz v letech 2007-2009 a zejména v roce
2009 mél zalovany na zjisténi pochybeni o délce zadvazku Zalobce v ozndmeni dostatek Casu,
aby je napravil a dal do souladu se skutecnosti a zakonem, coz se aZ do jeho odchodu ke dni
30.11.2010 nestalo, a jej k tomu Zalobce ze své iniciativy opakované vedl. Zalovany zavazek
povinnosti zalobce uhradit pomérnou ¢ast nakladii do pocitacového systému doplnoval az
nékdy v pribéhu mésich zati ¢i fijna 2010 na upozornéni Zalobce. Pokud Zalovany uvedl, Ze
mohlo v srpnu 2007 dojit k nespravnému konstatovani, jedna se o vymluvu a piipadny
argument slouzici k tomu, aby se mohl zalovany vyhnout odpov&dnosti za obsah jim
vydaného rozhodnuti v nespravné uvedené vysi ke skod¢ zalobce. Argumentace Zalovaného,
ze doba studia mohla byt kratsi ¢i delsi, se jevi jako lich4, nebot’ Zalovany védél, Ze se jedna o
dlouholeté¢ magisterské studium, a ze tedy kratsi doba nepfichazi v ivahu. Doba studia tedy
mohla byt pouze delsi, napiiklad neusp&snym studiem, k tomu viak nedoslo. Zalobce zapocal
studovat dne 10.9.2007 a ukoncil studium v fadném terminu v roce 2009. Podle zalobce mél
zalovany vydat f4dné rozhodnuti, ptipadné toto rozhodnuti nésledné¢ uvést do souladu se
zakonem. Své pochybeni mohl Zzalovany zjistit pii zpracovani dal§ich dohod s jinymi
policisty, jimz umozioval studium.

Zalovany také ptes Zzadost Zalobce nedoplnil do spisového materialu v ramci vedeného
spravniho fizeni obdobné dohody, jejichz doplnéni se zalobce doméhal pro to, aby mohly byt
zalovanym porovnany a piipadné bylo prokézéano, ze po celou dobu od roku 2007 do roku
2009 dochazelo k nespravnym rozhodnutim ze strany Zalovaného viéi studujicim. Zalovany
tak nejednal nestranné, kdyz nezajistil dikazy, které po ném Zalobce pozadoval.

Zalovany rovnéz fadné nevedl evidenci o délce studia a narocich, které viigi Zalobci
mél. O tom sveédci, ze nékolikrat opravoval a uptesiioval vysi ptipadného naroku, ktery je mu
zalobce povinen uhradit jako ndklady za studium. Evidence byla vedena nespravné, Spatné a
liknavé. Naskytd se tak otdzka, zda je Castka uvedend v rozhodnuti spravna, zalobce se
domnival, Ze nikoliv. O zmate¢nosti postupu Zalovaného vypovida i skute¢nost, ze k Castce
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uvedené v poslednim rozhodnuti dospél Zalovany az po nékolikatém piepoctu. Zalovany mél
vést fadné evidenci zavazka Zalobce, coz necinil.

Podle zalobce tak byla v pribchu fizeni zcela neopravnéné kracena jeho prava a
zalovany jednal v prub¢hu tizeni v rozporu se zdkonem.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zzalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti a Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zalobce v podani ze dne 25.7.2012 setrval na svych
zalobnich tvrzenich a konstatoval, ze policejni prezident ani do dne podani repliky jeho
podnét/stiznost dosud neprosettil. Zalobce navrhl doplnit spisovy material o listiny, které
ptipojil jak pfilohu €.1 ,,Zahrani¢ni cesty do Slovenské republiky-referatnik”, véetné Ctyft listl
jako priloh (zalozeno na ¢.1.47-50 soudniho spisu).

Pfi ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud neprovedl dikazy navrzené zalobcem v podané Zalob&, nebot’ jsou soucasti
spravniho spisu ani diikazy, které Zalobce pfipojil k replice k vyjadieni Zalovaného a jsou
zalozeny na €.1.47-50 soudniho spisu, ani dikazy, navrzené¢ Zalobcem pii Ustnim jednani,
nebot’ skutkovy stav, ktery byl podkladem pro vydéani rozhodnuti spravnich organii obou
stupiil, m¢l soud za dostatecné zjistény k posouzeni pravni otazky, ktera je predmétem tohoto
fizeni.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 73 odst.1, odst.2 pism.b), odst.3 zakona o sluzebnim poméru v
rozhodném znéni piislusnikovi lze na jeho zadost udélit sluZzebni volno pii dennim studiu na
stiedni Skole, vyssi odborné Skole nebo vysoké skole, které je nezbytné pro vykon sluzby, a to
na dobu trvani studia. (2) PtisluSnikovi lze na jeho z&dost udélit sluzebni volno pfi studiu pfi
vykonu sluzby na stfedni Skole, vyssi odborné skole nebo vysoké skole, které je nezbytné pro
vykon sluzby, takto:

b) na vysoké Skole v bakalarském, magisterském nebo doktorském studijnim programu anebo
programu celoZivotniho vzdélavani v rozsahu

1. nezbytné nutném k ucasti na studijnich soustfedénich a konzultacich,

2. 14 dni v kazdém akademickém roce,

3. 2 dny na pfipravu a vykonani kazdé zkousky,

4. celkem 40 dnli na pfipravu a vykondni statni zdvére¢né zkousky v bakalafském studijnim
programu,

5. celkem 80 dnili na pfipravu a vykonani statni zavérecné zkousky v magisterském studijnim
programu nebo celkem 40 dnt, jestlize navazoval magistersky studijni program na bakalarsky
studijni program, a

6. celkem 40 dnti na piipravu a vykonani statni doktorské zkousky.
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(3) Sluzebni volno pfti studiu podle odstavce 2 pism. a) bodu 2 a pism. b) bodu 2 se Cerpa
béhem celého skolniho nebo akademického roku. Jestlize jej ptislusnik nevycerpa z divodu
ptekazky na jeho strané€, narok na studijni volno zanikne. Nemohl-li pfislusnik sluzebni volno
vycerpat pro piekazky na strané¢ bezpecnostniho sboru, mize je Cerpat v nasledujicim Skolnim
nebo akademickém roce.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1, 2, 3 pism.e), 4 t€¢hoZ zadkona pfislusnik, kterému bylo
poskytnuto sluZzebni volno podle § 73 odst. 1, je povinen setrvat po ukonceni studia ve
sluzebnim pomeéru po dobu odpovidajici trojnasobku doby studia. Ptislusnik, kterému bylo
poskytnuto sluZzebni volno podle § 73 odst. 2, je povinen setrvat po ukonceni studia ve
sluzebnim poméru po dobu odpovidajici dobé trvani studia. Ptislu$nik, ktery byl vyslan na
studijni pobyt, je povinen po skonceni studijniho pobytu setrvat ve sluzebnim poméru po
dobu 3 let, jestlize ndklady na studijni pobyt pfesahnou castku 100 000 K¢. (2) Nesplni-li
ptislusnik povinnost setrvat ve sluzebnim poméru po dobu uvedenou v odstavci 1, je povinen
uhradit bezpe¢nostnimu sboru naklady spojené se studiem nebo studijnim pobytem. Povinnost
uhradit nédklady mu vznikne i tehdy, jestlize jeho sluzebni pomér skonci v pritbéhu studia. (3)
Naklady spojené se studiem nebo studijnim pobytem obsahuji sluzebni pifijem poskytnuty
ptislusnikovi po dobu sluzebniho volna pfi studiu nebo studijnim pobytu, ndhrady cestovnich
vydajii, poptipadé téz dalsi naklady uhrazené bezpecnostnim sborem v souvislosti se studiem.
Celkova vyse naklad, které je povinen pfislusnik uhradit, nesmi prekrocit castku
e) 200 000 K¢, jde-li o studium pii vykonu sluzby na vysoké Skole v magisterském nebo
doktorském studijnim programu. (4) Splni-li pfislusnik povinnost setrvat ve sluzebnim
pomeéru jenom z¢asti, thrada nakladii spojenych se studiem se poméerné snizi.

Podle ustanoveni § 174 odst.1 pism.a),b) t¢hoZ zdkona Gc¢astnik ma pravo

a) nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy
po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych k hajeni svych prav a
opravnénych zajma, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky svédkiim a znalciim, a

b) vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi,
popiipad¢ navrhnout jejich doplnéni.

Podle ustanoveni § 180 téhoZ zédkona odst.1,4 sluzebni funkcionaf je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. (4) SluZebni
funkcionat hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti.

Podle ustanoveni § 181 odst.5 téhoz zdkona v odiivodnéni sluzebni funkcionat uvede
divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi vychazel pii rozhodnuti, jakymi tvahami byl
veden pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich a sluzebnich ptedpist, jakoz i zpusob,
jakym se vypotfadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Odtivodnéni rozhodnuti neni tfeba, jestlize sluzebni funkcionat vyhovi zadosti
ucastnika v plném rozsahu.

Podle ustanoveni § 52 odst.2 zakona ¢.111/1998Sb., o vysokych Skolach (déle jen
,»Zadkon o vysokych Skolach”) v rozhodném znéni akademicky rok trva 12 kalendafnich
mésici; jeho zacatek stanovi rektor.

Podle ustanoveni § 55 odst.1 téhoz zdkona studium se fadné ukoncuje absolvovanim
studia v pfislusném studijnim programu. Dnem ukonceni studia je den, kdy byla vykonana
statni zkouska predepsana na zavér studia nebo jeji posledni ¢ast.

Soud se pfedn¢ zabyval v zalobé opakované uplatiovanou namitkou stran
nespravného posouzeni oznameni policejniho prezidenta ze dne 15.8.2007 a tvrzeni zalobce,
ze byl z tohoto divodu v dobré vite, Ze jeho zavazek trvd 20 mésicl, a ze je ozndmeni
obsahové, vécné i formaln¢ spravné, o cemz byl podle zalobnich tvrzeni opakované
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ubezpecovan pracovniky ufadu, a to i v dobé, kdy studium v roce 2009 ukon¢il. K tomu
zalobce zdiraznoval, Ze Gfad mél na zjiSténi svého pochybeni o délce zdvazku zalobce v
oznameni dostatek Casu, aby je napravil, dal do souladu se zdkonem a zhojil jeho nespravnost.
To se vSak az do dne skonceni sluzebniho poméru Zalobce ke dni 30.11.2010 nestalo a trad
povinnost Zalobce uhradit pomérnou ¢ast nakladi do pocitacového systému doplioval az
nékdy v pribéhu mésich zaii ¢i fijna 2010 na upozornéni zalobce. Argumentaci Zalovaného
zalobce povazoval za pouhou vymluvu slouzici k tomu, aby se mohl Zalovany vyhnout
odpovédnosti za obsah jim vydaného rozhodnuti v nespravné uvedené vysi ke Skod¢ zalobce.
Utad védél, ze se jedna o dvouleté magisterské studium, a Ze tedy doba kratsi neptichazi v
uvahu, piicemZz doba delSi mohla nastat pouze netspéSnym studiem Zzalobce, k cemuz
nedoslo.

K tomu z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Zze podle zminéného oznameni
(ozndmeni policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 15.8.2007 ¢.
1070/2007) byl Zalobce dnem 1.9.2007 vyslan ke studiu pfi vykonu sluzby na Akademii
policejného sboru v Bratislavé na vysokoSkolské externi studium v oboru Bezpecnostné
pravni ochrana osob a majetku na dvouro¢ni magistersky studijni program, den nastupu studia
je 1.zaf1 2007, ptfedpokladana doba studia méla €init 2 akademické roky, tj. 20 mésicii. Dale je
zde konstatovano, ze zalobci bude poskytovano sluzebni volno podle § 73 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru s tim, Ze Zalobci podle § 74 téhoz zédkona vznikd povinnost setrvat po
ukonceni studia ve sluzebnim poméru po dobu odpovidajici dobé trvani studia a v ptipadé
nesplnéni povinnosti setrvat ve sluzebnim poméru po uvedenou dobu je povinen uhradit
bezpecnostnimu sboru naklady spojené se studiem. V odiivodnéni ozndmeni je pak uvedeno,
ze zalobce byl piijat k externimu studiu na Akademii policejného sboru v Bratislavé (dale jen
,,VS”), jeho studium je v souladu se zajmem sluZby, proto mu bude poskytovano sluzebni
volno pii studiu podle pfislusnych ustanoveni zakona. Oznameni bylo zalobci doruceno dne
20.8.2007. Podle sdéleni VS (ze dne 14.2.2011) se zapis do prvniho ro¢niku externiho
magisterského studia Zalobce uskute¢nil dne 10.9.2007, kdy zacal akademicky rok 2007/2008
pro studenty prvniho roéniku externiho magisterského studia. Zalobce nemél studium
preruseno a ukoncil je statni zkouskou dne 17.06.2009.

Z uvedeného je ziejmé, Ze sluZzebni funkcionat v ozndmeni souhlasil s udélenim
sluzebniho volna Zalobci pro studium na VS v magisterském programu, které je nezbytné pro
vykon sluzby na dobu trvani studia a ptedpokladal, Ze doba studia bude ¢init dva akademické
roky, tj. 20 mésici se dnem nastupu na studium 1.9.2007. Soucasn¢€ z oznameni vyplyva
povinnost Zalobce ve smyslu § 74 odst.1, 2 zdkona o sluzebnim poméru setrvat po ukonceni
studia ve sluzebnim poméru po dobu odpovidajici dobé trvani studia a v pfipadé nesplnéni
této povinnosti uhradit bezpecnostnimu sboru naklady spojené se studiem. Soud povazuje
oznameni podle jeho obsahu, tj. Materialné, za rozhodnuti o poskytovani studijnich tlev, z
n¢hoz vyplyva vile sluZzebniho funkcionéfe vyjadfit souhlas se studiem Zzalobce pro ucely
sluzby a pfijmout jménem bezpecnostniho sboru zadvazek poskytnout zalobcei sluzebni volno
podle § 73 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru, jakoz i zdkonny dusledek, tedy vznik
povinnosti na strané zalobce setrvat po ukoncéeni studia ve sluzebnim poméru po dobu
odpovidajici dobé studia ve smyslu § 74 zdkona o sluzebnim poméru, respektive uhradit
bezpecnostnimu sboru néklady spojené se studiem, pokud Zalobce sviij zavazek nedodrzi
(obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 27.11.2013, ¢.j. 6 Ads 33/2013-31).
Rozpor v obsahu ozndmeni, které jako den nastupu studia stanovi 1.9.2007 s ptepokladanou
dobou studia dva akademické roky, tj. 20 mésict, kdyz soucasné sluzebni funkcionaf
poukazuje na ustanoveni § 74, podle néjz zalobci vznikéd povinnost setrvat po ukonceni studia
ve sluZzebnim poméru po dobu odpovidajici dobé trvani studia, soud ve shod¢ se Zalovanym a
judikaturou spravnich soudi (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
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Pardubicich ze dne 03.04.2013 ¢.j. 52 A 49/2012-85 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.11.2013 ¢&j. 6 Ads 33/2013-31), nepovaZzuje pro posouzeni
zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti za pravné vyznamny, nebot’ zakon v ustanoveni §
74 odst.1 vyslovné stanovi povinnost zalobce setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim poméru
po dobu odpovidajici dobé trvani studia. Doba odpovidajici dobé trvani studia, od niz se
odviji zavazek zalobce setrvat ve sluzebnim poméru po jeho ukonceni, se totiz zacala odvijet
teprve ode dne, kdy Zalobce na zdkladé rozhodnuti sluzebniho funkcionare viilbec mohl zacit
Cerpat piislusné ulevy (studijni volno s poskytnutim sluzebniho ptijmu), tj. od dne 10.9.2007
az do jeho ukonceni dne 17.6.2009 (sdéleni vysoké Skoly ze dne 14.2.2011). Mezi ucastniky
je nesporné, ze zalobce v tomto obdobi studijni volno skutecné Cerpal a Zalovany mu je za tim
ucelem poskytoval. Spravni organy proto nepochybily, pokud z uvedené¢ho obdobi pfi
rozhodovani o vysi nakladl spojenych se studiem zalobce vychazely. Stanoveni doby trvani
studia ufadem a zalovanym je rovnéz v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 a § 55 odst. 1
zakona o vysokych Skolach z nichz vyplyva, ze akademicky rok trva 12 kalendainich mésict,
jeho zacétek stanovi rektor a je fddné ukonceno absolovovanim studia v pfisluSném studijnim
programu, kdyz dnem ukonceni studia je den, kdy byla vykonana statni zkouska piedepsana
na zaver studia nebo jeji posledni ¢ast.

Pro Uplnost soud dodava, ze uvedeny rozpor v ozndmeni, a v tomto rozsahu jeho
nezakonnost, jiz nelze s ohledem na béh lhit napravit postupem podle ust. § 193 odst. 4
zékona o sluzebnim poméru, nebot’ prezkumné tizeni lze zahajit nejdéle do Ctytech let ode
dne nabyti pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti a rozhodnuti v pfezkumném fizeni lze
vydat do péti let ode dne nabyti pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti. Ozndmeni bylo
vydano dne 15.8.2007, Zzalobci bylo doruceno dne 20.8.2007. PfestoZe v oznameni
(rozhodnuti) chybélo pouceni o opravném prostiedku, mohl jej Zalobce uplatnit nejpozdéeji do
90 dnli ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno (§190 odst. 2 zdkona o sluzebnim
pomeéru), zalobce vSak opravny prostiedek proti oznameni nepodal a rozhodnuti nabylo pravni
moci. Lhity pro pfezkum rozhodnuti tak jiZ marné uplynuly.

K poukazu zalobce na jeho snahu jednat s pracovniky ufadu a k jim tvrzené liknavosti
téchto pracovnikl pii napravé soud uvadi, ze pfedmétem soudniho prezkumu je zdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, nikoliv jednani mezi
zalobcem a pracovniky Ufadu, pfed jeho zahdjenim. Namitky proto nejsou divodné.

Soud nemohl vejit ani na procesni namitky zalobce, ktery upozorfioval na vady fizeni,
kdy nebylo vyhovéno jeho zadosti o doplnéni spisového materidlu o jim pozadované listinné
dikazy aniz by byl o tom pfed vydanim prvoinstanc¢niho spravniho rozhodnuti vyrozumén,
urad tak nejednal nestranné a porusil rovnost postaveni stran v fizeni, ufad byl po dobu vice
jak pal roku (od 26.4.2011 do 11.10.2011) necinny-pfisluSnym zpracovatelem nebyla
vyvijena v ramci spravniho fizeni Zadna cinnost, ¢imz se bezdivodné protahoval pribéh
samotného fizeni, nebyla f4dné vedena evidence o délce studia a nérocich, které arad vici
zalobci mél, doslo k opravam a nékolikerému upfesiiovani vyse ptipadného naroku, coz
jednoznacné svédéi o nespravné, Spatné a liknavé vedené evidence, zpochybnil v obecné
roving spravnost ¢astky nakladt fizeni a tvrdil, ze také zalovany pozadované listinné dikazy
do spisového materialu nezalozil, spisovy materidl pted vydanim rozhodnuti sdm dopliioval, o
¢emz zalobce neuvédomil a vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Jak vyplynulo z obsahu spisového materidlu Gfad Zalobci pfed zahajenim spravniho
fizeni v projednavané véci vycislil ndhrada nakladi za vzdélani néklada fizeni podle § 74
odst. 2 sluzebniho zakona ve vys$i 37 860 K¢ (listina ufadu ze dne 24.11.2010). Na listing je
rukou psanym textem zachycen souhlas zalobce s tim, aby srazka z odchodného byla
nafizena, namital vSak, ze je jeji vySe Spatné vypoctena, nebot’ ze smlouvy (poznamka soudu-
minéno oznameni policejniho prezidenta) vyplyva zévazek toliko dvaceti mésicl, nikoli
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vypoctenych 655 dni. Ptilohou listiny je vyuctovani nesplnéného zavazku zalobce setrvat po
ukonceni studia ve sluzebnim poméru.

Podle spravniho spisu byl Zalobce rovnéz jeSte¢ pied zahdjenim spravniho fizeni
propustén ze sluzebniho poméru na vlastni zddost ke dni 30.11. 2010 (rozhodnuti feditele
uradu vnitini kontroly ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5.10.2010, €. 150/2010 podle § 42
odst. 1 pism. m), odst. 5 pism. ¢) zdkona o sluZebnim poméru).

Vlastni fizeni ve vécech sluzebniho poméru o povinnosti zalobce uhradit pomérnou
¢ast ndklada spojenych s vysokoSkolskym studiem podle ust. § 74 zdkona o sluzebnim
poméru ve vysi 37 860 K& bylo zahijeno sdélenim ze dne 22.12.2010 (&.j. PPR-686-1/CJ-
2010-009VKS, dale téz “sdéleni”), jehoz stejnopis zalobce prevzal osobné dne 3.1.2011. Ve
sdéleni byl Zalobce v souladu s ust. § 172 odst. 1 citované¢ho zakona procesné poucen podle
ust. § 174 odst. 1 pism. a), b) odst. 2, mimo jiné o pravu nahlizet do spisu, vyjadiit se pied
vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim a ke zplisobu jejich zjiSténi, poptipadé navrhnout
jejich doplnéni. Zalobce této moznosti vyuzil vyjadienim ze dne 3.1.2011, doslym ufadu dne
5.1.2011, kde zejména poukazoval na tudaje, uvedené v ozndmeni/dohod¢ policejniho
prezidenta a sva jednani s pracovniky Ufadu v této véci.

Na zakladé udaji uvedenych Zalobcem ve vyjadfeni pozadal tfad vysokou Skolu o
sdéleni doby trvani studia Zalobce a poté, kdy sdéleni doslo (14.2.2011), uloZil pfisluSnym
pracovniklim ufadu provést zménu dat v systému a novy vypocet nahrady za vzdélani s tim,
ze v prubéhu fizeni vySly najevo nové relevantni skute¢nosti, ktera maji zasadni vliv na
rozhodnuti sluZzebniho funkcionafe, zejména pak vysi ¢astky, kterou je Zalobce povinen
uhradit a informovat zalobce o doplnéni spisového materialu (podani ze dne 17.2.2011, ¢.j.
PPR-2687-3/CJ-2010-990P-OM, podani ze dne 28.3.2011, ¢&j. PPVK-686-9/CJ-2010-
009VKS, podani ze dne 29.3.2011, &j. PPVK-868-10/CJ-2010-009VKS, podani ze dne
13.4.2011, &.j. PPR-7941-1/CJ-2010-99RL-MS).

O doplnéni podkladi pro rozhodnuti byl zalobce informovan sdé€lenim ze dne
26.42011 (¢j. PPVK-686-13/CJ-2010-009VKS) s tim, Ze byl na zakladé sdéleni vysoké
Skoly zménéno datum zahdjeni studia, byl proveden novy vypocet ndhrady nakladt spojenych
se studiem na ¢astku 35 600 K¢. K tomu byl Zalobce znovu poucen podle § 172 odst. 1 ve
spojeni s § 174 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 citovaného zakona s uvedenim jednotlivych listin,
které jsou podklady pro vydani rozhodnuti a pouceni o moznosti nahlédnout do spisového
materialu ve stanovené lhuté. Sdéleni bylo zalobci doruceno dne 9.5.2011.

Na to Zalobce reagoval poddnim ze dne 11.5.2011, doSlym tfadu dne 13.5.2011, kde
trval na svém stanovisku k oznameni policejniho prezidenta a opétovné poukazoval na sva
jednéni s pracovniky afadu ve véci délky trvani studia.

Nasledné byl dne 28.6.2011 (&.j. PPVK-686-16/CJ-2010-009VKS) ufadem dan pokyn
k posouzeni a zpracovani navrhu rozhodnuti feditelkou Ufadu. K vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti pak doslo az dne 11.10.2011 (¢. 119/2011), v némz ufad rozhodl o povinnosti
zalobce uhradit pomérnou ¢ast ndkladi spojeny s vysokoskolskym studiem ve vysi 35 600
K¢, nebot’ povinnost setrvat ve sluzebnim poméru po skonceni studia po dobu odpovidajici
dobé trvani studia splnil jen ¢astecné, kdyz jeho zdvazek ke dni skonceni sluzebniho poméru,
tj. k 30.11.2010, Cinil jesté 115 dni. Vznikla mu tedy povinnost uhradit pomérnou cast
nakladl studia odpovidajici nesplnéné Casti zavazku ve stanovené lhité¢ a misté plnéni. V
odtiivodnéni rozhodnuti ufad popsal skutkovy stav, podklady, ze kterych pii vydéani rozhodnuti
vychazel, tivahy, jimz byl veden pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich a sluZebnich
predpist, a vyporadal se s navrhy a namitkami Zalobce a jeho vyjadienim k podkladim
rozhodnuti (§ 171 odst. 5 zdkona o sluZebnim poméru). Mimo jiné Ufad uvedl, ze Zadosti
zalobce o zajisténi jednotlivych stanovisek nebylo vyhovéno, nebot by nemohla ovlivnit
zékonnost a spravnost rozhodnuti ve véci a tim i povinnost Zalobce uhradit pomérnou cast
nakladt spojenych s vysokoskolskym vzdélanim, nebot’ se jednd o zidkonnou povinnost,
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vyplyvajici ptimo z ustanoveni zakona a nikoliv ze stanovisek jednotlivych subjekti. Soucasti
odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je podrobny rozpis ndkladi za jednotlivé mésice
doby studia.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as odvolani, v némZ namital obdobné jako v
podané zalobg.

O odvolani rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

Z uvedeného je patrno, ze zalobci byla v pribéhu celého spravniho fizeni v
projednévané véci poskytovdna pouceni jako ti€astniku fizeni podle ust. § 169 a nésl. zadkona
o sluzebnim poméru, zejména podle ust. § 174 odst. 1 pism. a), b) odst. 2. Utad si opatiil v
souladu s ust. § 180 odst. 1 potfebné podklady pro rozhodnuti tak, aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti a tyto hodnotil
podle své tvahy a kazdy jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti. Pokud urad
nevesel na ndvrhy zalobce na doplnéni spisového materidlu, neni vadou, Ze zalobci pied
vydanim samotného prvoinstanéniho rozhodnuti své negativni stanovisko k doplnéni
dokazovani nesdélil a u€inil tak az v prvoinstanénim rozhodnuti, nebot’ mu zdkon takovou
povinnost neuklada, ale umoznuje ve smyslu shora citovaného ust. § 181 odst. 5 zdkona o
sluzebnim poméru uvést az v odiivodnéni rozhodnuti, jak se vypotradal s navrhy a namitkami
ucastnika a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

K tvrzené necinnosti ufadu v dob¢ od 26.4.2011 do 11.10.2011, kdy bylo rozhodnuti
ufadu vydano soud uvadi, Ze zdkon o sluzebnim poméru lhitu pro vydani prvoinstanéniho
rozhodnuti nestanovi, pficemz ust. § 175 odst. 5, které¢ uklddd sluzebnimu funkcionafi
jeho doruceni, se tyka podani, jez u€ini Gcastnik sam ve vztahu ke sluZebnimu funkcionaii. V
nyni projednavané véci vSak bylo fizeni zahdjeno podle ust. § 178 odst. 2 pism. b) té¢hoz
zékona z podnétu bezpecnostniho sboru prvnim ukonem sluzebniho funkcionafe viici
ucastniku fizeni, tedy z moci tiedni. Kromé toho z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze
by se zalobce tvrzené necinnosti ufadu néjak branil. V pfipadé¢ Zalobou napadeného
rozhodnuti (o odvolani Zalobce ze dne 11.11.2011, podané na ufadu dne 15.11.2011) neni
pochyb, ze lhlita vymezena ust. § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru na 90 dnli byla
zalovanym splnéna, nebot’ Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 8.2.2012.

K tvrzeni Zalobce, ze Gfad nevedl fadné evidenci o délce studia a narocich, které vuci
zalobci mél, nékolikrat uptesnioval vysi pfipadného naroku, coz jej vedlo k domnénce, Ze vyse
castky uvedend v rozhodnuti neni spravna soud poukazuje na zjisténi uéinénd z obsahu
spravniho spisu a odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiill. Z nich vyplynulo, ze
zalobci byla dne 24.11.2010 piedlozena listina, na které vyjadfil souhlas se srazkou
odchodného jako ndhrady za vzdélani podle § 74 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru s
vyhradou jeho nesouhlasu s vysi této Castky a délkou zapoctenych dni. Uvedené vsak
ptedchazi dobé zahdjeni spravniho fizeni v projedndvané véci (byt na stejnou Castku, jaka
byla pfedmétem listiny ze dne 24.11.2010) v némz bylo s ohledem na stanovisko zalobce k
jeho zahdjeni vyzadano stanovisko VS, ze kterého vyplynula skute¢na doba trvani studia a v
tomto smyslu byl proto proveden Gfadem novy vypocet nadhrad ndkladt za vzdélani zalobce.
Nelze tak ptisvédcit Zalobci, Ze byla castka nékolikrat opravovéna a upfesiiovana, kdyz se tak
stalo v pribehu spravniho fizeni pouze jednou. Uvedené nesvéd¢i ani o pravdivosti tvrzeni
zalobce o nespravng, Spatné a liknavé vedené evidenci. Pokud Zalobce v této souvislosti
obecné zpochybnil vysi ulozené ¢astky, aniz by konkrétné uvedl konkrétni dny ¢i Castky,
které¢ byly vypocteny ufadem nespravné, soud rovnéz v obecné poloze vypocet castky
prezkoumal podle podkladt spravniho ¥izeni (ze dne 13.4.2011, &j. PPR-7941-1/CJ-2011-
99RL-MS) a jak je ve stejné podobé nedilnou soucasti odiivodnéni prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti, a vady v provedeném vypoctu neshledal.
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Zbyva dodat, ze v priibéhu odvolaciho fizeni nebylo spravni fizeni Zalovanym nijak
dopliiovano a nebyl tak dan diivod pro to, aby pted vydadnim zalobou napadeného rozhodnuti
zalovany zalobce k seznameni s podklady vyzval.

K posouzeni véci samé soud uvadi, Zze plné pfisvédcuje pravni zavérim Ufadu a
zalovaného, nebot’ Zalobce Cerpal studijni volno za doby trvani sluzebniho poméru pro
studium na vysoké Skole, které bylo pro néj nezbytné pro vykon sluzby, v magisterském
programu, se souhlasem sluzebniho funkcionaie ode dne 10.9.2007 do 17.6.2009, kdy slozil
statni zavérecnou zkousku. Doba trvéani studia tak Cinila 646 dni, Zalobce vSak svou povinnost
setrvat po ukonceni studia ve sluzebnim poméru po dobu odpovidajici dob¢ trvani studia ve
smyslu § 74 odst. 1 zédkona o sluZzebnim poméru v plném rozsahu nesplnil a byl na vlastni
zédost (ze dne 29.9.2010) ze sluzebniho poméru propustén ke dni 30.11.2010. Tim na n¢j
dopadla povinnost z ¢asti uhradit bezpecnostnimu sboru néklady spojené se studiem (§ 74
odst. 2, 3 pism. e), odst. 4), jejichZ celkova vyse nesmi prekrogit ¢astku 200 000 K&. Utad a
zalovany tak divodné vysli ze zjisténi, ze pokud zévazek zalobce setrvat ve sluZzebnim
poméru po ukonceni studia Cinil 646 dni a zalobce ve sluzebnim poméru setrval 531 dni,
zbyva mu povinnost nahradit naklady za studium za 115 dni, pficemz tyto ndklady pomérné
vycislili z maximalni ¢astky 200 000 K¢ na ¢astku 35 600 K¢. Tato castka odpovida
podkladim, jenZ jsou zaloZeny v obsahu spisového materidlu, k jehoZ seznameni byl Zalobce
vyzvan (oprava vypoétu ze dne 13.4.2011, &j. PPR-7941-1/CJ-2011-99RL-NS).

Soud neshledal oporu ani pro Zalobni tvrzeni o tom, Ze cely spis byl veden tendencné a
celé fizeni smé&fovalo proti Zalobci. Jak jiz bylo shora uvedeno byla Zalobcova procesni prava
jako ucastnika fizeni ufadem a Zalovanym respektovédna, Zalobce byl opakované o svych
pravech poucovan a soud nezjistil, Ze by ufad ¢i Zalovany jednali v pribéhu fizeni a pfi
vydéni rozhodnuti ve véci samé v rozporu se zakonem.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti soud proto zalobu jako nedivodnou
podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nédkladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél
ve veéci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspésny, vsak diivodné vynalozené
néaklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve l1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokétem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.



pokragovani 11 9Ad 7/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2015
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

