Cislo jednaci: 44A 76/2015 — 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce: I. V., nar. . ., statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. Z. D. u L., P., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti ze
dne 30. 9. 2015, €. j. OAM-145/LE-BE02-BE02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizinct,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. OAM-145/LE-BE02-BE(2-
PS-2015, se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2015
¢.j. OAM-145/LE-BE02-BE02-PS-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), jimz mu byla
podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu‘), ulozena povinnost setrvat v Zatizeni
pro zajisténi cizinct v B. (dale jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 17. 1. 2016.
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Zalobce v tivodu Zaloby uvedl, e Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti porusil
§ 46a odst. 1 pism. c) zédkona o azylu ve spojeni s § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Podle jeho
nazoru zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, ¢imz porusil ustanoveni § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce v prvé fadé zalovanému vytkl, Ze se dostate¢né nezabyval skute¢nostmi
sveédcicimi v jeho prospéch, konkrétné se nezabyval skutec¢nosti, ze zalobce ma v soucasnosti
na tizemi CR pfitelkyni. Zalovany tuto skute¢nost bez dal§iho oznagil jako ,,a¢elové™ tvrzeni,
ac prave tato skutecnost mohla byt relevantni napt. pti hodnoceni proporcionality ulozeného
opatieni a dopadu zaji$téni na rodinné vazby Zalobce. Zalobce dale Zalovanému vytkl
poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stim, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti chybi potfebné tvahy, kterymi se spravni organ fidil pti hodnoceni podkladi a pii
vykladu pravnich predpist. Podle zalobce se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vubec nepokusil vysvétlit, co znamena vyraz ,,nebezpeci pro vetejny poradek, jehoz vyklad
je pro aplikaci ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu klicovy. Z napadené¢ho
rozhodnuti tak neni zfejmé, jakym zptisobem spravni organ chapal vyznam pravni normy, pod
kterou hodlal jednani zalobce podfadit. V této souvislosti odkazal na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151 s tim, Ze nelze
predpokladat, ze vyznam tohoto pojmu je samoziejmy, Ze i zalobci je zndm a zadné tivahy
spojené s jeho vykladem neni tfeba v napadeném rozhodnuti (ve smyslu ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho fadu) uvadét. Zalobce dale odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 9. 2013, €. j. 5 Azs 13/2013-30, vnémz je vysloveno presvédCeni, Ze naruSenim
vetejného poradku ve smyslu tohoto ustanoveni mize byt jen ,takové jednéani, které bude
piedstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma
spole¢nosti®. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
15. 7. 2014, €. j. 44 A 36/2014-37 a uzavrel, ze za této situace neni z napadené¢ho rozhodnuti
vibec seznatelné, v ¢em ma spocivat skute¢né, aktualni a dostate¢né zdvazné ohrozeni
vefejného potadku. Zalobce proto oznadil napadené rozhodnuti jako nepiezkoumatelné.

Zalobce dale Zalovanému vytkl, Ze v napadeném rozhodnuti nijak konkrétnd
neposoudil pfimétenost jim ulozeného opatfeni. Zde odkéazal opét na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 44 A 36/2014-37, v ném pak na citované usneseni
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010-151.
Podle nazoru Zalobce je prave takova tivaha pro posouzeni piimétenosti ulozené¢ho opatireni
nezbytna.

Zavérem zalobce zalovanému vytkl, ze délka doby zajisténi (ktera ma uplynout dne
17. 1. 2015) byla stanovena v maximalni mozné délce, kdyZz stanovena doba zajiSténi
predstavuje dobu 120 dnli od pocatku omezeni jeho osobni svobody a 109 dni od podani
z4ddosti o udéleni mezindrodni ochrany. V této souvislosti znovu odkéazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 44 A 36/2014-37 a dodal, Ze uvazeni
spravniho organu o maximalni délce povinnosti cizince setrvat v ZZC musi byt z odiivodnéni
spravniho rozhodnuti vzdy seznatelné. Podle nazoru zalobce zalovany sviij postup a
piiméfenost ulozené délky =zajisténi v napadeném rozhodnuti dostatené a konkrétné
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nezdivodnil (resp. nijak nezohlednil ani specifikum jeho pfipadu, tj. vliv dopadu jeho
zajisténi na vztah Zalobce k jeho pftitelkyni).

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé odmitl Zalobni vyhrady s tim,
ze v napadeném rozhodnuti odiivodnil zavér o nebezpeci Zzalobce pro veifejny potadek
a zhodnotil individualni okolnosti piipadu. Rozhodnuti o povinnosti Zalobce setrvat v ZZC
nebylo vydano pouze zdivodu jeho nelegalniho pobytu v CR, ale téZ z diivoda dalsich
skutecnosti popsanych v napadeném rozhodnuti, které odtvodiuji zavér spravniho organu, ze
zalobce svym chovanim a nerespektovanim pravniho fadu predstavuje skute¢né, aktudlni a
dostateCn¢ zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4jmt spole¢nosti, tedy vetejny
potadek. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2014, &. j. 5 Azs 13/2013-30. Zalobce piicestoval do CR jiz v roce 2004 na turistické
vizum za svou sestrou, kterd zde v té¢ dob¢ zila. Po ukonceni platnosti viza podal svou prvni
zadost o mezinarodni ochranu z divodu legalizace svého pobytu. Spravni orgéan jeho zadosti
nevyhovél, rozhodnutim ze dne 2. 5. 2004 Zalobci azyl udélen nebyl. Zalobce nebyl ispésny
ani se zalobou u vécné a mistné prislusného Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem
zamitl. Zalobce nebyl usp&$ny ani s kasaéni stiznosti pred Nejvy$sim spravnim soudem.
Ptesto si zalobce (po ukonceni azylového fizeni) svlij pobyt zde nijak nelegalizoval, pobyval
zde bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, ode dne 5. 11. 2012 dokonce bez platného
cestovniho dokladu az dosud. Z divodu nelegalniho pobytu a nelegalniho zaméstnani bez
pracovniho povoleni bylo zalobci rozhodnutim dne 7. 11. 2014 ulozeno spravni vyhosténi (na
dobu 4 let se &tyficeti denni lhitou k vycestovani). Zalobce byl souéasné zatazen do Evidence
nezadoucich osob ode dne 13. 11. 2014 do 24. 12. 2018. Dne 17. 9. 2015 byl zalobce
kontrolovan hlidkou Policie CR, kterou byl téhoZ dne zajiitén, nebot’ nebylo mozné jej nijak
ztotoznit. Dne 25. 9. 2015 ucinil opétovné prohlaSeni o mezindrodni ochrané, ode dne
29.9. 2015 s nim bylo zahéjeno fizeni o mezinarodni ochran¢. Podle slov Zalobce jmenovany
v soucasné dob& nepracuje, finanéni prosttedky na zivobyti si zajistoval obcasnymi
brigddami, neni zivotn¢ pojiStén, nemd nahlaSenou stabilni adresu (bydlel v Praze
u kamaradt). Zalovany zdtiraznil, Ze mu neni znam zadny diivod, pro¢ by Zalobce nemohl
z uzemi CR vycestovat, na Ukrajing stéle Zije jeho matka a sestra. Podle nazoru Zalovaného je
zalobcova zddost o mezindrodni ochranu ucelové podand. Zavér zalovaného, ze by
v budoucnu zalobce vzhledem ke svému dlouhodobému postoji mohl poruSovat pravni tad
Ceské republiky, byl podle nazoru Zalovaného ué¢inén opravnéné. Jeho propusténi ze ZZC by
mohlo ohrozit vefejny poradek jiz proto, ze u zalobce Ize ptedpokladat pokracovani
v nerespektovani pravniho fadu CR. Jeho jednani, jako vfadé jinych piipadt, moze
piedstavovat i jednani trestnépravni povahy, v této souvislosti zalovany odkazal na ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. Podle Zalovaného v posuzovaném piipad¢ doslo
k mateni vykonu spravniho rozhodnuti od 7. 11. 2014 do 17. 9. 2015, z chovani Zalobce neni
dana zadna zaruka jeho respektu k pravnimu fadu CR (vefejnému poradku), nebot’ védomé
porusuje pravidla dana zdkonem o pobytu cizinct.

Zalovany dodal, Ze institut povinnosti setrvat v ZZC predstavuje institut preventivni
povahy a jeho aplikace vychdzi z pravdépodobnostnich zavérii o nebezpeci pro vetejny
potadek. Zakon o azylu ptipady mirnéjSich donucovacich prostfedki neupravuje. Pokud je
zcela naplnén predpoklad § 46a zdkona o azylu, ktery vymezuje podminky zajiSténi cizince,
neptichdzi pouziti mirn€jSich prostfedkli v tivahu, ale je na misté€ cizince zajistit.



pokracovani -4 -

Zalovany vyjadfil nesouhlas s tvrzenim Zalobce, Z¢ se dostate¢nd nezabyval
skute&nosti, ze jmenovany ma v CR pfitelkyni. Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, soucasn¢ odkazal na protokol o pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu,
v némz zalobce uvedl, Ze s ptitelkyni sice zili ve spole¢né doméacnosti od roku 2009 do roku
2013, ale vroce 2013 se nepohodli a ziji kazdy sam, vidaji se n¢kolikrat tydne, zajdou na
kavu a na prochazku. Zalovany dodal, e v piipadé Zalobce nelze dovodit, ze by CR byla
jedinou zemi, v niz by mohl s pfitelkyni naplnovat sviij soukromy a rodinny zivot, a proto
nelze dovodit, ze by jeho vyhosténi predstavoval zdsah do jeho soukromého a rodinného
zivota (zejména pokud spolu neziji ve spolecné domacnosti jiz nékolik let).

K namitce tykajici se stanovené doby =zajisténi Zalovany odkédzal na odiivodnéni
napadeného rozhodnuti s tim, Ze jeho zavér o setrvani neodporuje principu zakazu libovile,
diskriminace, neodporuje lidské diistojnosti, neporusuje princip proporcionality ani rovnosti.
Navic zalobce nyni nedisponuje platnym cestovnim pasem, ktery bude tfeba obstarat. Z vyse
uvedenych divodii navrhl Zalovany zamitnuti zZaloby.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu dorucen se zalobou dne 9. 11. 2015, soud zjistil,
e zalobce byl zajistén rozhodnutim Policie CR ze dne 18. 8. 2015 podle § 124 odst. 1 pism.
b) a c) zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakoni, ve znéni pozdé€jsich predpisii (dale jen zdkon o pobytu) a umisténa do ZZC
v B.. Diivodem zajisténi byla skute¢nost, ze jmenovany byl dne 17. 9. 2015 kontrolovan
hlidkou Policie CR, kdy nepiedlozil zadny doklad totoznosti (pouze uvedl, Ze je Ukrajinec),
ani po poskytnuté soucinnosti nebylo mozné zjistit jeho totoznost. Néaslednou lustraci
z databaze zalovaného bylo zjisténo jeho jméno a datum narozeni, bylo rovnéz zjisténo, ze je
ode dne 13. 11. 2014 do dne 24. 12. 2018 veden v evidenci nezadoucich osob. Bylo zjisténo,
7e rozhodnutim Policie CR ze dne 7. 11. 2014, sp. zn. KRPA-425410-15/CJ-2014-000022,
mu bylo vydano spravni vyhos$téni zuzemi cClenskych stath EU na c¢tyfi roky. Lhita
k vycestovani byla stanovena na 40 dnt, zalobci byl udélen vyjezdni piikaz ¢. GA0217444
s platnosti do dne 23. 12. 2014. Zajisténi bylo dne 17. 9. 2015 piekvalifikovano na zajisténi
podle § 27 odst. 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb. Protoze vzniklo podezieni ze spachdni piecinu
podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona - mafeni Gfedniho rozhodnuti a
vykazani — byl dne 18. 9. 2015 kontaktovan dozorujici statni zastupce pro Prahu 8, ktery
rozhodl o odevzdani véci dle ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu Policii CR
(Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort) k vyieSeni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii k vyfeSeni. Se Zalobcem byl sepsan dne 18. 9. 2015 protokol o podani
vysvétleni. Zalobce potvrdil, Ze si pamatuje, Ze prevzal dne 7. 11. 2014 rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a nepodal proti nému odvolani. Potvrdil, ze védél, co méa udélat po obdrzeni
vyjezdniho ptikazu. Neodcestoval vsak proto, Ze nemél penize na cestu ani na vyfizeni
nového cestovniho dokladu. Zalobce potvrdil, Ze si je védom toho, Ze zde pobyva
neopravnéne. Uvedl, Ze bydli v Praze u kamaradt, zadnou stabilni adresu nema, neni nikde
hlasen k pobytu. Uvedl také, Ze nepracuje, penize si vydélava obcCasnymi brigadami.
Protipravniho jednani si byl pln€¢ védom. Zdravotni pojisténi nemad, je rozvedeny, ma jednu
dceru, kterd bydli sama na Ukrajin¢. Na Ukrajin¢ zalobce bydli ve vlastnim domé¢, bydli tam
i jeho matka a sestra. Zalobce uvedl, Ze nevi, kde se zdrzuje jeho byvala manzelka, nejsou
spolu v kontaktu. Uvedl rovnéz, Ze zde nema zaddnou osobu, kterd by pocitovala jeho
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vyhosténi z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota jako nepfiméfené. Zalobce
dodal, ze nema prekazku ani diivod, pro¢ by nemohl vycestovat.

Napadenym rozhodnutim byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2
zédkona o azylu ulozena povinnost setrvat vZZC az do vycestovani, maximaln¢ do
17.1.2016, z divodu mozného ohroZeni vefejného poradku na tzemi Ceské republiky.
Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze z informaci ziskanych od Policie CR zjistil, Ze
zalobce byl 17. 9. 2015 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona o pobytu cizincti
a umistén do ZZC v B.. Zalobce byl v herné S., v ulici S., P. kontrolovéan hlidkou Policie CR,
a po té zajistén, nebot’ nebylo mozné jej nijak ztotoznit. Bylo zjiSténo, Ze zalobci bylo
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014 uloZeno spravni vyhosténi, a to na dobu 4 let se Ctyficeti
denni lhutou k vycestovani, soucasné byl zalobce zafazen do Evidence nezadoucich osob (ode
dne 13. 11. 2014 do 24. 12. 2018). Zalobci byl udélen vyjezdni piikaz ¢ GA0217444
s platnosti do dne 23. 12. 2014. Zalovany zopakoval vypovédi zalobce do protokolu o podani
vysvétleni dne 18. 9. 2015, v némz potvrdil, Ze si pamatuje, ze pievzal dne 7. 11. 2014
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ze proti nému nepodal odvolani. Potvrdil také, ze védél, co
ma udélat po obdrzeni vyjezdniho ptikazu. Neodcestoval vSak proto, Ze nemél penize na cestu
ani na vyfizeni nového cestovniho dokladu. Zalobce potvrdil, Ze si je védom toho, Ze zde
pobyva neopravnéné. Uvedl, Ze bydli v Praze u kamarada, zddnou stabilni adresu nema, neni
nikde hlasen k pobytu. Uvedl také, Ze nepracuje, penize si vydélava obCasnymi brigadami.
Protipravniho jednani si byl pln€¢ védom. Zdravotni pojisténi nemad, je rozvedeny, ma jednu
dceru, ktera bydli sama na Ukrajin€. Na Ukrajin¢ Zalobce bydli ve vlastnim domé, bydli tam i
jeho matka a sestra. Zalobce rovnéz uvedl, Ze nevi, kde se zdrzuje jeho byvala manzelka,
nejsou spolu v kontaktu. Uvedl rovnéz, ze zde nema zadnou osobu, ktera by pocitovala jeho
vyhosténi z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota jako nepfiméfené. Zalobce
dodal, Ze nema ptekéazku ani diivod, pro¢ by nemohl vycestovat.

Zalovany konstatoval, ¢ se jedna jiz o druhou Zalobcovu Zadost o mezinarodni
ochranu. V prvnim ptipadé zalobce nebyl uspésny, nebyl ispésny ani se zalobou u Krajského
soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 5. 12. 2005, &. j. 24 Az 316/2004, zamitl. Rizeni
bylo ukonceno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, které nabylo pravni moci dne
9.2.2007.

Dne 25. 9. 2015 ucinil zalobce prohlaSeni o mezinarodni ochrané¢ a bylo s nim
zahajeno fizeni ve véci mezinarodni ochrany. V podané zadosti Zalobce uvedl, ze pficestoval
do CR jiz v roce 2004 na turistické vizum za svou sestrou, ktera zde (tehdy) Zila. Po skonéeni
platnosti viza podal svou prvni zddost o mezinarodni ochranu z divodu legalizace svého
pobytu. Po ukonceni azylového fizeni nevycestoval, ale ani si svlij pobyt nelegalizoval,
pobyval zde bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, ode dne 5. 11. 2012 dokonce bez
platného cestovniho dokladu az dosud.

Na zédklad¢ vSech uvedenych skutecCnosti dosp€l spravni organ k zavéru, ze se lze
diitvodné domnivat, ze by Zalobce mohl v pfipad€ propusténi ze ZZC predstavovat nebezpeci
pro vetejny potradek, a proto je nutné s nim vést fizeni ve véci mezindrodni ochrany za
soucasného omezeni jeho svobody. K tomuto zavéru dospél spravni organ na zakladé toho, ze
na uzemi CR piicestoval vroce 2004, po skondeni platnosti viza pozadal o mezinarodni
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ochranu z diivodu legalizace pobytu. Po ukonéeni azylového tizeni Zije v Ceské republice bez
platného povoleni k pobytu a od 5. 11. 2012 bez platného cestovniho dokladu. Neni tak
schopen predlozit adny doklad totoZnosti. Zalobci bylo dne 7. 11. 2014 udéleno spravni
vyhosténi, byl zafazen do evidence nezadoucich osob, a protoze nevycestoval, byl zajistén.
Zalovany dodal, Ze si zalobce finan¢ni prostfedky na Zivobyti zajistoval ob&asnymi
brigddami, ze neni zivotné¢ pojiStén, nema nahlaSenou stabilni adresu, nema ani financ¢ni
prostfedky na vycestovani. Konstatoval rovnéz, ze zalobce nemé zadné rodinné vazby c¢i
zavazky v CR, nema zde ani majetek. Matka, sestra a dcera Ziji na Ukrajing. Dodal, Ze vzal
v potaz skutecnost, ze zde ma ptitelkyni, s niz ale nezije ve spole¢né domacnosti (jeji dceru
v zadosti 0 mezinarodni ochranu nezminil viibec). Tvrzeni zalobce tak zalovany shledal
ucelovym.

Zalovany shrnul, Ze Zalobce pobyval v Ceské republice neopravnéng, nerespektoval
rozhodnuti cizinecké policie o povinnosti vycestovat z Ceské republiky dané rozhodnutimi
o spravnim vyhosténi a zafazenim do evidence nezddoucich osob. Spravni organ nemuze
piehlédnout skutecnost, ze zalobcem podana druha zddost o mezinarodni ochranu je z jeho
pohledu ucelové podana s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi, nebot’ zalobce nevysvétlil,
pro¢ o mezinarodni ochranu nepozadal b&hem svého mnohaletého pobytu v CR, nebot’ mu
v tom nic nebranilo.

Spravni organ ma tudiz za prokazané, ze propusténi zalobce ze ZZC a vedeni
spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany bez omezeni jeho osobni svobody by mohlo
ohrozit vefejny poiadek v Ceské republice, nebot’ lze u né&j diivodné piedpokladat jeho
pokradovani nerespektovani pravniho ¥adu Ceské republiky a pokyni jednotlivych spravnich
organtl. Zalobce neni osobou vyloutenou z aplikace § 46a odst. 1 zikona o azylu. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem je spravni organ presvédcen, ze by zalobce mohl svym chovanim
predstavovat nebezpedi pro veiejny poiadek v ramci Ceské republiky a proto shledal naplnéni
podminek stanovenych § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Rozhodl se pfistoupit k zajisténi
zalobce na 110 dnl, nebot o jeho zadosti o mezindrodni ochranu bude s vysokou
pravdépodobnosti rozhodnuto v zdkonem stanovené lhité 90 dnti, podana zaloba proti tomuto
rozhodnuti ma ze zakona odkladny u¢inek a Zalobce ma pravo pobyvat v Ceské republice po
dobu soudniho fizeni o této zalob¢, ale s ohledem na obsah jeho zadosti 1ze piedpokladat, ze
fizeni na 1. instanci v¢etné soudniho ptezkumného fizeni budou ukoncena v uvedené celkové
lhté¢ 120 dnt. S ohledem na vyse uvedené zalovany konstatoval, ze Zalobce je povinen
setrvat v ZZC v B., maximaln¢ vSak do 17. 1. 2016.

Po doruceni Zaloby (v€etné spravniho spisu) soud zjistil, Ze Zalobce byl v den podani
zaloby (tj. dne 30. 10. 2015) prevezen do ZZC D.. Tuto skutecnost Zalovany soudu potvrdil
ptipisem ze dne 16. 11. 2015, €. j. UT-32958/2015.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti ptfedchazelo, a dospél k zaveru, ze zaloba je divodna.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti zadatele
oudéleni mezindrodni ochrany, s vyjimkou Zzadatele, kterym je nezletild osoba
bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi,
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osoba s vaznym zdravotnim postiZzenim, t¢hotnd Zena nebo pokracovani osoba, kterd byla
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym véaznym formdm psychického, fyzického
¢i sexudlniho nasili, setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vsak
po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjiSténa totoznost zadatele, Zadatel se prokazuje
padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo je divodné se domnivat,
ze by zadatel mohl piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 1 pism. c) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o ud€leni mezindrodni ochrany setrvat v pfijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximalne vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
piedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Stézejni namitkou zalobce je argument, Ze skute¢nosti uvadéné v napadeném
rozhodnuti (nelegalni pobyt a nerespektovani spravniho vyhosténi) nemohou podle judikatury
spravnich soudli odivodnit zavér o jeho nebezpeli pro vefejny poradek. Tato namitka je
divodna. Soud vysel z uvah, které ve vztahu k pojmu vefejny poradek ucinil v fadé svych
jinych rozhodnuti. Konstatuje, ze obecné musi byt divody pro omezeni osobni svobody
cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro vetejny
poradek takovymi diivody, jez dostatecné intenzivné odivodiiuji potiebu izolace cizince od
spolecnosti proto, aby svym chovanim nenaruSoval zadouci a fadné fungovani spolecnosti
(vefejny poradek). Smyslem je ptedejit tomu, aby cizinec neporusoval ¢i neohrozoval prava
a svobody druhych, resp. pfedejit tomu, aby svou c¢innosti nenarusoval ¢i neohrozoval
fungovani organt statu.

Jako diivodnou soud shledal tuto stéZejni zalobni ndmitku, v niz zalobce zpochybnuje
zaver zalovaného, ze piedstavuje nebezpeci pro veiejny poradek. Soud tvodem poznamenava,
ze souhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 5. 2. 2014, €. j. 1 Azs
21/2013-50, podle kterého ,,samotnd skutecnost nelegdlniho pobytu a nepodrobeni se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. v obecné rovine nedodrzovani predpisii upravujicich
pobyt cizincii na vizemi Ceské republiky, v souladu s vyse citovanou judikaturou nemiize
predstavovat skutecné, aktudalni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zdjmu
spolecnosti. Je proto treba prisvédcit tvrzeni stéZovatelky, zZe rozhodnuti Zalovaného je
nezdakonné, nebot’ Zalovanym uvedené diivody (nelegdlni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti
o spravnim vyhosteni) nelze samy o sobé kvalifikovat jako nebezpeci pro verejny poradek
Ceské republiky™. Soud nevidi divodu, aby se od shora uvedeného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu odchylil, a to zejména za situace, kdy Zalobce, ktery Zije v CR jiZz od roku
2004, se zadného jin¢ho provinéni kromé nelegalniho pobytu (a nerespektovani spravniho
vyhosténi, které vSak trvalo pouze nékolik mésicti) nedopustil, soud proto konstatuje, ze zaveér
zalovaného o jeho nebezpecnosti pro vefejny poradek nemuze obstat. Pravé skutecnost, Ze se
zalobce dosud zadného jiného provinéni (od roku 2004) nedopustil, je divodem k zavéru, ze
na posuzovany piipad nelze aplikovat rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2014, ¢. j. 3 Azs 25/2013-39, nebot’ ten dopada na jiné ptipady (zalobce dosud nebyl
odsouzen za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti). Soud uzavird, ze byt nelegalni
pobyt Zalobce na uzemi Ceské republiky spojeny s nerespektovanim rozhodnuti o spravnim
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vyhos$téni je jisté nespravny, neni pouze tato okolnost dostatenym divodem pro uloZeni
povinnosti setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu.

Vyse uvedené je vSak pouze jedna stranka hodnoceni otazky, zda Zalobce pfedstavuje
nebezpedi pro veiejny poradek v Ceské republice. Vedle toho je nutné ve smyslu usneseni
rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, zhodnotit, zda konkrétni
okolnosti zivotni situace zalobce a sni spojend potifeba pfiméfeného vyvazeni ustavou
garantovanych prav v podobé zejména prava na osobni svobodu a prava na rodinny zivot,
v protikladu k historii jejiho dosavadniho porusovani pravniho fadu Ceské republiky
neumoznuji, aby Zalobce zistal po dobu fizeni o udéleni mezindrodni ochrany na svobodé.
Toto vyhodnoceni ze strany zalovaného vSak v napadeném rozhodnuti neni dostate¢né. Zde
nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze napi. argumentace zalovaného ohledné dcery pfritelkyné
(jiz zalobce udajné nezminil) je nejasnd, zejména v souvislosti se zdvérem, ze zalobce zde
nema zadné rodinné vazby. Pravé tento nedostatek zplusobuje neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi. DalSimi zalobnimi body se soud jiz pro
nadbyte¢nost nezabyval, nebot’ dvéma stézejnim zalobnim namitkam piisvedcil.

Napadené rozhodnuti v ramci soudniho pfezkumu neobstalo, soud je proto jako
nezakonné podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.)
zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé naklad Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nadhradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej st€Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-1i stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 18. listopadu 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

