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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochéazky
a soudctt JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce: SALMON
SERVICES LIMITED, se sidlem Ascot House, 2 Woodberry Grove, London N12 OFB,
UK, zast. Ing. Evou Kébovou Ph.D., daitovou poradkyni se sidlem Makovského namésti 2,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nezdkonnému zasahu,

takto:

L. Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ¢. j. 5485286/14/2001-25003-107216 ze dne
10.9. 2014 vydané Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro
Prahu 1, jakoz 1 Vyrozuméni o proSetieni zpiisobu vyfizeni stiZnosti €. j. 30366/14/5100-
41555-71184 ze dne 14. 11. 2014 vydané zalovanym, jsou nezakonnymi zasahy.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 8 800 K& ve
l1hateé do ticeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Ing. Evy Kébové, Ph.D., danové
poradkyné se sidlem Makovského nam. 2, Brno.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal uréeni toho, Ze Vyrozumeéni o vyFizeni stiznosti &.J.
5485286/14/2001-25003-107216 ze dne 10. 9. 2014 vydané Finan¢nim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, Uzemnim pracovistém pro Prahu 1, jakoZ i Vyrozuméni o prosetieni zpiisobu
vyrizeni stiznosti €.j. 30366/14/5100-41555-71184 ze dne 14. 11. 2014 vydané zalovanym, je
nezakonné.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce piedevsim nesouhlasil s tim, Ze v jeho p¥ipadé bylo podani stiznosti proti postupu
spravce dan¢ posouzeno jako nepfipustné. Dle jeho ndzoru byla totiz stiznost pfipustna.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& predeviim uvedl, Ze Zalobcem uplatnéné podani
(stiznost) sméfovalo proti obsahu vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 8. 2014, &,j.
5225522/14/2001-25003-108700. Vyzvou byl zalobce vyzvan k odstranéni konkrétnich
pochybnosti, které spravci dané vznikly ohledné spravnosti, prikaznosti a uplnosti jeho
danového priznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi Cerven
2014. Vyzva je rozhodnutim ve smyslu § 101 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
»danovy tad“), coz lze dovodit i z § 109 odst. 2 danového tadu. Stiznosti podle § 261
danového tadu lze vSak brojit toliko proti nevhodnému chovani ufednich osob spravce dané
nebo proti postupu spravce dan€. Podanim stiznosti proto nelze rozporovat rozhodnuti spravce
dané. Z tohoto divodu dospé€l zalovany k zavéru, ze stiznost spravce dané zcela spravné
posoudil jako procesné neptipustné podani, nebot’ uplatnénou stiznosti nebyl napaden postup
spravce dan¢ ani chovani jeho Ufedni osoby.

Zalovany dale poukéazal na to, e proti rozhodnuti spravce dané je obecnd piipuiténo
odvolani. Takovym pravnim instrumentem Ize zpochybnit spravnost nebo zakonnost
nepravomocnych rozhodnuti spravce dan¢ prvniho stupné ¢i vadnost piedchézejiciho
procesniho postupu. Stiznost proti vyzveé k odstranéni pochybnosti podle § 89 danového fadu
neni podle § 109 odst. 2 piipustnd. Institut stiznosti je subsididrnim prostiedkem ochrany
pouze tam, kde prostfedek ochrany chybi, tj. neni zvIast' upraven a nikoliv tam, kde byl
opravny prostfedek zakonem vyloucen.

Zalovany rovnéz poukazal na mozné negativni souvislosti, pokud by stiznost proti vyzvé
podle § 89 danového tadu byla pripustna. Shledal-li by spravce dané vyzvu diivodnou, mél by
podle § 261 odst. 5 uCinit nezbytna opatieni k naprave, které by spocivalo ve zméné ¢i zruseni
predmétné vyzvy. K takovému postupu vSak chybi zdkonna uprava a spravce dan¢ by musel
postupovat zcela bez nastaveného pravniho ramce. § 261 danového fadu spravei dané
pravomoc rusit ¢i meénit rozhodnuti neptiznava na rozdil od odvolaciho fizeni ¢i ptezkumného
fizeni (§ 116 odst. 1 pism. a) a pism. b) § 123 odst. 5 danového tadu). Souvisejicim
problémem miize byt i poruseni zdsady dvojinstancnosti. V ptipad¢, ze by stiznost byla
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shledédna nediivodnou, resp. ¢astecné nediivodnou a danovy subjekt by u nejblize nadtizeného
spravce dan¢ uplatnil zaddost o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti, ktery by podani
vyhodnotil rovnéz jako nediivodné, mohl by poté danovy subjekt tytéz namitky uplatiovat i
v ramci odvolani proti pfipadnému rozhodnuti spravce dané, které bylo vydano na zakladé
provedeného postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovany by se tak v pribshu odvolaciho
fizeni dostal do situace, v ramci niZz by z pozice odvolaciho organu podle § 114 odst. 1
danového tadu musel opétovn€ posuzovat namitky, které jiz diive posoudil. Zavérem
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déale jen ,s.t.s.“), vmezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil piitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym bylo posouzeni toho, zda stiznost proti
vyzve k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového je ptipustna.

Soud zde vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015, €. j. 1 Afs
40/2015-39, kde byla obdobna otazka feSena a je zde mj. uvedeno:

»[35]...V nyni posuzovaném ptipadé byla ovSem spornou otdzka, zda moznym opravnym
prostiedkem proti nekonkrétni vyzveé k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 danového fadu
je institut stiznosti upraveny v § 261 danového tadu, ktery stézovatel vyuzil. Méstsky soud
piipustnost stiznosti pro tento ptipad vyloucil, byt az v souvislosti s posouzenim tvrzené¢ho
nezakonného zasahu Zalovaného 2). Ve prospéch nepiipustnosti stiznosti obsdhle argumentuje
také zalovany 2) ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti.

[36] Podle § 261 odst. 1 danového tadu ,,[o]soba zucastnena na spravé dani ma pravo podat
spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho urednich osob nebo proti postupu
tohoto spravce dane, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostredek ochrany*. Podle odst. 6
tohoto ustanoveni ,,[m]a-li stézovatel za to, Ze jeho stiznost nebyla rFadné vyrizena, miize
pozadat nejblize nadrizeného spravce dané, aby proSetril zpusob vyrizeni stiznosti‘.

[37] Ptipustnost stiznosti jako opravného prostfedku proti nezakonnostem souvisejicim s
(probihajici) danovou kontrolou nebo (probihajicim) postupem k odstranéni pochybnosti
vyplyva jiz z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek
ze dne 7. 11. 2013, €. j. 9 Aps 4/2013 — 25, publ. pod €. 2956/2014 Sb. NSS).

[38] Konkrétné deklaraci nezdkonnosti zahdjeni danové kontroly, resp. postupu k odstranéni
pochybnosti, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku tohoto soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 2 Aps 8/2013 — 46. Soud zde uvedl, Ze ,,[o|pravnym prostiedkem, jenz je uplatnitelny jak
u postupu k odstraneni pochybnosti, tak u danové kontroly, je podle § 261 odst. 1 az 5
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danového radu stiznost. Tato stiznost ma sice subsidiarni charakter — Ize ji vyuzit pouze tehdy,
kdyz danovy zdkon neposkytuje jiny prostredek ochrany (§ 261 odst. 1 danového radu). Pokud
vSak ma danovy subjekt, stejné jako v nynéjsi véci, za to, ze postup k odstranéni pochybnosti
nebo danova kontrola nemohly byt vitbec zahdjeny zpiisobem, jakym k tomu doslo, a nemaji
ani naddale probihat, nenabizi se jiny prostredek ochrany nez stiznost, s nimz by bylo pro
takovou situaci pocitano. Zdejsi soud se jiz vyjadril, Ze uvedena stiznost ma v ohledech, které
Jjsou rozhodné pro jeji kvalifikovani jako zpiisobilého prostiedku ochrany ve smyslu § 85 s. 1.
s., obdobny charakter jako namitky podle zdakona o spraveé dani a poplatkii [...]*. Obdobné
jako v nyni projedndvaném ptipad¢ zde posuzoval nezakonny zasah spravce dan¢ spocivajici
v nekonkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti. Soud pfitom aproboval moznost danového
subjektu podat proti tomuto postupu spravce dané stiznost podle § 261 danového fadu. Ve
vztahu ke vCasnosti zaloby proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu v nekonkrétni vyzve k
odstranéni pochybnosti konstatoval, ze ,,[slkutecnosti, jez byla rozhodna pro pocatek
subjektivni lhiity, bylo vyrizeni stiznosti stezovatele proti jejimu zahajeni. Subjektivni lhiita tak
pocala sviij béh vyrizenim stiznosti |[...],,. Ke stejnému zavéru dospél i desaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse uvedeném rozsudku €. j. 10 Afs 28/2014 — 52, ve kterém
taktéz povazoval stiznost za pfipustny opravny prosttedek proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledava divod pro odliseni situace, kdy je stiznosti napadana
samotna vyzva dle § 89 danového tadu, a kdy je napadan zpisob zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti. Zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti je totiz realizovano
pravé vyzvou k odstranéni pochybnosti (viz § 89 danového tadu), proto nezdkonnost zahajeni
tohoto postupu bude zpravidla namitana jako urcitd nezdkonnost obsazena ve vyzve k tomuto
postupu (nyni napt. nezdkonnost spoc¢ivajici v nekonkrétnosti vyzvy).

[40] Vyzvu k odstranéni pochybnosti 1ze ostatné povazovat také za postup spravce dané ve
smyslu § 261 odst. 1 danového fadu, proto z tohoto diivodu nelze konstatovat nepiipustnost
stiznosti. Splnéna je také tieti podminka piipustnosti stiznosti, a to neexistence jiného
opravného prostiedku v ramci spravniho ftizeni. Za takovy prostiedek nelze povazovat
odvolani proti kone¢nému rozhodnuti o vyméfeni dané, nebot' vysledkem postupu k
odstranéni pochybnosti nemusi byt vzdy vydéani rozhodnuti. Navic z judikatury zdejSiho
soudu vyplyva, ze nekteré postupy v rdmci vymeétovaciho fizeni, jako je pravé postup k
odstranéni pochybnosti, maji charakter samotného zasahu do prav daiiového subjektu, a je
tedy tieba je feSit jiz v prubehu fizeni o vymeéteni dané€, nikoliv az v rdmci opravného
prostiedku proti platebnimu vymeéru (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2012, €. j. 2 Ans
15/2012 — 22). Stejné tak 1ze dovodit, ze ani ve spravnim (daiiovém) fizeni nelze proti t€émto
nezakonnym postuptim brojit az v ramci odvolani proti platebnimu vyméru, ale je mozné je
napadat stiznosti, pokud zakon nepfipousti jiny prostiedek ochrany.

[41] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stiznost dle § 261 danového tadu je piipustnym
opravnym prostiedkem proti vyzvé k odstranéni pochybnosti, jak vyplyvd i1 z citované
judikatury tohoto soudu. Byla-li tedy v nyni posuzovaném piipad€ uplatnéna stiznost dle §
261 odst. 1 danového tadu a nésledné zadost o prosSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti dle odst.
6 uvedeného ustanoveni danového fadu, je tfeba vztahnout pocatek b&hu lhity k podani



pokracovani 5 30 A 5/2015

zaloby proti zdsahu spocivajicimu v nezakonném zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti
praveé ode dne doruceni vytizeni téchto opravnych prostredka.

Jak plyne ze shora citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, stiZnost je
ptipustnym opravnym prostiedkem proti vyzvé k odstranéni pochybnosti. Shledal-li spravce
dané¢ stiznost proti vyzveé k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového fadu ze dne
22. 8.2014, ¢. j. 5225522/14/2001-25003-108070 jako neptipustnou (Vyrozuméni o vyftizeni
stiznosti ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 5485286/14/2001-25003-107216) pak pochybil. Nasledn¢
pochybil i zalovany, kdyz zadost zalobce o prosSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti posoudil
jako nedtivodnou (Vyrozuméni o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti ze dne 14. 11. 2014,
¢.j. 30366/14/5100-41455-711484). Soudu proto nezbylo, nez jak Vyrozumeni o vyrizeni
stiznosti €. j. 5485286/14/2001-25003-107216 ze dne 10. 9. 2014, vydané Finan¢nim ufadem
pro hlavni mésto Prahu, Uzemnim pracovi§tém pro Prahu 1, tak i Vyrozumeéni o prosetieni
zpiisobu vyrizeni stiznosti €. j. 30366/14/5100-41555-71184 ze dne 14. 11. 2014, vydané
zalovanym, posoudit jako nezdkonny zésah.

V. Niéklady Fizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&sny, soud proto rozhodl o povinnosti Zzalovaného zaplatit mu naklady
fizeni. Nahrada nakladd fizeni se sestdva z odmény zastupce Zalobce za dva ukony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(ptiprava a prevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby) a z ndhrady hotovych vydaji za dva
tikony pravni sluzby po 300 K& podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Zalobci byla téz
pfiznana ndhrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Celkem piiznana nadhrada
nakladt fizeni €ini ¢astku 8 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. 9. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



