30A 80/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: V.A.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Turoném, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 66,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, v tizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 1318/DS/14-3,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odivodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 10. 7. 2014 se zalobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 5. 2014, ¢j. 1318/DS/14-3 (dale t€z jen ,,napadené rozhodnuti‘), kterym bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru
dopravy (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ®), ze dne 20. 3. 2014, ¢j. 863/0OD/13-
28/Rsz. (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zamitnuta Zalobcova Zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny B, jelikoz Zadatel
neprokézal splnéni podminky obvyklého bydliité na uzemi Ceské republiky v souladu s § 82
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.
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Ridi¢skd opravnéni a fidi¢ské prikazy upravuje zédkon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu),
ve znéni pozd¢jSich predpisii [dale t€z jen ,.zdkon ¢. 361/2000 Sb.* nebo ,.zdkon o silnicnim
provozu‘].

Ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu lze fidicské opravnéni
udélit pouze osobé¢, kterd [mimo jiné] mé na uzemi Ceské republiky obvyklé bydliste.

Mezi ucastniky fizeni je spor zejména o to, zda v daném piipadé bylo prokazéno
splnéni podminky obvyklého bydlist¢ na uzemi Ceské republiky ve smyslu zakona
o silni¢nim provozu.

[11] Zaloba

Zalobce namitd, Ze Zalovany na zakladé zkresleni jim uvadénych skuteénosti
za soucasné nespravné aplikace zakona dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavérum.
V odivodnéni rozhodnuti Zalovany vychazi v pfevazném rozsahu pouze z citace rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, aniZ by se zabyval skute¢nym obsahem odvolani. Zalovany
nepostupoval spravné, kdyZ nerespektoval Zalobcova tvrzeni a pravni argumentaci uvedenou
v odvolani. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze se mu nepodatilo prokazat splnéni
podminky obvykI¢ho bydlisté na azemi Ceské republiky. K osvédéeni obvyklého bydliste
v CR zalobce spravnimu organu predlozil potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi CR,
najemni smlouvu k bytu uzivanému v Karlovych Varech, doklad o provedeni prace. Z téchto
listin jednoznacné vyplyva, Ze v Karlovych Varech pobyva jak z diivodl osobnich vazeb, tedy
najmu bytu, ktery zde uziva a hradi za uzivani najjemné, tak z pracovnich divodui. Je tudiz
i zcela pochopitelné, Ze se sem pravidelné vraci a Ze zde ma obvyklé bydlisté v CR. Spravni
organ prvého stupné 1 Zalovany predlozené dikazy zpochybiovali, aniz by uvedli tomu
odpovidajici objektivni divody. V hodnoceni piedloZzenych dikazli Zalovanym se tak
projevuji prvky svévole. Neni totiz mozné predlozené doklady o Gthradach najmu a o vyplaté
odmény z dohody o provedeni prace bez dalsiho odmitnout, aniz by spravni organ své
odmitnuti fadnym zptsobem zdivodnil. Stejn€ nespravné je hodnoceni ndjemni smlouvy, kdy
spravni organ akcentuje ve smlouvé uvedenou dobu ndjmu, aniz by reagoval na smluvni
ujednani o automatickém prodluzovani pivodné sjednané doby najmu. Obdobnym zplisobem
muze Zalovany pfistupovat i k jakymkoliv jinym Zalobcem ptedloZzenym dikazim
a dovozovanim tudajnych divodnych pochybnosti je zpochybiiovat. O diferencovaném
pfistupu Zalovaného k dikazim pak svéd¢i postoj k dikazlm, které si spravni organ prvého
stupné opatiil sam, tj. zprava ze SRN a zprava o Zalobcové dohledani v misté bydliste.
Dovozovat ze skute€nosti, Ze nebyl v rdmci snahy jej vyhledat v misté bydlisté zastiZen doma,
7ze se nezdrzuje na uvadéné adrese a tudiZz neprokazuje své obvyklé bydlisté, je chybné.
K takovému zavéru by mohlo snad vést jedin€ provedeni vice nez jedné navstévy. Dikazem
o tom, Ze se v byté nezdrzuje, nemize byt ani to, co bylo feceno v domé néjakou osobou,
kterd se navic nevyjadfovala ani k Zalobci. Je pfece pochopitelné, Ze se musi pohybovat
i mimo byt, tak jako kazdy. Dilezité ale je, ze se do bytu, jako do svého bydliste, pravidelné
vraci a tedy zde ma své obvyklé bydlisté. Zprava ze SRN pak nevylucuje existenci jeho
obvyklého bydlisté v CR, coz zalovany zcela ignoruje. Sou¢asny postoj spravniho organu
prvého stupné i Zalovaného ve véci je v rozporu s jeho postojem v souvislosti s Zalobcovym
prijetim k vyuce a vycviku fidi¢e. Podminkou pfijeti k vyuce a vycviku je totiz kromé dalSich
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skute¢nosti dle § 13 odst. 1 pism. e) zdkona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k fizeni motorovych vozidel i to, Ze Zadatel ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.
Podminkou k ziskéni fidi¢ského opravnéni je pak slozeni zkousky odborné zptisobilosti,
kterou dle § 33 uvedené¢ho zdkona provadi piislusny obecni uUfad obce s rozsSifenou
pusobnosti, tedy spravni organ prvého stupné. Jestlize tedy zalobce byl zpisobily k tomu, aby
byl piijat k vyuce a aby byl pfipustén ke slozeni zkousky odborné zpiisobilosti, neni mozné,
aby pfi obdobnych svych osobnich pomérech nebyl zpisobily k udé€leni fidicského opravnéni.
Pokud by totiz nespliioval podminku obvyklého bydlisté, nemohl by byt pfijat k vyuce a ani
by nemohl byt spravnim organem prvniho stupné pfipustén ke slozeni zkousky odborné
zpusobilosti. Tyto dvé faze vedouci k ziskani fidi¢ského opravnéni nelze od sebe oddélovat,
jak se snazi zalovany. Kontinuita rozhodovani spravniho organu a pravniho o¢ekavani musi
byt zachovéana. Nezalezi na tom, ze vyuce a zkouSce se zalobce podrobil na jiném misté, nez
7adal o udéleni fidi¢ského opravnéni. Casovy odstup, svédéi spise v zalobctiv prospéch a je
ditkazem o tom, ze v CR pobyva dlouhodobé a Ze Karlovy Vary jsou mistem jeho obvyklého
bydlisté. Jestlize se zalovany dovolava Smérnice Rady ¢. 91/439/EHS ¢l. 9, resp. ¢l. 12
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢l. 2006/126/ES o fidicskych priikkazech, které
vykladaji pojem obvyklé bydliste, pak vSechny zde uvedené podminky, tj. akcentace osobnich
vazeb pred pracovnimi vazbami, zalobce jednoznacné splituje. V tomto sméru déale poukazuje
na rozsudek Evropského soudniho dvora (druhého senatu) ve véci C - 467/10 v fizeni SRN
proti Barisi Akytizovi. Skutkové zavéry, ke kterym spravni organy dospély, jsou vysledkem
nespravného hodnoceni dikazi. Zalovany pochybil, kdyZ nevyhovél Zalobcovu odvolani.
V dutsledku toho pak zalovany dovodil nespravné skutkové a poté i nespravné pravni zavéry.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho orgdanu

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 4. 9. 2014. Navrhoval zamitnuti Zaloby,
kdyZ argumentacné vychdzel z obsahu rozhodnuti spravnich organii obou stupnil.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni*“ nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Ucastnici fizeni srozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, oba
ve smyslu § 51 odst. 1 véty prvés. t. s.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Stran namitky prokazani obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky soud uvadi
nasledujici.
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V § 52 spravniho tadu se pravi: Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni [véta prvd]. Spravni orgdn neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci [veta druhd].

Soud ma za to, ze povinnost oznacit diitkazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52
vety prvé tohoto zdkona zatézuje Ucastnika fizeni zejména tehdy, zadda-1i o ptiznani urcitého
opravnéni. V takovych ptipadech ma spravni orgdn povinnost provést dikazy potiebné
ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 véty druhé uvedeného zakona predevSim proto,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného
piipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Uvedena interpretace neni podle nazoru soudu v rozporu ani s § 3 spravniho fadu,
podle néhoz nevyplyva-li ze zadkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Zékonodarce u této zdkladni zésady cinnosti
spravnich organt pouzil dikci ne ,,postupuje spravni organ tak, aby zjistil stav véci®, nybrz
»postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci®, z ¢ehoz se da usuzovat na to,
ze v tizenich, v nichZ ma byt z moci uiedni uloZzena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu mé
byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha tohoto zakona), zatimco v fizenich, v nichz méa
byt na zadost pfiznadno opravnéni, je spravni orgdn sice rovnézZ povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité¢ pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prvd uvedené¢ho zakona),
ale okolnosti dilezité pro ochranu soukromého zdjmu zadatele mohou byt zjisStovany tak,
ze 7adatel je — neucinil-li tak uz v zadosti — spravnim organem vyzvan, aby takovéto okolnosti
tvrdil a na podporu svych tvrzeni oznalil ¢i piredlozil patficné dikazy. Zde je na misté
piipomenout také § 50 odst. 2 véty tieti spravniho fadu, podle néhoz nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, jsou U€astnici povinni pfi opatfovani podklada pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Jednou z podminek udéleni fidi¢ského opravnéni osobé, ktera nemé na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je, Zze prokdze, ze na naSem uzemi je misto, kde tato osoba bud’
pobyva alespont 185 dnli v kalendainim roce z divodii osobnich vazeb a poptipad¢ zaroven
i z divodi vykonu stanovenych &innosti na tzemi Ceské republiky [§ 2 pism. hh) bod 1
zékona o silnicnim provozu], nebo pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto
misto vraci, aCkoliv vykonava stanovenou Cinnost v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou [§ 2 pism. hh) bod 2 téhoz zakona]. Jelikoz
osobnimi vazbami se rozumi zejména souziti ve spole¢né domadcnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, je ziejmé, ze jde o skuteCnosti, povédomosti o niz
disponuje predevSim zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni. K pobyvani na misté¢ nebo
k pobyvani a vraceni se na toto misto musi nadto dochéazet po delsi dobu, ktera pro bod 1 ¢ini
»alesponi 185 dnii v kalendainim roce* a pro bod 2 je vymezena znaky ,,pravidelné” a ,,neni-li
vykon takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu urCitou, a proto k prokdzani této
podminky nemusi postacovat listiny, které lze ziskat v rozmezi nékolika dni nebo tydnu a to
jesté Casto prostfednictvim zastupce. Soud tu nemiize akceptovat predstavu, ze predlozi-li
zadatel jednu ¢i vice takovychto listin, musi mu byt fidi¢ské opravnéni udéleno a jestlize tak
spravni organ neucini (z diivodl, které jsou v souladu se zdkonem a které v odivodnéni
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rozhodnuti vyjevi), musi kazdé tvrzeni Zadatele dopodrobna vyvracet. Tady zadny piesun
bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene nenastdva: Zadatel je naddle povinen tvrdit
a prokazovat hlavné okolnosti svédc¢ici o jeho osobnich vazbach, spravni organ je nadéle
povinen zjiStovat okolnosti dilezité pro ochranu vefejného z4jmu (a pro posouzeni dané¢ho
pripadu). Nesplni-li zadatel své povinnosti, zpravidla to bude mit za nasledek nevyhovéni
jeho zadosti.

K prokazani obvyklého bydlist¢ v odivodnéni rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014,
¢j. 863/0D/13-28/Rsz., Magistrat mésta Karlovy Vary mj. uvedl, Ze zalobciiv pfechodny
pobyt na adrese ... byl povolen od 20. 6. 2012 do 20. 6. 2013. Aktualni misto pobytu v CR
zalobce neoznamil. Stvrzenky o zaplaceni ndjemného na uvedené adrese za meésice, inor,
cervenec, srpen, zafi, fijen a prosinec roku 2012 a leden, duben, kvéten a cerven roku 2013,
resp. jednoduchy vydajovy pokladni doklad ze dne 10. 4. 2013 o pfijeti odmény (Zalobcem)
dle dohody o provedeni prace v rozsahu dohodnuté prace 300 hodin (v obdobi od 10. 6. 2012
do 22. 4. 2013) prvoinstan¢ni spravni organ nepovazoval za prokazujici obvyklé zalobcovo
bydlisté na uzemi CR. Spravni organ také vychazel ze skute¢nosti, ze dle sdéleni ziskaného
prosttednictvim MD CR, vystaveného méstem G., Spolkova republika Némecko, ma zadatel
stale svou zivotni zakladnu v SRN na adrese:..., Spolkova republika Némecko. Spravni organ
ma za to, ze predlozené doklady, které by mély prokazat obvyklé bydlist¢ zadatele na tizemi
CR, tuto skute¢nost neprokazuji, nebot’ pii pobytovych kontrolach na adrese ..., nejen Ze zde
nebyl nikdo zastizen, ale na venkovnich zvoncich zalobcovo jméno neni a ani v rdmci diive
provedenych pobytovych kontrol zde nikdy nebyl zastizen zadny cizinec.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany spravni organ ktéto zaleZzitosti
mj. konstatoval, ze je toho nézoru, ze odvolateli nic nebranilo v tom prokazat osobni vazby
k tzemi CR a deklarovanému piechodnému pobytu, pokud je zde skute¢nd ma, tak, jak
stanovi zékon o silni¢nim provozu spolu se smérnici EU o fidi¢skych prikazech. Povinnost
prokazani obvyklého bydli§té odvolatele na tizemi CR ve smyslu § 2 pism. hh) zékona
o silni¢nim provozu (nemé-li odvolatel na uzemi CR trvaly pobyt) a doloZeni nebo navrzeni
dalsich ¢i jinych dikaznich prostfedka svéd¢icich o osobnich vazbach a obvyklém zdrzovani
se na mist¢ s adresou prechodného pobytu na uzemi CR je odvolateli dana ze zakona.
Odvolatel presto vyzvu spravniho organu neakceptuje nebo ji splituje jen ¢astecné. Dukazni
prostiedky, které by obvyklé bydlisté na uzemi CR ve svém souhrnu prokazovaly,
nenavrhnul. Nadéle vSak trva na vlastnim posouzeni splnéné podminky pro drzeni fidi¢ského
prikazu a je presvédéen, Ze piedloZenim potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi CR
bez dal§iho spliiuje podminku obvyklého bydlisté na uzemi CR. ... Je tfeba odmitnout
namitku, Ze celé fizeni je ze strany spravniho organu I. stupné umeéle protahovano. Odvolatel
se spravnim organem I. stupné u€inné nespolupracuje a na vyzvu k doplnéni podané zadosti
reaguje negativné. Vede se spravnim orgadnem spor o vyklad zakona o silnicnim provozu
a smyslu jeho ptisluSnych ustanoveni, o splnéni podminek nezbytnych pro udéleni fidi¢ského
opravnéni vydanim fidiéského prikazu CR, se zaménami pojmii o splnéni podminek
a o predlozeni dokladl k Zzadosti.

Soud muze vsouladu se svou praxi postup spravnich organii jen aprobovat.
Stanovisko, ke kterému v obdobnych vécech dosel zdejsi soud, zaujal take napf. Krajsky soud
v Usti nad Labem: ,,Termin , prechodny pobyt“ obsazeny v § 82 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
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o provozu na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném k 6. 9. 2010) je nutno interpretovat
v souladu s legislativni zkratkou v § 2 pism. hh) téhoz zdkona, ktera jej pro ucely citovaného
zakona rozsituje o dalsi kvalitu spocivajici v délce trvani prechodného pobytu na vizemi Ceské
republiky. Jako osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny pobyt, je tedy nutno
pro ucely tohoto zdkona chdpat ty osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny
pobyt, ktery trva alespoit 185 dnii, nebo osoby, které se na vizemi Ceské republiky pripravuji
na vykon povolani po dobu nejméné 6 meésicii.” (rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 15 A
132/2010-81, k dispozici na www.nssoud.cz).

Uvedené néazory krajskych soudit byly — byt ve vztahu k pfedchozi pravni Gpravé —
aprobovany i Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 13. 11. 2013, &j. 6 As
47/2013-68 (k dispozici na www.nssoud.cz):

»[12] ... Pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu nepostaci mit na tizemi CR prechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil
krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim
provozu. ...

[14] Totéz plati i pro otdzku, zda se ma podle zakona o silnicnim provozu jednat
o prrechodny pobyt formdlni (tedy pouhé pravo na tizemi Ceské republiky prechodné pobyvat,
které by trvalo dostatecne dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny
fyzicky pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvédcive dovodil,
Ze plati druha moznost, tedy fakticky pobyt. ... Ddle krajsky soud uvazoval takto: ,,Samotné
potvrzeni o prechodném pobytu nedoklada délku trvani prechodného pobytu cizince na vizemi
Ceské republiky, nebot’ k podani Zadosti postacuje odhodlani obcéana EU zdrzovat se na vizemi
Ceské republiky déle nez 3 mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni
neni ani nutné trvani prechodného pobytu na vizemi Ceské republiky po urcitou dobu. Také
tyto uvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravné a priléhavé, pricemz kasacni
stiznost neprinasi zadné argumenty, které by byly zpiisobilé argumentaci krajského soudu
otrdst.

[17] Na popsanych zdveérech nemiize nic zménit ani novelizace zakona o silnicnim
provozu provedend zakonem ¢. 297/2011 Sb. ... ..

Nov¢éji Ize poukazat také na tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,,, Doklad
prokazujici obvykleé bydlisté zadatele ve smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g)
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nemusi sam o sobé
prokazovat obvyklé bydliste Zadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hh) tehoz zdkona
skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.* (zalovanym spravnim organem zminovany
rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢j. 7 As 287/2014-36).

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o fidicské
opravnéni piilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nemé na tizemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostiedku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlist¢ Zadatele je
zejména

1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,
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3. najemni smlouva k nemovitosti,
4. potvrzeni o zamé&stnani,
5. vypis z zivnostenského rejstiiku.

Citované zékonné ustanoveni by zfejmeé izolované mohlo byt vykladano i tak, ze jako
doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele by stacilo napi. potvrzeni o piechodném pobytu,
vezme-li se vSak v uvahu kontext zdkona o silni¢nim provozu a zakona o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky, dojde se bez vétsich problémi k zavéru podstatné odlignému.

Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu pro Ucely tohoto zdkona obvyklé
bydlisté na uzemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na tuzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba

1. pobyva alespont 185 dnu v kalendarnim roce z ditvodli osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souziti ve spole¢né domadcnosti, rodinné¢ vazby, vlastnictvi nebo néajem
nemovitosti, a popiipad¢ zaroven i z divodii podnikani, vykonu jiné samostatn¢ vydélecné
&innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo

2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné¢ se na toto misto vraci, ackoliv
podnikd, vykondva jinou samostatné¢ vydéle¢nou Cinnost nebo zavislou praci v jiném state,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Je tedy nutno zodpovédét otdzku, zda potvrzenim o pirechodném pobytu lze prokazat
skute¢nosti stanovené v § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 87a odst. 1 zakona o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky Ministerstvo
vnitra vyda ob¢anu Evropské unie na jeho zadost potvrzeni o pfechodném pobytu na Gzemi,
pokud obc¢an Evropské unie a) hodla na uzemi pobyvat ptechodné po dobu delsi nez 3 mésice
a b) neohrozil bezpec¢nost statu nebo zavaznym zptisobem nenarusil vetejny potradek.

Podle § 87d odst. 1 t€hoz zédkona Ministerstvo vnitra zaddost o vydani potvrzeni o
prechodném pobytu na izemi zamitne, jestlize a) zadatel se stal neodivodnitelnou zatézi
systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi
Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na které se vztahuje piimo pouZitelny
pravni predpis Evropskych spolecenstvi, b) je divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny potradek, ¢) je zadatel evidovan v
evidenci nezddoucich osob (§ 154) a trva ditvodné nebezpeci, ze by mohl pii svém pobytu na
uzemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplisobem narusit vetejny potradek.

Vydavani potvrzeni o pfechodném pobytu na nasem uzemi je znaéné formalizovany
postup, kdy se vyhovi kazdému ob&anu Evropské unie, ktery hodla v Ceské republice pobyvat
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a u n¢hoz nebyly zjiStény negativni podminky
stanovené v § 87a odst. 1 pism. b), resp. v 87d odst. 1 zédkona o pobytu cizincli na izemi
Ceské republiky. Jiné skute¢nosti zde Ministerstvo vnitra nezjistuje a tudiz ani neosvédéuje,
ani nepotvrzuje. Z feCen¢ho plyne, Ze potvrzeni o prechodném pobytu sice prokazuje adresu
mista hldSen¢ho pobytu cizince na naSem uzemi (§ 87n odst. 2 zdkona o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky), ale nemtize neprokazovat, ze fyzicka osoba na urditém misté
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na uzemi Ceské republiky pobyva alespont 185 dnli v kalenddinim roce z ditvodti osobnich
vazeb stanoveného druhu nebo ze na urCitém mist¢ na tzemi Ceské republiky pobyva
z diivodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci.

Potvrzeni o prechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincii na tuzemi Ceské
republiky proto neni samo o sob¢ dostateCnym diitkazem o tom, Ze urcité misto na nasem
tizemi je obvyklym bydlistém cizince na izemi Ceské republiky ve smyslu zakona o silni¢nim
provozu [§ 2 pism. hh)].

V zalobé poukazuje zalobce na to, Ze spravnimu organu predlozil také najemni
smlouvu, doklady o uhradé¢ najjemného a dohodu o provedeni prace. Ve spravnim spise se
opravdu nachazi smlouva uzaviend dne 10. 6. 2012 mezi K.M. jako pronajimatelem a
zalobcem jako najemcem o ndjmu bytové jednotky ¢. 4 o velikosti 2+1 v budové €. p. 450
v ul.... ; dale stvrzenky o zaplaceni najemného na uvedené adrese za mésice Cervenec, srpen,
zafi, fijen a prosinec roku 2012 a leden, tnor, duben, kvéten a cerven roku 2013 a konecné
dohoda o provedeni prace uzaviena dne 10. 6. 2012 mezi K.M. jako zaméstnavatelem a
zalobcem jako zaméstnancem, vcetné¢ jednoduchého vydajového pokladniho dokladu o
vyplaceni ¢astky 9.900,- K¢ zalobci s uvedenym ucelem platby ,,Dohoda o provedeni prace
10.06.2012*.

Ktomu soud konstatuje, ze ndjemni smlouva jist¢ dokldda vznik urcitych
(subjektivnich) prav, ne vsak to, Ze tato opravnéni byla skutecné napliovana ¢i naplnéna.
Néjemni smlouva neni sama o sobé dostate¢nym dikazem, Ze osoba uvedena jako najemce
predmétnou nemovitost uziva a jak dlouho ji uziva. Ve spornych ptipadech k tomu musi
ptistoupit dal§i dikazy nebo jiné podklady pro vydani rozhodnuti (napt. dalsi listiny
¢1 vypoveédi svédki). Takovym hodnovérnym podkladem ovSem nejsou dodate¢né predlozené
stvrzenky o thradach najemného, protoze ty by maximalné svédcCily o platbach za ndjem,
nikoli o skutecném uzivani bytu pravé zalobcem.

Obdobné Ize tici 1 o dalSich listindch — dohod¢ o provedeni prace a vydajovém
pokladnim dokladu. Sama dohoda opét doklada vznik ur€itych (subjektivnich) prav, ne vsak
to, ze tato opravnéni byla skuteCné¢ naplnovana ¢i naplnéna. Podle ¢l. I této smlouvy se
zaméstnanec zavazal vykondvat pro zameéstnavatele praci spocivajici v uklidu a udrzbé
provozovny ... s tim, Ze tuto praci bude zaméstnanec vykonavat v obdobi od 10. 6. 2012 do 2.
4.2013 (¢l. 11, bod 2.1 smlouvy) za odménu 9.900,- K¢ (€l. II1, bod 3.1 smlouvy), kterazto je
splatna mésicné, vzdy k 11. dni nasledujiciho mésice dle poctu vykazanych odpracovanych
hodin (¢l. I, bod 3.3 smlouvy). Ptfedlozeny vydajovy pokladni doklad tak rozhodné
neprokazuje desetimési¢ni Zalobciiv pobyt v CR, maximalné to, e dostal zaplaceno za praci
vykonanou dle smlouvy v jednom mésici (viz vyse uvedené clanky smlouvy).

Stran namitky tykajici se hodnoceni diikazii soud pfipomina, Ze podle § 50 odst. 4
spravniho fadu pokud zakon nestanovi, Zze néktery podklad je pro spravni orgén zavazny,
hodnoti spravni orgén podklady, zejména diikazy, podle své tivahy; pfitom peclive piihlizi ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli t€astnici.
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Ohledn¢ této zasady (volného hodnoceni ditkkazll) se Vrchni soud v Praze vyjadfil —
jesté za ucinnosti spravniho fadu zroku 1967 — takto: ,.Sprdvni organ mize pristoupit
k hodnoceni diikazii (§ 34 odst. 5 spr. 1) teprve po vycerpani moznosti odstranit existujict
rozpory v ditkazech. Jestlize se vsak rozpory odstranit nepodari, je nezbytné, aby spravni
organ v odiivodnéni svého rozhodnuti vyloZil, v cem rozpor spocival, co bylo ucinéno pro jeho
odstranéni, proc¢ se to nepodarilo a ke kterym dikaziim se nakonec pri svém hodnoceni
prichylil a které ditkazy odmitl a pro¢.”“ [rozsudek ze dne 25. 2. 1997, ¢j. 6 A 139/94-17,
publikovany v Soudni judikatuie ve vécech spravnich, roc. 1, ¢. 12, s. 362-366].

Na zasadu volného hodnoceni dukazii tedy uzce navazuje povinnost fadného
odivodnéni rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni [rozhodnuti] uvedou divody
vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni organ
tidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami UcCastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

K pozadavkiim na odGvodnéni rozhodnuti zaujal Vrchni soud v Praze — opét jesté
za ucinnosti spravniho fadu z roku 1967 — toto stanovisko: ,,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radne provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni dukazu a —
v pripadé rozhodovani o relativné neurcité sankci — jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vysi.*“ [rozsudek ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany pod ¢. 27/1994
ve Sbirce soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich — pfiloze ¢asopisu Spravni pravo, rok
1994. €. 2, s. 90/XXVIII az 93/XXXI].

K tomu soud konstatuje, ze vdaném piipadé se spravni organy s zalobcem
predlozenymi listinami vyrovnaly dostatecné jasné, urcité a srozumitelné. Z odiivodnéni jejich
rozhodnuti, kdy rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu, jimZ se odvoldni zamitd a odvoldnim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvoti
podle ustalené judikatury spravnich soudt jeden celek, jsou patrny tivahy, kterymi se spravni
organy fidily pfi hodnoceni uvedenych podkladl pro vydani rozhodnuti, resp. z jakych — pro
soud akceptovatelnych — diivodl je nemély bez dalSiho za pritkazné. Rozhodnuti spravnich
organti obou stupiii netrpi podle nazoru soudu nedostacujicim odiivodnénim a neni proto
divodu rusit je pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s. . s.]. V dalsim se odkazuje pfimo na odivodnéni prvoinstanéniho
1 napadeného rozhodnuti.

Z davodt uvedenych vyse se tedy zdejsi soud neztotoznuje s presvédCenim zalobce,
ze prokazal existenci obvyklého bydlisté na tzemi CR.

Zalobce se dale dovolava zakona & 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani

odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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K tomu soud uvadi, ze podle § 13 odst. 1 tohoto zdkona vyuku a vycvik k ziskani
fidi¢ského opravnéni mize provadét vyluéné provozovatel autoskoly. Provozovatel autoskoly
pfijme k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni osobu, ktera e) splni dalsi podminky,
pokud je pro ziskani fidi¢ského opravnéni vyzaduje zvlastni zakon??) [poznamka 2?) odkazuje
na zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpist]. Podle § 13 odst. 5 zédkona ¢. 247/2000 Sb. skutecnosti uvedené v odstavei 1
pism. ) doklada zadatel ¢estnym prohlasenim. Podle § 25 véty prvé a druhé tohoto zakona je
provozovatel autoskoly povinen pted zahajenim vyuky nebo vycviku zaslat obecnimu tradu
obce s rozsifenou pusobnosti piislusnému podle mista provozovny provozovatele autoskoly
seznam zadateld o fidi¢ska opravnéni zarazenych do vyuky a vycviku. V seznamu uvede
jméno a piijmeni zadatele, jeho datum narozeni, adresu, Cislo fidi¢ského prukazu, pokud jej
vlastni, druh vyuky a vycviku a skupiny vozidel, pro které budou vyuka a vycvik zadatela
provadény, adresu uceben, kde bude provadéna vyuka, seznam cvi¢nych vozidel, na kterych
bude provadén vycvik, a den zahdjeni vycviku. Podle § 32 odst. 2 uvedeného zakona
provozovatel autoskoly je povinen nejpozdéji do 15 dnii ode dne ukonceni vyuky a vycviku,
popiipad¢ doruceni zddosti zadatele o pfihlaSeni k opakované zkousce podle § 39 odst. 2
pisemné piihlasit zadatele o fidicské opravnéni u obecniho ufadu obce s rozsSifenou
pusobnosti ke zkouSce z odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla pro ziskani
fidicského opravnéni, pro které zadatel absolvoval u provozovatele autoskoly vyuku a vycvik,
popiipadé k opakované zkousce. Pfislusnym je obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti
podle mista provozovny provozovatele autoSkoly. Podle § 32 odst. 3 zédkona ¢. 247/2000 Sb.
prislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti neprodlen¢ pisemné sdéli zadateli
prostiednictvim autoskoly misto, datum a ¢as konani zkousky z odborné zpiisobilosti k fizeni
motorového vozidla, popfipadé opakované zkouSky. Obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti zafadi zadatele ke zkouSce z odborné zpusobilosti, popiipad¢ opakované zkousce
tak, aby byla zahajena nejpozdéji do 15 dnl po obdrzeni zadosti provozovatele autoSkoly
o piihlaseni ke zkouSce, a bude dbat, aby pozadavek autoSkoly byl uspokojen v jednom
terminu.

Z citovanych ustanoveni plyne, Ze obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti dostava
o zadateli vySe uvedené udaje a zarazuje jej ke zkousce z odborné zpisobilosti. Nikterak vSak
znich nevyplyva, ze by tento ufad byl pfi postupu v intencich zdkona ¢&. 247/2000 Sb.
opravnén &i povinen zabyvat se otazkou, zda adatel méa na tizemi Ceské republiky obvyklé
bydlisté. Neni tu tedy zalozena zalobcem pozadovand kontinuita spravniho rozhodovani
a pravniho ocekavani. Muze tudiz dojit k tomu, Ze zadatel je pfijat k vyuce a vycviku
a zafazen k odborné zkouSce v ramci zdkona ¢. 247/2000 Sb., ale nasledné¢ mu v fizeni podle
zékona o silnicnim provozu neni udéleno fidi¢ské opravnéni, resp. jeho zadost o udéleni
fidi¢ského opravnéni je zamitnuta.

K ostatnim Zalobcem uplatnénym namitkdam se soud vyjadfuje na té urovni
konkrétnosti, v jaké byly v podané zalobé prezentovany. Podle nazoru soudu odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nesvéd¢i o tom, ze by se zalovany nezabyval skute¢nym obsahem
zalobcova odvolani. Soud nema za to, ze by zalobce (jednoznacné) spliioval (vSechny)
podminky uvedené v ¢l. 9 smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. Cervence 1991 o fidi¢skych
prukazech, resp. v¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne
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20. prosince 2006 o fidi¢skych prukazech. Na rozdil od zalobce soud nepoklada
za pro prezkoumavanou véc piiléhavy rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Akyiiz,
C-467/10, nebot’ zalobcova zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni nebyla Ceskymi organy
zamitnuta proto, Ze na uzemi Némecka by Zzadatel musel projit lékatsko-psychologickym
vySetfenim. Soud v rozsahu, v jakém na zdkladé zaloby ptfezkouméaval napadené rozhodnuti
zalovaného, nedosel k zavéru, ze v predchozich fizenich nebyl fadné zjistén stav véci a Ze se
zalovany fadné nevyporadal s odvolanim Zalobce.

JelikoZ soud na zikladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. F. s. ji rozsudkem zamitl.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni

Nahrada nakladii fizeni je upravena v § 60 s. f. s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, se prava na nahradu nakladi
fizeni vyslovné vzdal (ve vyjadieni k Zalobg), a proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.
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V Plzni dne 27. fijna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost: Kovarikova



